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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: LOM PRAHA s.p., se sidlem Tiskarska 270/8, Praha 10
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

za Gclasti: 1) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, Praha 9

2) P&P Tiskaiska s.r.o., se sidlem Losina 303

zastoupena Mgr. Markem Dejmkem, advokatem se sidlem Perlova 68/7,
Plzen

3) Prazska teplarenskai as., se sidlem Partyzanska 1/7, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2020, ¢. j.. MHMP 1097342/2020, sp.
zn.: SSMHMP 2194157/2019/STR,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
III.  Osoby zlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni
[1]  Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo mj.

zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti odboru stavebniho Uradu meéstske casti
Praha 10 (dale také jen ,stavebni #7ad®, {imz muze byt obecné minén i zalovany, pokud
rozliSeni Gfadi nema vliv na srozumitelnost textu) ze dne 2. 9. 2019, ¢j. P10-097986/2019
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Sk, sp. zn. OST 077288/2015/Sk. Ve spravnim fzeni byla Yadateli P&P Bfezina servis
s.r.0. povolena zména Uzemniho rozhodnuti ze dne 30. 7. 2010 o umisténi stavby nazvané
»Logisticky areal APS“ na pozemcich parc. ¢ 723/1, 723/84, 723/91, 723/92, 723/97,
723/147, 723/149, 723/155, 971/1 a 971/17 v katastralnim {zemi Malesice obsahujici
administrativni budovu, ubytovnu, skladovou halu a garaz vletné zpevnénych ploch,
retencni nadrze a dale specifikovanych pripojek (dale take jen obecné ,,zdmér®).

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu domahaje se jeho zrueni, véetné
zruseni prvostupnioveho spravaiho rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. V zalobé uplatnil tyto zalobni body, jimiz je soud pfi svém prezkumu véci vazan.
Namital, ze vramci spravniho fizeni se ve véci vyjadfilo ministerstvo obrany, kdyz
v nesouhlasném zavazném stanovisku ministerstva obrany ze dne 5. 4. 2016 je uvedeno, ze
zamér ma byt umistén ve vymezeném uzemi v tésné blizkosti objektu duleziteho pro
obranu statu podle ust. § 29 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisd — dale také jen ,zdkon o obrané, a Ze
umisténim stavby nejsou vyloucena rizika ohrozeni zajmu zajistovani obrany a bezpec¢nosti
statu. Toto stanovisko nasledné potvrdil ministr obrany dne 6. 7. 2017, v némz je mj. dale
uvedeno, ze realizace stavby predstavuje riziko ohrozeni zajmu zajistovani obrany a
bezpecnosti statu. Dne 23. 6. 2017 bylo sekci ekonomickou a majetkovou ministerstva
obrany vydano zptestujici stanovisko, podle néhoz, i kdyz se na pozemcich uvedenych
v zaméru v soucasné dobé nenachazi Gzemi vymezené ministerstvem obrany podle ust. §
175 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale take
jen ,stavebni zdkon*), v potvrzeni zavazného stanoviska byl zdtraznén fakt, ze zamér ma
byt umistén do bezprostredni blizkosti objektu dulezitého pro obranu statu, a ze zalobce
plni tkoly pro zajistovani obrany statu, realizace zaméru predstavuji riziko ohrozeni
zajmu zajistovani obrany a bezpecnosti statu. Upozornil na ochranné pasmo podle ust. §
44 zakona o obrané. Dne 15. 6. 2021 dojde k aktualizaci izemné analytickych podkladd, do
kterych budou zanesena data, ktera ma k dispozici IPR (Institut planovani a rozvoje
hlavniho mésta Prahy, pod touto zkratkou dale tak oznacovan) a jejichz soucasti je 1
vyznaceni objektu dulezitého pro obranu statu a ochranného pasma okolo néj, proto
postup zalovaného sohledem na neexistenci tohoto pasma vdobé jeho rozhodovani
povazuje zalobce za formalisticky a vadnou aplikaci spravniho uvazeni. Poukazal na ust. §
175 odst. 1 stavebniho zakona s tim, Ze zatim nedoslo k zaneseni objektu ddlezitého pro
obranu statu (resp. jeho ochranného Gzemi) do izemné analytickych podkladt, coz vsak
neznamena, ze se na pozemku takovy objekt fakticky nenachazi, ¢imz bylo ministerstvo
obrany opravnéno k vydani zivazného stanoviska. Zidost podle nizoru Zalobce mél
stavebni rad podle ust. § 149 dost. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,spravni 7ad”), bez dal$iho zamitnout jiz po doruceni
zavazného stanoviska ministerstva obrany.

[3]  Dale zalobce poukazal na ust. § 92 odst. 2 stavebniho zakona, kdy podle jeho
4 4 /4 v/ 4 v . 4 4 v v 4 4 /e

nazoru neni nutné primo prokazat, ze realizaci zaméru by doslo k ohrozeni zajmu
chranéného stavebnim zakonem nebo zvlastnim pravnim predpisem, ale pokud existuje
diivodna obava, ze by tyto zajmy mohly byt ohrozeny. Uvedl, ze i pokud by zalovany
neprikladal stanovisku ministerstva obrany zakonny vyznam, muselo vyvolat divodnou
obavu, coz plyne zejména z upfesnéni a potvrzeni shora uvedeného stanoviska. Dale
poukazal na to, Ze ministerstvo obrany je tzv. specialnim stavebnim tradem. Realizaci
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zaméru, jehoz soucasti je i1 betonarna, dojde ke zvySeni prasnosti i provoz nakladnich
automobild. Na prasnost je citlivy provoz zalobce (usazeni v leteckych strojich). I z tohoto
pohledu nelze vyloucit ohrozeni naplnéni zajmu zajistovani obrany a bezpecnosti statu.
Pred realizaci zaméru musi byt vydano jesté stavebni povoleni, kdy v dobé jeho vydani
bude s pravdépodobnosti blizici se jistoté v izemné analytickych podkladech jiz i formalné
uveden objekt dulezity pro obranu statu, ¢imz bude stavebni afad mit za povinnost
vyzadat si zavazné stanovisko ministerstva obrany podle ust. § 175 odst. 1 stavebniho
zakona.

[4]  Zalobce dile namiti, Ye se stavebni Gfad dopustil pochybeni, pokud se
spokojil s vysledky zjistovaci faze EIA (posuzovani vlivli na zivotni prostredi - pod touto
zkratkou dale oznaCovan) a nebyl proveden radny kompletni proces EIA. Namita, ze
prokazat u zalobce negativni vliv neni dost dobfe mozné, kdyz stavebni Grad neproved!
radny proces EIA, ktery by toto nebezpe¢i mohl prokazat. Ackoliv je vlastnické pravo
vSech stejné, stavebni Grad musi vzit v potaz mj. zajmy podnikateld, ktefi na misté jiz
pusobi, v pfipadé zalobce po velmi dlouhou dobu, a lze predpokladat, ze zalobce muze byt
zbaven certifikaci pro opravy leteckych motoru (tyto certifikace jsou podminény fadou
kritérii, zejména absenci prasnosti a otfest). Tim by doslo ke znaénému omezeni ¢innosti
zalobce a v dusledku toho k ohrozeni zajistovani obrany a bezpec¢nosti statu, zalobce by jiz
nebyl schopen vykonavat opravy a generalni opravy motort a reduktort uzivanych ve
vojenskych vrtulnicich, coz je poslani zalobce podle jeho statutu. I kdyz byla zpracovana
rozptylova studie, nebyla zpracovana studie ke zhodnoceni vlivu hluku a vibract, doposud
predkladané posudky navic predkladal pouze zadatel. Odbor zivotniho prostiedi
Magistratu hlavniho mésta Prahy ve svém zavazném stanovisku ze dne 4. 8. 2014 dospél
k zavéru, ze umisténi betonarny lze z hlediska ochrany ovzdusi v dané lokalité akceptovat,
pricemz denni koncentrace PMyq prekracuji platné imisni limity. Argumentaci, ze realizace
nebude znamenat zhorSeni kvality ovzdusi, povazuje zalobce za zarazejici. Znovu poukazal
na to, ze namisto administrativni budovy ma vyrast betonarna, coz mélo byt vazano na
nové hodnoceni vlivli na zivotni prostredi podle ust. § 7 odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,zzkon o
posuzovani vlivi), kdy nepostaci vysledky zjistovaci faze EIA, ale mél byt proveden cely
proces.

[5]  Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pfi¢emz obsahové odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. V daném
ptipadé nebyly shledany podminky ve smyslu ust. § 175 odst. 1 stavebniho zakona (nebylo
vymezeno Uzemi, vnémz by bylo mozné stavbu umistit jen na zakladé zavazného
stanoviska dotéeného orginu - ministerstva obrany). SkuteCnost, ze zalobcem byla
oznimena existence jevu & 107 UAP (Gzemné analytické podklady - timto zptsobem déle
oznacovany) - objekty dulezité pro obranu statu a jejich ochranna pasma a zajmova Gzemi
a ze podle ministerstva obrany je nutné uplatnit vymezeni v $iti 100 metrd okolo vnéjsich
hranic arealu Tiskarska, nelze povazovat za skutecnosti, které by svédéily o vymezeni
Gzemi. Na Gzemi se nachazi pouze objekt civilni ochrany a siréna civilni ochrany,
v soulasné dobé je pofizovana 5. aktualizace UAP, kde by méla byt promitnuté viechna
aktualizovana data vCetné dat tykajicich se obrany statu. Znovu opakuje, ze ptislusné
Gzemi nebylo vymezeno, proto nemohlo byt postupovano podle ust. § 175 odst. 1
stavebniho zdkona. Postup nehodnoti jako prepjaté formalisticky, nebof se jednalo o
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aplikaci pravni normy. P¥isvédéil tvrzeni Zalobce, %e po 5. aktualizaci UAP by ptipadné
povoleni bylo vazano na zavazné souhlasné stanovisko ministerstva obrany, coz vsak nema
vliv na umisténi stavby. Totéz uvadi k namitané aplikaci ust. § 149 odst. 4 spravniho radu.
Stavebni zakon v Casti paté obsahuje vyslovné ustanoveni v § 175 smértujicich k ochrané
zajmu chranénych ministerstvy vnitra a obrany, ¢imz je vyloucena aplikace obecného ust.
§ 92 odst. 2 stavebniho zakona. Zavér zjistovaciho tizeni EIA byl prezkouman odborem
ochrany prostredi Magistratu hlavniho mésta Prahy, zavéry jsou uvedeny v dokumentu ze
dne 6. 6. 2016, kdy nedostatky nebyly shlediny. Zadny z odvolateld (ani Zalobce) se
k oznameni zaméru v prubéhu zjistovaciho fizeni nevyjadril, ackoliv skutecnost, ze zamér
doznal zmén (obsahuje i betonarku) byla ztejma.

[6] Spole¢nost P&P Tiskafska s.r.o. jako zGclastnéna osoba s zalobou
nesouhlasila a navrhovala ji zamitnout jako nedtvodnou, k postupu podle ust. § 175 odst. 1
stavebniho zakona nebyl divod, predmétné pozemky nikdy nebyly vymezené jako Gzemi
dulezité pro obranu statu, podminkou pro platné vymezeni Gzemi dulezitého pro obranu
statu je mj. oznameni ministerstva obrany o vymezeni Uzemi potrizovateli Uzemné
planovaci dokumentace, takovym organem je odbor tzemniho rozvoje Magistratu
hlavniho mésta Prahy (dale také jen ,,UZR HMHP®), k tomu nedoslo. Ohledné rizika
prasnosti poukazal na zavér zjistovaciho fizeni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
zivotniho prostredi, ze dne 23. 7. 2013, kdy vliv na okoli je zanedbatelny. Postup zalobce
povazuje za Ucelovy, nebot ministerstvo obrany zadné namitky nevzneslo ani v pripadé
zmény Uzemniho planu ani v ptipadé realizace EIA, stejné ani proti vystavbé zbylé casti
vyrobniho a skladovacitho arealu. Cela oblast je zasazena nadmérnym prijezdem tisice
vozidel denné, v blizkosti je zeleznic¢ni trat. Opakuje, ze zadné ochranné pasmo vymezeno
nebylo, poukazuje na to, ze zalobce sam uvadi, ze k tomu dojde do 15. 6. 2021. Celou
zalobu povazuje za Gcelovou a vyfabulovanou.

[7]  V odavodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze zadatel podal dne
27.7. 2015 zadost o zménu Gzemniho rozhodnuti ze dne 30. 7. 2010, zména méla spocivat
ve zméné umisténi horkovodni pfipojky, upravu skladové haly a umisténi objektt
betonarky. Po probéhléem spravnim fizeni (které bylo preruseno, posléze byla zadost
stavebnim Gradem zamitnuta, toto rozhodnuti bylo zalovanym zruseno a véc vracena
k novému projednani) nakonec bylo vydano prvostuptiové spravni rozhodnuti. Stavebni
rad se zadosti ze dne 6. 8. 2018 obratil na IPR, Ze dosud oznameni o vymezenych zemich
na zakladé odpovédi ministerstva obrany ze dne 22. 6. 2016, neobdrzel, proto zadal o
informace se tato uzemi nachazi, odpovédi mu bylo sdéleno, Ze v dotéeném tzemi se
nenachazi objekt dilezity pro obranu statu, tyto objekty jsou sledované jako jev A 107
UAP a jsou zobrazeny ve vykrese 910 Limity vyuiti (posledni aktualizace probéhla v roce
2016), ackoliv se nejedna o objekt pro obranu statu, je zfejma dilezitost zachovani ¢innosti
a provozuschopnosti podniku LOM, ktera by neméla byt dotéena linnosti na sousednich
pozemcich.

[8]  V odiavodnéni dile zalovany reaguje na odvolaci namitky zalobce uvedené
vjeho odvolini. Zalovany se obratil na UZR MHMP o poskytnuti jednoznaéného
podkladu ve véci umisténi objektu dulezitého pro obranu statu a rozsahu jeho ochranného
pasma situovaného vareilu mezi ulicemi Tiskarska, Prumyslova a Polygraficka,
z vyjadfeni UZR MHMP ze dne 17. 2. 2020 vyplyvé, e podle UAP se v daném tizemi
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nachazi pouze objekt civilni obrany a siréna civilnich ochrany, vsoudasné dobé je
potizovana 5. aktualizace UAP, kde by méla byt promitnutd vSechna aktualizovana data
vCetné dat tykajicich se obrany statu. Z vyjadreni IPR ze dne 29. 3. 2019 je zfejmé, ze
zpracovateli byla data dorudena a jsou k dispozici, jejich promitnuti do platnych UAP
bude po potizeni 5. aktualizace UAP. Dal$i zadosti ze dne 28. 2. 2020 se ¥alovany obratil
na IPR o poskytnuti jednozna¢ného podkladu ohledné umisténi objektu dalezitého pro
obranu statu situovaného v dané lokalité, véetné rozsahu ochranného pasma, resp. rozsahu
prislusného vymezeného Gzemi, v némz lze podle ust. § 175 odst. 1 stavebniho zakona
umistit stavbu jen na zakladé zavazného stanoviska ministerstva obrany nebo vnitra. Ve
sdélent, které zalovany obdrzel dne 14. 4. 2020, IPR jako zpracovatel UAP uvedl, Ze dne 5.
9. 2018 obdrzel dopis od ministerstva obrany ohledné existence jevu & 107 UAP - objekty
dulezité pro obranu statu a jejich ochranna pasma a zajmova dzemi, kdy se jedna o novy
objekt zahrnujici pozemky a objekty v areilu spolecnosti LOM, a ze podle sdéleni
ministerstva obrany je pro dany objekt nutno uplatnit vymezeni Gzemi v sifi 100 metra
okolo vnéjsich hranic arealu Tiskarska, ve kterém by ministerstvo obrany prostrednictvim
zavaznych stanovisek podle ust. § 89 a § 175 stavebniho zakona mélo moznost ovliviiovat
charakter planované vystavby v bezprostfednim okoli uvedeného objektu dulezitého pro
obranu statu.

[9]  Dale je uvedeno, ze stavebni urad vychazel mj. ze sdéleni IPR ze dne 21. 9.
2018, ze se v dotCeném tUzemi nenachazi objekt dulezity pro obranu statu a z dalsiho
sdéleni IPR ze dne 1. 4. 2019, ze se podle aktualizovanych dat na predmétném pozemku
nachazi objekt dualezity pro obranu statu, kdy mu v souladu s ust. § 175 odst. 1 stavebniho
zakona nebylo oznameno, ze by bylo ministerstvem vnitra ¢i obrany vymezeno zemi,
v némz lze umistit a povolit stavbu jen na zakladé zavazného stanoviska ustrednich organu.
Na zakladé tvrzeni zalobce v odvolani nastala nova skuteénost, ze objekt dulezity pro
obranu statu ma stanoveno ochranné pasmo, zabyval se zalovany dal$imi zjisténimi (dotaz
na UZR MHMP, ktery je potizovatelem UAP, tak i IPR, zda bylo vymezeno tzemi podle
ust. § 175 odst. 1 stavebniho zakona). Prestoze naposledy IPR sdeélil, ze na zakladé
oznameni aktualizace UAP, kterou udinilo ministerstvo obrany dne 5. 9. 2018, kdy bylo
pripojeno zduvodnéni pozadavku na hajeni Gzemnich zajml na nemovity majetek, ze je
nezbytné uplatnit vymezené tzemi v $iri 100 metra okolo vnéjsich hranic arealu Tiskarska,
nelze na zakladé uvedeného s ohledem na vsechny dalsi skutecnosti dospét k zavéru, ze
zminované ochranné pasmo existuje, tj. ze bylo ztizeno zptsobem predvidanym pravnimi
predpisy, tj. ze by toto tvrzeni vyvolalo dané G¢inky, ze by bylo nutno respektovat rozsah
ochranného pasma. Za daného stavu tak nelze tvrzeni stavebniho Gfadu, Ze by se dotéené
pozemky nachazely v izemi vymezenych k zajistovani obrany a bezpelnosti statu, a proto
nebyly shledany divody pro ptiznani postaveni dotéeného organu ministerstva obrany,
oznalit za nespravné, ¢i nevychazejici z radné zjisténého stavu véci. Podle verejné
dostupnych UAP neni ke dni vydani napadeného rozhodnuti zobrazen objekt ddleZity pro
obranu statu, tj. neni vyznaeno Uzemi vymezené ministerstvem obrany ¢i vnitra ve
smyslu ust. § 175 odst. 1 stavebniho zdkona. Pouze pfi zobrazeni informaci o pozemku ¢.
parc. 723/2 v katastralnim zemi MaleSice pres ,Georeport® se objekt dilezity pro obranu
statu zobrazi jako plocha ohranidena vnéjsi hranici tohoto pozemku, neptesahuje vnéjsi
hranice pozemku. Na zakladé uvedeného grafického vymezeni tedy neodpovida informaci
z opisu ministerstva vnitra zaslaného IPR dne 5. 9. 2018, v némz je nezbytné uplatnit
vymezené Uzemi o $ifi 100 metrG okolo vnéjsich hranic arealu Tiskarska. V dobé vydani
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napadeného rozhodnuti (pozn. soudu - jedna se o prvostupnové spravni rozhodnuti)
nebylo ze spisu ani z dostupnych verejnych podkladi ztejmeé, zda vibec a pripadné kam
ochranné pasmo zasahuje, tuto informace mél pouze IPR, ktery ji ve svych vyjadrenich
stavebnimu Gradu neposkytl. Prestoze nelze pominout, ze se na sousednich pozemcich
objekt dulezity pro obranu statu nachazi, v dobé vydani prvostupniového i napadeného
rozhodnuti nelze vychazet z toho, ze jednozna¢né existuje ¢i byla v souladu s pravnimi
predpisy vymezena konkrétni poloha ochranného pasma. Pro objasnéni, které pozemky
lze povazovat za objekty dulezité pro obranu statu, resp. spadaji do vymezeného Gzemi,
pozadal zalovany potizovatele Gzemniho planu (UZR MHMP) o poskytnuti podkladu,
ktery jednoznalné vymezi umisténi objektu dilezitého pro obranu statu a rozsah jeho
ochranného pasma. Dne 17. 2. 2020 zalovany obdrzel vyjadreni, dle néhoz se v daném
Gzemi nachazi jen objekt civilni ochrany, ktery je zobrazen jen bodovou znackou bez
ochranného pasma, promitnuti aktualizovanych dat bude az po pofizeni 5. aktualizace
UAP (4. do 15. 6. 2021). Aktualizace dat ohledné oznamovéni objektd ddleZitych pro
obranu statu se podle sdéleni IPR ze dne 1. 4. 2019 nesesla s pfipravou predchazejiciho
vyjadfeni IPR ze dne 20. 9. 2018 stavebnimu Gfadu, z celé situace je zfejmé, ze ministerstvo
obrany nesplnilo svou povinnost poskytnout udaje o izemi bezodkladné po jejich vzniku
nebo po jejich zjisténi podle ust. § 27 odst. 3 stavebniho zakona, nebot objekt dulezity pro
obranu statu existuje na pozemcich sousedicich s pozemky zaméru podle vyrocnich zprav
zalobce déle nez 14 let, prestoze zalobce od 17. 3. 2016 s ministerstvem obrany tvrdi, ze se
v arealu Tiskarska nachazi objekt dalezity pro obranu statu, nebyl jeho rozsah, ani poloha,
vyznatena v UAP, stejné tak nebylo znizornéno vymezené izemi (ochranné pasmo).

[10] Dale je v odGvodnéni poukazano na ust. § 44 odst. 3 zakona o obrané a je
uvedeno, ze prestoze ministerstvo obrany jiz poskytlo podklady k vymezeni objektu
dtleZitého pro obranu stitu zpracovateli UAP (IPR), neni zfejmé, e by ministerstvo
obrany stanovené ochranné pasmo v $ifi 100 metrt podél vnéjsi hranice pozemku ¢. parc.
723/2 projednalo s vlastnikem prilehleho pozemku, coz neni zcela zasadni pro dané
posouzeni, kdyz je treba vychazet z ust. § 175 odst. 1 stavebniho zakona.

[11] K dalsi odvolaci namitce je uvedeno, ze zavér zjistovaciho fizeni EIA byl
prezkouman odborem ochrany prostredi MHMP dne 6. 6. 2016, kdy tento odbor dospél
k zavéru, ze ptislusny odbor, ktery vedl zjistovaci fizeni, se vyporadal se vsemi namitkami.
Rozptylova studie, hodnoti vliv provozu betonarny vletné souvisejici manipulace se
surovinami a obsluzné dopravy pro vybrané znelistujici latky v siti referen¢nich bodd,

/. o .7 . . Vi . 1. . X . ’
podle vysledkt modelu se koncentrace pohybuji pod imisnimi limity, vyjimkou jsou denni
koncentrace PM;o které v dané lokalité platné imisni limity prekracuji. Realizace zdroji

: P y P J )

Vev) ’ 4 v/ v M / 4 v 4 .
znecistovani ovzdusi nebude pro dotCenou lokalitu znamenat vyrazné zhorseni kvality
ovzdusi, posuzovany zamér ovlivni imisni situaci ve svém okoli pouze velmi mirné a
s vyjimkou dennich koncentraci PMjo nepovede k prekracovani imisnich limitd (ty by byly
prekroceny i bez realizace zaméru a ten pfispéje pouze malym vlivem). Zadny z odvolatelt
se k oznameni zaméru v prubéhu zjisfovaciho tizeni nijak nevyjadril, prestoze skutecnost,
ze zamér nové doznal zmén spoclivajici v rozSifeni zaméru o ,vyrobnu C{erstvych
betonovych smési“ byla zcela zjevna. V pribéhu zjisfovaciho fizeni byla vznesena namitka
OZP MHMP tykajici se hodnoceni prasnosti v rozptylové studii, nicméné organ ochrany

v/ 4 4 v M ’ ’ 4 4 v v/

ovzdusi nepovazoval za nutné pokracovat v projednavani zaméru v dalsim procesu EIA,
v v . / . s V.7 v .. . . v <V
pozadoval vsak doplnit vhodna technickoorganiza¢ni opattreni k minimalizaci prasnosti pfi
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provozu betonarny, coz zadatel provedl. OZP MHMP na zakladé predlozenych podklada
dospél k zavéru, ze umisténi betonarny lze v dané lokalité akceptovat, zaméril se na
minimalizaci dopadu na kvalitu ovzdusi (povinnost zastreseni objektu SO 27), coz zadatel
zapracoval. Znovu je k dalsi obdobné odvolaci namitce poukazano na skutelnost, ze
spolecnosti, jejichz objekty se nachazeji v blizkosti pozemkd umistované stavby, se v ramci
zjistovactho fizeni nijak nevyjadfily, znovu je odkazano na podminky pro omezeni
prasnosti. Dale je znovu sohledem na posouzeni mozné aplikace ust. § 175 odst. 1
stavebniho zakona zjistovano (UZR MHMP a IPR), jaky je charakter Gzemi, to nebylo
shledano.

[12]  Pri dstnim jednani Géastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

[13] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M /4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[14]  Podle ust. § 175 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni G¢inném v rozhodné
dobé: ,V dzemich vymezenych Ministerstvem obrany nebo Ministerstvem wvnitra lze v zdjmu
zajistovani obrany a bezpecnosti statu vydat vizemni rozhodnuti a povolit stavbu jen na zakladé
jejich zavazného stanoviska. Vymezend sizemi ozndmi potizovatelum iizemné analytickych
podkladii a stavebnim vivadiim, v jejichz spravnich obvodech se nachazeji. .

[15] Pri posouzeni, zda je mozné aplikovat ust. § 175 odst. 1 stavebniho zakona,
jak nékolikrat opakuje zalobce v zalobé a uziva jej, je zapotrebi zjisténi, zda se jednalo o
Uzemi vymezené ministerstvem obrany, priCemz toto vymezeni musi byt oznameno
Ve o / v . / o v
porizovatelim Uzemné analytickych podklada. Tato skutecnost byla po celou dobu
4 4 v/ 4 M v v . 4 V) 4 . o v 4 v/ 4
spravniho rizeni velmi podrobné nékolikrat zjistovana (1 v prubéhu odvolaciho ftizeni), a
jedina mozna odpoved, ktera ztéchto zjisténi plyne, ze toto Uzemi takto vymezeno
nebylo. Soud uvadi, ze ani v fizeni pred soudem nebylo predlozeno nic, co by svédcilo
tomu, ze Gzemi bylo vymezeno vletné svého ochranného pasma, jinymi slovy feleno, ze
by Gzemi, na kterém ma byt umisténa prislusné stavba, byla soulasti vymezeného Gzemi
nebo jeho ochranného pasma. Ackoliv v zalobé Zalobce uvadi, ze tato skutecnost bude
promitnuta do izemné planovacich podkladd do 15. 6. 2021, v dobé rozhodovani soudu
(15. 7. 2021) nic takového prokazano nebylo, ani soud nahlédnutim do téchto podkladi
vV Vv v/ / . . /4 b . W4 v 4 / 4
verejné pristupnych na internetu, nic takového nezjistil. Pokud tedy prislusné Gzemi
vymezeno nebylo, neni mozné postupovat podle ust. § 175 odst. 1 stavebniho zakona, a to
ani v pripadé, kdy se jedna o objekt, ktery slouzi zajisténi obrany ¢ bezpeénosti statu.
Tento fakticky stav musi byt promitnut do Gzemné planovacich podkladd jako vymezené
(zemi, pak teprve je mozné podle této pravni normy postupovat. Jak soud jiz shora uvedl,
v v 4 4 4 v/ 4 \4 /.
po celou dobu pomérné dlouhého spravniho fizeni, se tak nestalo, proto pokud zalovany
v 4 v 4 s 4 4 ’ ’
vysel ze zavéru, ze dané izemi neni vymezeno podle ust. § 175 odst. 1 stavebniho zakona,
’ VvV v/ 4 I 4
postupoval tak v souladu se zakonem. Rovnéz poukaz na pripadné ochranné tzemi podle
4 v 4 4 v/ v 4 v/ v \4 4 4
ust. § 44 zakona o obrané nema vdaném pripadé mista v pripadé, ze zalobce nicim
neprokazoval, ze takové ochranné pasmo bylo v souladu se zakonem o obrané vymezeno,
v 4 4 Vv M /4 4 Vo v
a to opatrenim obecné povahy. Soud ovéroval ke dni svého rozhodnuti, zda na verejné
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pristupnych webovych strankach ministerstva obrany takové opatfeni obecné povahy pro
ptislusné objekty bylo vydano, nic takového nez;jistil.

[16] K prvni dasti zaloby tak soud uvadi, ze pokud vymezené Gzemi podle ust. §
175 odst. 1 stavebniho zakona nebylo ztizeno, a pokud nebylo zfizeno ochranné pasmo
opatfenim obecné povahy podle ust. § 44 zakona o obrané, nemohl zalovany ani stavebni
Urad z takového predpokladu postupovat, nebot chybéji podstatné podklady pro takové

4 /4 M M v/ v 4 4 4 M v/ 7 4 Ve 7/

posouzeni a naslednou aplikaci pfislusné pravni normy. Fakticita uzivani uréitych budov
jesté bez dalsiho neznamena, ze se jedna o vymezené izemi nebo zfizené ochranné pasmo.
Ve stavebnim fizeni tak bylo postupovano dtvodné podle obecnych pravnich ustanoveni.

[17]  Ze shora uvedeného pak musi logicky plynout, ze stavebni Grad nemohl
postupovat podle ust. § 92 odst. 2 stavebniho zakona nebo ust. § 149 odst. 4 spravniho
radu, ani tuto ¢ast zaloby tak soud nehodnoti jako dvodnou.

[18] Cast Zaloby, kterd velice obecné uvadi proklamaéni tvrzeni, e zajisténi
bezpecnosti statu by meélo byt prioritou celého statniho aparatu, je vtomto sméru
nedtvodna - o takové premise nikdo nepochybuje a nikde neni v odGvodnéni popirana.
Nicméné - postup spravnich organt, vcetné téch, které zajistuji obranu statu, musi byt
v souladu s pravnimi predpisy, které davaji dostatek prostoru pro to, aby tato obrana byla
zajisténa.

[19] Ani dalsi zalobni bod soud nepovazuje za divodny. Prislusné zjistovact
v/ 4 v 4 v/ v / 4 4 4 v M A v
fizeni EIA bylo pfezkoumano ptislusnym spravnim odborem s tim, ze vlivy byly fadné
vyhodnoceny. Ke konkrétnéjsimu vymezeni, ze se jedna o stavbu betonarky, pak soud
uvadi, ze zalobce nikde v zalobé netvrdi, ze by svij nesouhlas projevil v pfislusném rizeni a
ze by jeho argumentace nebyla vyporadana. Za tohoto procesniho stavu tak soud povazuje
vyporadani této argumentace za dostatecné, kdyz pozadavky prislusného spravniho odboru
na minimalizaci prasnosti pti provozu betonarky byly provedeny.

[20] Rovnéz poukaz zalobce na prekrocCeni limitd byl podle nazoru soudu
dostateCné vyporadan stim, ze prekralovan je jeden z limitd, ktery je v dané lokalité
prekrocen i bez realizace zaméru. Ohledné hodnoceni prasnosti z navrhovaného zaméru je
nutné odkazat na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz to bylo hodnoceno
v zavazném stanovisku organu ochrany ovzdusi, ktery pozadoval doplnit podminku
»Opatteni proti prasnosti“, ktera doplnéna byla. Je tak zjevné, ze prasnost konkrétné
hodnocena byla, a byly stanoveny podminky kjeji minimalizaci. V tomto pripadé
zalovany vychazel z kladného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy, které cely zamér
hodnotilo. SkuteCnost, ze jeden z limith je prekradovan v zemi i bez realizace zaméru,
nebrani samo o sobé vydani pfislusného povoleni, pokud je takova situace posouzena a
zdivodnéna, coz se v daném pripadé stalo. Vzhledem k tomu, ze zalobce zadné konkrétni
dtvody proti takovému posouzeni v zalobé neuvadi, soud pfi vyporadani tohoto zalobniho
bodu provadi toto obecné zhodnoceni.

[21] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).
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[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

[23] Vyrok o nahradé nakladu fizeni zalastnénych osob se opira o ust. § 60 odst.
5 s.f.s., kdy soud témto osobam zadnou povinnost neukladal, naklady fizeni jim tak
nemohly vzniknout.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. éervence 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



