¢.j. 16 A 35/2019-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenit® sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VEC1

zalobce: Y. P, narozeny ,X“,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2019, ¢&. j. MV-100692-5/SO-2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z G¢astnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2019, ¢. j. MV-100692-5/SO-
2019, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ 1. stupné®), ze dne 29. 5. 2019,
¢. j. OAM-10943-27/PP-2017, jimz byla podle § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism.
b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®),
zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika
obana Evropské unie na Gzemi Ceské republiky, nebot je divodné nebezpedi, Ze by
7alobce mohl zivaznym zplsobem narulit verejny poradek. Zalobce se v podané Zalobé
domahal téz priznani nahrady nakladu fizeni.

Zaloba

Zalobce v podané zalobé predné namitl, ze zalovany zdsadnim zplsobem porusil své
povinnosti odvolacitho organu, jeho rozhodnuti pfitom odporuje pozadavkiim obsazenym
v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

4 VA <« . N4 ’ o v 4 ’ 4 4 ’ [} v v
»spravai rad®), definujicim naroky na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu a soucasné
je v rozporu i s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu ve smyslu § 89 odst. 2 spravaiho
v/ ~ / v /v se e v . VoV . o /
fadu. Zalovany dle zalobce téz opomenul zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho fadu. Soudasné je napadené rozhodnuti podle
nazoru zalobce vrozporu s § 174a zakona o pobytu cizincl. Spravnimi organy obou
stupntl byla rovnéz porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti,
zejména tedy § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu.

Dale zalobce vyjadfil nesouhlas s posouzenim véci z pohledu nebezpeli jeho osoby pro
vefejny poradek a primérenosti ve vztahu kjeho soukromému a rodinnému zivotu.
Spravni organy dle jeho nazoru vysly ze skutecnosti, ze zalobce byl v minulosti opakované
(celkem 7krat) odsouzen za spachani precing, a to v obdobi od roku 2004 do 2015. Ve svém
hodnoceni v$ak pominuly fakt, ze zalobce nebyl nikdy odsouzen pro zadny zavazny
trestny Cin. Soucasné bylo na zalobce tfeba hledét, vyjma jednoho odsouzeni, jako na
osobu trestné zachovalou, kdy? se v ostatnich p¥ipadech odsouzeni jiz osvéddil. Zalobce
pak v tomto kontextu poukazal také na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz pro
aplikaci dotCeného ustanoveni zakona o pobytu cizincd plyne, ze osobni chovani
jednotlivce musi predstavovat skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého
ze zakladnich z4jma spole¢nosti. Zalobce viak dle svého tvrzeni v minulosti nenaru$oval
vefejny poradek zavaznym zpusobem, priCemz ani nelze ocekavat, ze by mél zavaznym
zptisobem narusit vefejny poradek v budoucnu. Zidny z trestnych ¢ind, kterych se na
Gzem{ Ceské republiky Zalobce dopustil, a které jsou uvedeny v jeho vypisu z evidence
rejstriku trestQ, nebyl nijak zavazny, ostatné spravni organy nebezpecnost téchto jednani
ani nehodnotily a neptihlédly ani k tomu, Ze jsou zahlazeny. I z tohoto duvodu tedy
shledava napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Zalovany pak podle Zalobce zptsobil nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i
z duvodu, ze dostatecné neposoudil primérfenost zasahu do jeho rodinného a soukromého
zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Spravni organy tak rezignovaly na
zjisténi veskerych hledisek k posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti na jeho osobu.
Na Gzemi Ceské republiky alobce pobyva ji velmi dlouhou dobu a v zemi pavodu nema
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zadné zazemi, soulasné zde zije se svym synem - oblanem Ceské republiky, ktery je
neplnolety a studuje, tedy se bez péce a podpory zalobce neobejde.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
Soucasné vyslovil, ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, pficemz
odmitl namitky uvedené v zalobé a v podrobnostech odkazal pravé na obsah napadeného
rozhodnuti ve spojenti se spisovym materialem.

Ke konkrétnim zalobnim tvrzenim zalovany uvedl, Ze zalobce byl opakované od roku
2004 do roku 2018 odsuzovan. V daném pripadé tak hrozba naruseni verejného poradku
/ 4 4 M 4 4 4 4 Ve v 4 v
vyplyva zosobniho jednani zalobce. Trestna cinnost zalobce zaroven nebyla
jednorazovym excesem. Spravni organy pritom maji moznost za pouziti zakona o pobytu
cizincl, chranit zjmy statu a spolecnosti pfed nezadoucim jednanim ze strany cizinca. K
4 i v Ve VvV M 4 /7 v / 4
namitce ohledné nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti zZalovany odkazal na strany 6 a 7
napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/y v * o 4 M \ <« . 4 4 > Vv v /
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot zalobce a zalovany
nesdélili do dvou tydnt od doruceni vyzvy své nesouhlasy s takovymto projednanim,
v M i / v 4 v v . v ./ v/ 1 4 o_V 4 v
ackoliv byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadii-li se v dané lhaté, ma se za to, ze
souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluji.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady pritom
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhiaty 30 dnG po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni izdGvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového i pravatho stavu véci a po prostudovani obsahu
v \4 /4 4 4 . v 4 v \4 \4 ’ o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly zjistény tyto podstatné
skuteénosti. Zalobce podal dne 19. 7. 2017 u spravniho organu I stupné ¥4dost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie podle § 87b
zakona o pobytu cizinct. V tiskopisu zadosti pak vyjma osobnich Gdaji a informaci stran
jeho rodinnych prislusnika zalobce jako ucel pobytu uvedl ,slouceni s rodinou - dité“. Pti
podani predmétné zadosti zalobce dolozil téz kopii svého cestovniho dokladu, doklad o
zdravotnim pojisténi, vypis z katastru nemovitosti, rodny list E. P., nar. ,X“, ve kterém je
#alobce uveden jako jeho otec, listinu o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky ze dne
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22. 9. 2014, tykajici se E. P. a plnou moc ze dne 13. 7. 2017, kterou zalobce ve véci
zplnomocnil advokata Mgr. Vratislava Polku. Obsahem spravniho spisu je pak i vypis
z evidence cizinc s povolenym pobytem na tzemi CR k osobé Zalobce, svéddici o jeho
pobytové historii, jakoz i lustrace zalobce v Cizineckém informacnim systému (dale jen
,CIS¥). Udinéno bylo prostfednictvim Policie Ceské republiky i $etfeni k pobytu Zalobce,
resp. k jeho bydlisti. Spravni organ 1. stupné si dne 20. 7. 2017 vyzadal také opis (i vypis)
z evidence rejstifku trestd, ze kterého plyne, e Yalobce byl na tzemi Ceské republiky mezi
lety 2004 az 2015 celkem 7krat pravomocné odsouzen pro spachani trestné cinnosti.
Konkrétné z trestniho pfikazu Okresntho soudu v Tachové ze dne 22. 10. 2004,
sp. zn. 8 T 173/2004, je zfejmé, ze byl zalobce odsouzen pro trestny ¢in padélani a
pozménovani verejné listiny dle § 176 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
v rozhodném znéni (dale jen ,trestni zakon®), a to k trestu obecné prospésnych praci ve
vymeére 100 hodin. Dale byl zalobce odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Dééiné ze
dne 3. 8. 2011, ¢. j. 3 T 116/2010-34, pro spachani preCinu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
v rozhodném znéni (dale jen ,trestni zakonik®), pficemz mu byl ulozen trest odnéti
svobody v trvani 6 mésica, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 2 roka
a rovnéz mu byl ulozen trest zakazu {innosti spodivajici v zakazu fizeni vsech motorovych
vozidel na dobu 2 rok. Trestnim pifkazem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 11.
8. 2011, ¢ j. 6 T 140/2011-20, byl zalobce odsouzen téz pro precin mareni vykonu
Gredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, pfiemz
mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 5 mésicl, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu 1 roku a soucasné mu byl ulozen i trest zakazu dinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 1 roku. Okresni soud
v Déliné poté zalobce odsoudil trestnim prikazem ze dne 2. 5. 2013, ¢. 5. 3 T 155/2012-30,
znovu pro pre¢in mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku a ulozil mu trest obecné prospésnych praci ve vymére 200
hodin. Zalobce byl nisledné odsouzen trestnim ptikazem Okresniho soudu v Usti nad
Labem ze dne 27. 11. 2014, ¢ j. 1 T 295/2014-29, a to opét pro precin mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, k trestu
odnéti svobody vtrvani 1 roku spodminénym odkladem na zkusebni dobu
v trvani 3 roku, jakoz 1 ktrestu zakazu Cinnosti spolivajicimu v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 3 roka. Okresni soud v Sokolové pak zZalobce odsoudil
trestnim prikazem ze dne 29. 12. 2014, ¢. j. 6 T 74/2014-44, jednak pro precin ohrozeni pod
vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku a jednak pro prein mareni
vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
za coz mu byl ulozen Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 10 mésici s podminénym
odkladem na zkusebni dobu 36 mésict, pri¢emz byl Zzalobci ulozen téz trest zakazu
dinnosti spocCivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel nadobu 24 mésict.
Usnesenim nadepsaného soudu ze dne 2. 11. 2015 pak bylo v odkazované véci rozhodnuto,
ze zalobce vykona trest odnéti svobody v trvani 10 mésici se zarazenim do véznice
s dozorem, nebot ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni nevedl ¥adny Zivot. Zalobce
byl odsouzen také Okresnim soudem v Lounech, konkrétné rozsudkem ze dne 9. 9. 2015,
¢.j.2 T 102/2015-76, jednak pro precin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274
odst. 1 trestniho zakoniku a jednak pro pfeCin mareni vykonu uredniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, pricemz mu byl ulozen Ghrnny
trest obecné prospésnych praci ve vymeére 300 hodin. Veskera shora uvedena rozhodnuti
trestnich soudt jsou pritom soucasti spravniho spisu. Sam zalobce poté dne 12. 9. 2017
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spravnimu organu I stupné predloZil zpravu Proba¢ni a mediatni sluzby Ceské republiky
v trestni véci sp. zn. 2 T 102/2015 o vykonani trestu 300 hodin obecné prospésnych praci a
usneseni Okresniho soudu v Déciné ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 5 Nt 1206/2017-5, o zamitnuti
zadosti zalobce o zahlazeni odsouzeni Okresniho soudu v Dééiné ze dne 2. 5. 2013, sp. zn.
3 T 155/2012. Ve spravnim spisu je poté zalozen i pravomocny rozsudek Okresniho soudu
v Ceské Lipé ze dne 4. 6. 2018, & j. 32 T 18/2018-48, kterym byl Zalobce odsouzen pro
spachani precinu mareni vykonu Gredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
a) trestniho zakoniku, za ktery mu byl uloZen trest obecné prospésnych praci ve vymére
250 hodin a trest zakazu dinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel
na dobu 12 mésicu.

Zalobce byl nasledné dne 7. 11. 2018 vyzvan k sezniment se s podklady rozhodnuti ve véci,
kdy této moznosti dne 13. 11. 2018 také vyuzil.

Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. OAM-10943-27/PP-2017, pak spravni organ L. stupné
adost Zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky zamitl
podle § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinctd, nebot ve
véci shledal divodné nebezpeci, Ze by zalobce mohl zavaznym zpisobem narusit verejny
poradek. K tomuto zavéru dospél spravni organ I stupné zejména s ohledem na
opakovanou trestnou &innost, které se Zalobce na tizemi Ceské republiky dopustil. Proti
tomuto rozhodnuti zalobce podal dne 13. 6. 2019 blanketni odvolani, které k vyzvé
spravniho organu L. stupné dne 2. 7. 2019 doplnil o davody. O podaném odvolani nasledné
rozhodl Zalovany dne 23. 8. 2019 jiz shora rekapitulovanym napadenym rozhodnutim.

Soud se v projednavaném pripadé nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, a to zvlasté v kontextu zalobcem tvrzeného nedostatku divoda
rozhodnuti v ¢asti hodnoceni otazky tykajici se divodného nebezpecti, ze by zalobce mohl
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, resp. stran hodnoceni jeho trestné c¢innosti,
/7 . Ve \"A'A . Ve \ /7 /7 . / . /7

a dale i primérenosti ucinéného rozhodnuti ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému
..

Zivotu.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citované ustanoveni spravaiho radu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérum
o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni tvahu neobsahuje,
je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, nebot nemuze plnit svou zakladni funkei,
tedy osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne
17. 9. 2003, ¢.j.5A 156/2002-25). Soucasné je ovsem nutné zdUraznit, ze
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov.usneseni rozsifeného senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



15.

16.

17.

6 16 A 35/2019
Nejvyss$itho spravnitho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs212/2006-74). Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.

V souvislosti s predmétnou namitkou soud rovnéz poznamenava, ze spravni tizeni az do
vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, &. j. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou
tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, . j. 2 Afs 143/2016-29). Jak ostatné Nejvyssi
spravni soud konstatoval ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25: ,Z
hlediska ekonomie ¥izeni neni vylouceno, aby odvolaci organ argumentaci spravniho organu
proniho stupné pouze doplnil. Prisoudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je tieba vzit v
tvahu, Ze ve spravnim vizeni tvori rozhodnuti obou stuprid celek. Mezery v oduvodnéni
rozhodnuti odvolani, které by jinak zpiisobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit
argumenty obsazené jiz v rozhodnuti proniho stupné.“

Vychazeje ze shora uvedeného je pak ve véci treba konstatovat, ze znapadeného
rozhodnuti je naprosto zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi a pravnich nazort zalovany
4 o v 4 4 4 /v 4 4 vV Vv / vV .
vychazel. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti se téz podava, proc¢ zalovany povazuje
4 . \4 . /4 /7 . ’ L3 7 . .
namitky zalobce za liché a mylné, a to zejména ve vztahu k jim sporované aplikaci § 87e
odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, resp. hodnoceni
nebezpecnosti jednani zalobce, jakoz 1 pfiméfenosti ué¢inéného rozhodnuti v kontextu jeho
soukromého a rodinného zivota. K tomu je mozno pro stru¢nost odkazat na str. 4 az 8
napadeného rozhodnuti, kde se zalovany pravé otazkou naplnéni podminek dotceného
, , .. ° ’ / . v /

ustanoveni zakona o pobytu cizinci (v kontextu odvolacich namitek zalobce) obsahle
zabyval. Nelze ptitom konstatovat, ze by zalovany nehodnotil nebezpednost trestné
Cinnosti spachané zalobcem, kdyz ten ve svém posouzeni nepochybné vychazel z opisu
(resp. 1 vypisu) z evidence rejstriku trestd a pravé i z jednotlivych odsuzujicich rozsudka
v tomto opisu uvedenych. Zalovany tak ve véci vychazel z relevantnich podkladd, z nichz
byly veskeré podstatné informace stran jeho trestnépravniho jednani naprosto ziejmé.
Dle hodnoceni zalovaného pak zalobce svym chovanim skutelné, aktualné, opakované
a dostate¢né zavazné ohrozil zakladni zajem spolecnosti na respektovani pravniho radu.
V napadeném rozhodnuti se zaroven opakované uvadi, ze spravni organy ve svém postupu
uvazily zvlasté Cetnost a zavaznost trestné ¢innosti spachané zalobcem. Zalovany se pote
v napadeném rozhodnuti zabyval i soukromymi a rodinnymi poméry zalobce na Gzemi
Ceské republiky ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincl, zejména ve vztahu k jeho
détem. Z obsahu odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmy téz odkaz na rozhodnuti

4 4 /4 v v/ i 4 / 4 VeV \4 4 4
spravniho organu I. stupné v ¢asti hodnoceni shora uvedenych otazek, pricemz spravni
organ I stupné ve svém rozhodnuti obsahle a komplexné popsal veskerou trestnou ¢innost
zalobce, kdy tuto nasledné posoudil z hlediska jeji zavaznosti, oblasti dotéenych
chranénych zajma spolecnosti, Cetnosti a aktualnosti. Z hlediska ekonomie tizeni pritom
nebyl v této ¢asti odkaz zalovaného na oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
vylouden, jak ostatné plyne z vyse odkazované konstantni judikatury.

Jinymi slovy, v projednavaném pripadé lze z hlediska prezkoumatelnosti jednoznaéné
vysledovat Gsudek zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti zcela prezkoumatelnym
zpusobem zduvodnil, jakym zpasobem, z jakych duvodt a na zakladeé jakych konkrétnich
ustanoveni zakona dany pfipad fe$il. Stejné tak je mozné hodnotit i1 oduvodnéni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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rozhodnuti spravniho organu L stupné, které nadepsanym judikaturnim pozadavkim stran
v M ’ 4 4 71/ v 4 v \4 4
prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti odpovida. Ostatné zalobce spise nez s absenci
/ \4 4 v . 4 4 4 ’ v
uvah zalovaného ve smyslu neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nesouhlasi pravé
s jeho vlastnimi zavéry, resp. spravniho organu I. stupné, o dGvodech, pro které bylo
4 A 4 . 4 4 4 v 4 . 4
rozhodnuto o zamitnuti jeho zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
ptislusnika oblana Evropské unie na zemi Ceské republiky. Zalobce tedy polemizuje
s konkrétnimi zavéry spravnich organt ve véci, kdyz namita nespravnost aplikace
dotéeného ustanoveni zikona o pobytu cizinc, coz vSak samo osobé svéddi
Vv . o v 4 /4 4 4 Ve 4
o prezkoumatelnosti oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Spravnost ¢i nespravnost
pravaich nazoru zalovaného vsak neni otazkou samotné prezkoumatelnosti rozhodnuti,
nybrz jeho zakonnosti. Predmétna namitka proto byla soudem shledana za nedavodnou.

V daném kontextu pak soud kblize nekonkretizované namitce zalobce, ze v ramci
4 v/ /7 Vv / 4 Ve V v/ v 4 v / 4 i
odvolactho fizeni zalovany nalezité nevyporadal vsechny jim uplatnéné namitky (§ 89 odst.
2 spravniho fadu), uvadi, ze mu neni vibec jasné, ktera konkrétni odvolaci namitka méla
byt v ramci predmétného tizeni opomenuta, pri¢emz zadné takové pochybeni v feseném
pripadé soud neshledal. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti tak dle hodnoceni soudu plné
M v 4 4 4 v 4 4 v o 4 N4
reflektuje veskera v odvolani uplatnéna tvrzeni zalobce, ato zplisobem odpovidajicim
zakonnym pozadavkum, jak uz bylo vyse konstatovano.

Dile je ve véci nutno konstatovat, ze zcela obecna tvrzeni zalobce o poruseni jeho
procesnich prav ve smyslu § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, jakoz i o netplném zjisténi
skutkového stavu (§ 3 spravniho fadu), soud shledal za neptezkoumatelna, resp.
vyhodnotil, Ze se nejedna o radné uplatnéné zalobni body, nebof z nich neni patrno,
jakych konkrétnich nezakonnosti se mél zalovany dopustit. Jinak receno, kterych zjistént,
podkladt ¢i postupt spravniho orginu v rozporu se zakonem se namitany nedostatek
spravniho rizeni tyka, zalobce vabec neuvedl. Nalezitostmi zalobnich bodu se pritom
zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2
Azs 92/2005 - 58, ve kterém uvedl, ze ,/ZJalobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych kroki, postupii, sikoni, svab, hodnoceni & zavéri se mél spravni orgdn viici
nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti i primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni
nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanovent zikona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami. (...) Pravé vyslovené zavéry vsak neznamenaji, Ze
bezvadnym Zalobnim bodem je pouze takové skutkové tvrzeni, které Zalobce presné subsumuje
pod urcitd ustanovend zdkona. (...) Zalobce tedy svi konkrétni a dostatecné individualizovand
skutkovd tvrzeni nemusi podrazovat pod presnd ustanoveni pravnich predpisi, vZdyt' prece i
nadale plati, Ze soud znd prdvo.“ V nyni projednavaném pripadé pritom zdejsi soud
neshledal jakéhokoliv divodu se od vyse citovanych zavéra odchylovat.

K tomu soud také dodava, ze neni opravnén namisto zalobce jakkoliv podrazovat pod
obecna tvrzeni obsazena v zalobé naprosto konkrétni skutenosti plynouci z obsahu
soudniho ¢i spravniho spisu. Za této situace se tedy nejedna o radné uplatnéné zalobni
body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Odkazat je mozno 1 na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, z néhoz se
podava, ze ,[njeni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.
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Zdejsi soud se poté zabyval namitkou zalobce, ze v daném ptipadé nebyl spravné aplikovan
§87d odst. 1 pism. b) ziakona o pobytu cizincd, nebof zalobce v soudasné dobé
nepredstavuje skuteCné, aktualni a dostatené zavazné ohrozeni nékterého zakladniho
zajmu spole¢nosti.

Podle § 87e odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizinct se na zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu vztahuji obdobné divody podle § 87d odst. 1 téhoz
zakona.

Dle § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd ministerstvo zadost o vydani potvrzeni
Vv 4 /. 4 4 . Vv . o /4 v/ v v

o prechodném pobytu na Gzemi zamitne, jestlize je dGvodné nebezpedi, ze by zadatel mohl

ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit vetejny poradek.

V nadepsaném kontextu je predné tfeba uvést, ze vykladem pojmu ,vefejny poradek®,
resp. ,zavazné naruseni verejného poradku®, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011 ¢. j. 3 As 4/2010-151, ve kterém vyslovil,
ze [z]piisob a meze pouziti opatreni z divodu wvereiného poridku wupravuje smérnice
2004/38/ES obecné zejm. ve svém ¢l. 27. Z odst. 2 daného ustanoveni vyplyvd, Ze takovd
opatreni musi byt provedena v souladu se zdasadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na
osobnim chovini dotyiné osoby, které musi predstavovat ,skutecné, aktuilni a dostatecné
zdvazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti’, prijeti opatveni nelze odivodnit
okolnostmi nesouvisejicimi s dotycnou osobou nebo generalni prevenci. Smérnice pritom jesté
upresriuje, Ze predchozi odsouzeni pro trestny cin samo o sobé prijeti takovych opatreni jesté
neoduvodriuge. (...) Soudni dvitr EU stanovil obecny test pouZiti vybrady vereiného poridku,
ktery predpoklida kromé spoleCenského neporddku, ktery predstavuji vsechna poruseni prava,
existenci skutecného, aktuilnibho a dostatecné zdavazného ohbrozeni nékterého ze zakladnich
zajmii spolecnosti; tedy, 1) nestaci poubé poruseni prava, ale 2) musi existovat skutecnd
a dostatecné zdvaznd hrozba, 3) dotykajici se zakladnibo zdjmu spolecnosti (srov. bod 35
rozsudku ze dne 27. 10. 1977 ve véci Bouchereau, 30/77, Recueil, s. 1999; bod 21 rozsudku ve
veci Calfa; bod 66 rozsudku ve véci Orfanopoulos a Oliveri; bod 46 rozsudku ve véci Komise
proti §pﬂnéls/eu; bod 43 rozsudku ze dne 7. 6. 2007 ve véci Komise proti Nizozemi, C-50/06, Sb.
rozh., s. I-4383; bod 23 rozsudku ve véci Jipa). Tento zdvér se ostatné nyni promitd i do znéni cl.
27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Svuj zavér k vykladu pojmu ,vefejny poradek® pak
rozsifeny senat formuloval ve vyroku tak, ze ,,/p/ii vykladu pojmii ,verejny poridek*, resp.
»zdvazné naruseni vereiného poradku” pouzZivanych v riznych kontextech zdkona ¢ 326/1999
Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je tieba brdt v itvabu nejen celkovy smysl dané
pravni dpravy, ale priblizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a icelu jednotlivych
ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy uzity.

V intencich pravaiho nazoru vysloveného rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu ve shora citovaném usneseni je poté nutno vylozit § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d
dost. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct a teprve pak je aplikovat na konkrétni okolnosti
projednavaného pripadu.

Zalobce v fefené véci pozadal na zakladé § 87b odst. 1 zikona o pobytu cizinct o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi. Podle odkazovaného ustanoveni je rodinny
ptislusnik obcana EU, ktery sam neni obcanem EU a hodla na Gzemi pobyvat prechodné
po dobu delsi nez 3 mésice spoleéné s oblanem EU, povinen pozadat ministerstvo o
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povoleni k prechodnému pobytu. Toto ustanoveni je dasledkem transpozice smérnice
2004/38/ES, ke které doslo zakonem ¢&. 161/2006 Sb. s Géinnosti od 27. 4. 2006.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 30. 1. 2011, ¢&. j. 7 As 75/2011-95:
Smérnice 2004/38/ES upravuje pravo obcanii EU a jejich rodinnych prislusniki svobodné se
pobybovat a pobyvat na vzemi clenskych stati EU. Pro omezeni prava pobytu z duvodii
vereného pordadku jsou v ¢l. 27 a 28 stanovemy podminky kopirujici poZadavky dosavadni

judikatury Soudnibo dvora, kterou Soudni dvir prebledné shrnul napy. v rozsudku ve véci C-
441/02 Komise v. Némecko (Sb. rozh. 2006, s. 1-3449).

Cl. 27 smérnice 2004/38/ES stanovi, ze s vyhradou Sesté kapitoly sméji Clenské staty
omezit svobodu pohybu a pobytu ob¢ant EU a jejich rodinnych ptislusnikt bez ohledu na
R v o o IR v/ v e g v . VvV o+ 7 ’
statni prislusnost z davodu verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi.
Tyto davody nesméji byt uplatniovany k hospodarskym Géelim. Opatteni ptijata z davoda
N /4 v/ Vo ’ v . ’ / 4 Ve VvV .
verejného poradku nebo vefejné bezpecnosti must byt v souladu se zasadou primérfenosti a
4 / \4 / v Vv ’ ’ 4 v ’ v 4 4
musi byt zalozena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro
/ Ve v Vee ’ 4 v ’ o vV . ’ 4 ’
trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatfeni neoduvodnuje. Osobni chovani
doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmu spoleénosti. Oduvodnént, ktera pfimo nesouvisi s doty¢nou
osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna.

Ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 7 As 75/2011-95 ptitom Nejvyssi spravni soud také
konstatoval, Ze ,,/pJi respektovini poZadavkii stanovenych smérnici 2004/38/ES a judikaturon
Soudniho dvora, jakoZ i zdvéru vysloveného rozsirenym sendtem v citovaném usnesent, lze
shrnout, Ze verejny poradek jako pomérné sloZité strukturovatelny neurcity pravni pojem
zahrnuje v obecné roviné zikladni normy, které se povazuji za nevybnutelné pro fungovini
demokratického statu a spolecnosti. Vedle norem pravnich se jednd také o normy moralni,
socidlni, politické, pripadné naboZenské.

V pripadé zalobce bylo proto namisté primarné posoudit jeho jednani z hlediska existence
dtvodného nebezpedi, Ze by mohl pti svém pobytu na Gzemi Ceské republiky zivatnym
zpusobem narusit vetejny poradek, a souCasné zkoumat, zda bylo toto jednani skutecne,
osobni, aktualni a dostate¢né zavazné ve vztahu k dusledkim plynoucim z pripadného
zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 3 Azs 350/2017-29, a ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs
108/2019-37). Zavazné naruseni vefejného poradku bylo v projednavaném ptipadé
spatrovano v opakovaném a Cetném pachani trestné cinnosti, konkrétné ve spachani
jednoho trestného ¢inu padélani a pozménovani verejné listiny, sedmi precinech mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani a dvou precinech ohrozeni pod vlivem navykové
latky. Z jiz rekapitulovaného spravniho spisu, resp. z obsahu trestnich rozsudku, pritom
jednoznaéné vyplyva, ze zalobce byl v obdobi od roku 2004 do 2018 celkem osmkrat
odsouzen za Umyslnou trestnou ¢innost (prediny) spachanou ve dnech 20. 10. 2004,
26. 6. 2010, 27.7.2011, 4.7.2012, 21. 10. 2014, 14. 12. 2014, 20. 6. 2015 a 29. 11. 2017.

Vychazeje z vyse konstatovaného tak soud ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru,
\4 J 4 /7 v v 4 4 v 4 v 4 Vv o 4 WA v v
ze vymezena jednani zalobce predstavuji zavazna naruseni vefejného poradku a soulasné
byla splnéna i podminka, ze se jedna o nebezpeci aktualni. Soud pfipousti, ze bylo
prihlédnuto ik trestné Cinnosti spachané jiz znacnou dobu pred vydanim napadeného
rozhodnuti, resp. byla zohlednéna 1 odsouzeni v trestnich vécech, v ramci kterych uz byl
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zalobce osvédéen, popf. amnestovan, nicméné v tomto ohledu nelze ptfehlédnout, zZe se
nejednalo o osamocena (izolovand) protipravni jednani zalobce - tzv. excesy, ale o v zasadé
kontinualni pachani dalsi 4dmyslné (stejnorodé) trestné c¢innosti, a to v poslednich letech v
pomérné kratké dobé po sobé. K tomuje priléhavym odkazat nazavér vysloveny v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 1 As 175/2012-34, ze , Nejvyssi
spravni soud se ztotoZriuje se Zalovanym i méstskym soudem, Ze ackoliv bylo odsouzeni pro
shora wvedeny skutek zahlazeno, nebrani to Zalovanému v tom, aby totéZ jedndni hodnotil pro
ucely 7izeni o Zadosti o povoleni trvalého pobytu jako zivazné poruseni verejného porddkn.
Hypotéza § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinci totiZ neni postavena na tom, Ze byl
cizinec odsouzen pro trestny Cin, resp. Ze md zdznam v trestnim rejstriku [na rozdil od § 75 odst.
2 pism. ¢) ve spojeni s§ 174 zdkona o pobytu cizinci], nybrZ na tom, Ze se dopustil urcitého
jednani. Zahlazeni odsouzeni nenastoluje fikci, Ze se Cin, skutek nestal. Pouze se na pachatele
hledi, jako by nebyl odsouzen (§ 70 odst. 1 trestniho zdkona, shodné § 106 trestniho zdkoniku).
Neznamend to vsak, Ze by rozhodnuti o zahlazeni bylo pro posouzeni zikonnosti rozhodnuti
Zalovaného zcela bez vyznamu.“ (srov. téz rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 23.9. 2016, ¢. j. 30 A 101/2015-49). Ve svém hodnoceni véci tak spravni organy
postupovaly plné v souladu s nadepsanou judikaturou. I presto, ze se v jednotlivych
ptipadech nejednalo o (zvlast) zavaznou trestnou ¢innost (viz skutkové véty jednotlivych
odsuzujicich rozhodnuti trestnich soudt), slo o cetné opakovani trestné ¢innosti v kratkém
Casovém odstupu, a to i pres veskera drivéjsi soudni potrestani zalobce, coz je rovnéz
vyznamnou okolnosti podporujici zavér, ze hrozba naruseni vefejného zajmu je skutecna
a zavazna, nebot tak dal Zalobce jasné najevo, Ze nehodla respektovat pravni ¥ad Ceské
republiky.

Pfi posouzeni otazky, zda nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit
vefejny poradek, bylo v dobé rozhodnuti zalovaného aktualni, je treba zduaraznit
skutecnost, ze s vyjimkou prvniho trestného ¢inu pachal trestnou ¢innost v zasadé neustale
od roku 2010, jak uz bylo dfive rekapitulovano. Zaroven je nutno darazné upozornit
nato, zeackoliv zalobce podal predmétnou zadost dne 19. 7. 2017, nasledné
se dne 29. 11. 2017 dopustil dalsiho trestného ¢inu. Tato skutecnost tak ponejvice
prokazuje, ze naprava zalobce, i pfes mnoha potrestani, zjevné nebyla zcela naplnéna a ze
tedy existuje naprosto davodna obava z jeho chovani v budoucnu. Nelze mu proto
Ve v Ve 4 v Ve 4 \4 / o vV . / v/ v M 4 v
prisvédcit v tvrzeni, ze by nenarusil zavaznym zpusobem vefejny poradek a ze je aktualné
v/ V.7 / V. v / / v, . X ’ .
schopen zit fidnym zivotem adodrzovat pravni predpisy Ceské republiky.
Ostatné bagatelizoval-li Zalobce ve své zalobni argumentaci jim spachanou trestnou
innost, je treba dusledné pfipomenout, ze vyjma trestného ¢inu dle § 176 odst. 1 trestniho
zakona a presinu podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku byl odsouzen také pro
preCiny ve smyslu § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, pficemz toto ustanoveni chrani
/ Ve 4 *1/ M v M M v v 4 4 o4 Ve M
samotny zivot azdravi lidi, jakoz i majetek pred ohrozenim pochazejicim z ¢innosti
konané pod vlivem navykové latky, a tudiz tuto trestnou ¢innost, které se zalobce dopustil
rovnéz opakované, nelze v zadném ptipadé zlehcovat (nadto v kontextu dal$i uvadéné
trestné ¢innosti zalobce).

Ze vsech uvedenych divodu tak soud shledal za zakonny zavér spravnich organg, ze v
dobé rozhodovani o povoleni k prechodnému pobytu zde existovalo davodné nebezpedi,
\4 v 4 v / o Ve v . / A4 4

ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Tato podminka pro
zamitnuti zadosti podle § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu tudiz byla splnéna.
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Soud poté neprisvéd¢il ani namitce tykajici se nedostateéné zjisténého skutkového stavu
ohledné osobnich a rodinnych pomért zalobce, resp. dopadu napadeného rozhodnuti do
jeho soukromého a rodinného zivota.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, Ze pti posuzovani primérenosti dopadt
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Utastnik fzeni je povinen vrimci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Pfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota se Nejvyssi spravni soud ve své
judikatute zabyval opakované (srov. napf. rozsudky ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 6/2012-29,
ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011-60, a ze dne 18. 4. 2008, ¢. j. 2 As 19/2008-75). V této
oblasti existuje i bohata judikatura Evropského soudu pro lidska prava, ktera stanovila radu
kritérii pro posuzovani souladu zasaha do soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8
Evropské amluvy o lidskych pravech v cizineckych vécech (srov. napt. Rodrigues da Silva
a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99; Nunez proti Norsku,
rozsudek, 28. 6. 2011, & 55597/09; & Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu,
18. 10. 2006, ¢. 46410/99). Konkrétné se jedna o povahu a zavaznost dotCeného verejného
zajmu, délku pobytu cizince v hostitelském staté, dobu, jez uplynula od poruseni verejného
poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v prubéhu této doby, rodinnou
situaci cizince, pocet nezletilych déti a jejich vék, rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo
rodinny zivot cizince naruSen, rozsah a intenzitu vazeb na hostitelsky stat, imigracni
historii dotéenych osob a vék a zdravotni stav dotéeného cizince. Nutno zminit, zZe tato
kritéria byla vytvorena primarné v souvislosti s prezkumem vyhosténi cizinct, nicméné
Nejvyssi spravni soud je povazuje po patticné Upravé za aplikovatelna i na rozhodnuti o
zruseni povoleni k pobytu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10.
2017, ¢. . 2 Azs 305/2017-33), popt. i na rozhodnuti o vydani povoleni k pobytu. Jak
ovsem pripomnél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015-
30: ,,Obecné se na hodnoceni dopadii rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince pro
pripad neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké ndaroky (...). Byt obecné nejsou dopady
rozhodnuti, jimz se neudéluje pobytové opravnéni, tak intenzivni, jako v pripadé spravniho
vybosténi i zruseni pobytového opravnént, vZdy je tveba primérenost téchto méné zavaznych
ndsledki zkoumat s obledem na konkrétni dopady do sféry cizince a jeho rodiny.“ Posouzeni
primérenosti z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zadatele tedy ma
byt provadéno i v pfipadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti ovydani povoleni k
prechodnému pobytu, avsak lze jej hodnotit méné prisné nez v téch rozhodnutich, kde je
vyslovné pozadovano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.8. 2018,
¢.j. 3 Azs 350/2017-29). V této souvislosti je dale mozno upozornit i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. 1 Azs 500/2020-24, v némz se uvadi, ze
APl posuzovani primérenosti dopadu neni nutné vyslovné hodnotit vsechna kritéria uvedend v
§ 174a zdkona o pobytu cizinci, ale vyslovné zoblednit pouze divody, které jsou v daném
pripadé specifické a vypljvaji z pritbébu ¥izeni (rozsudek ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019-
37, & zedne 14. 3. 2019, & j. 7 Azs 554/2018-36). ¢

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



12 16 A 35/2019

37. Rozhodnuti spravnich organt v dané véci pak prokazatelné obsahuji pro véc rozhodné

38.

39.

40.

skutednosti, jez svéddi o priméfenosti neudéleni povoleni k prechodnému pobytu zalobce.
Bylo by tak zcela neptipadnym povazovat spravni rozhodnuti za nezakonna jenom proto,
v 4 4 4 /. v </ Ve v N4 4 4 / 4
ze se spravni organy vyslovné nevyjadiily ke vSem kritériim, ktera maji byt brana v
.. / v v Vo v 4 v 4 M .. 7V Ve
cizineckych vécech v potaz. Soucasné je treba uvést, ze zalobce ani nijak blize nevylozil,
v v , . / R /7 . ’ ’ )
véem mély byt jeho vazby na Uzemi Ceské republiky ze strany spravnich organt
nedostatené zjistény. Veskera ve véci ucinéna zjisténi plynouci z obsahu spravniho spisu
tak svédli pro spravnost zavéru o nikoliv nepriméreném zasahu napadeného rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného zivota, a proto i v tomto ohledu ma soud za to, ze dana
otazka byla ze strany spravnich organt posouzena spravné.

Z napadeného rozhodnuti je totiz zfejmé, ze se zalovany, jakoz i dfive spravni organ L
v Ve vV 4 4 i /4 4 A \4
stupné, primérenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce ve
smyslu shora uvedenych judikaturnich zavért zabyval (str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti).
Posoudil pritom vsechny relevantni okolnosti ptipadu a vzhledem k povaze védomého a
4 v 4 4 . 4 /7 Vv v 4 v \4 / v/ v v JA'A
opakovaného trestnépravniho jednani zalobce dospél k zavéru, ze v daném pripadé prevazil
Voo v oV v J ) / X / . 7
verejny zajem na ochrané pred porusovanim pravnich norem Ceské republiky nad zajmem
na ochrané rodinnych vztaht zalobce. Pokud Zalobce v tomto ohledu vyslovné upozornil
na vztah se synem, pak zalovany ve svém posouzeni vychazel mj. z predlozeného rodného
listu, ve kterém je zalobce uveden jako otec dnes jiz zletilého E. P., nar. ,X“, listiny o
udéleni statniho obcanstvi E. P. alustrace CIS. V této souvislosti je zarovern nutno
zdGraznit, ze bylo vyhradné na zalobci, aby v fizeni tvrdil (dostatecné uréitym zptsobem)
své osobni ¢i rodinné vazby, které mohly byt rozhodnutim doteny, nebot se jednalo o
jeho intimni sféru. Pokud tak neudinil, spravni organy vychazely z podkladt obsazenych
ve spravnim spisu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2017,
&7 3 Azs 84/2016-39).

K tomu je treba poukazat i na skuteCnost, ze zalobce v ramci spravniho fizeni toliko
v odvolani zna¢né obecnym zptsobem odkazal na existenci ,,nezletilé dcery — obcanky EU,
a¢ touto argumentaci zjevné minil svého syna E. P., nebot dceru zalobce N. P., nar. , X,
nebylo vzhledem k informacim plynoucim z lustrace CIS mozno povazovat za ,nezletilou
obcanku EU“ Na tuto okolnost nicméné zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz
seznatelné reagoval. Zalobce tak sice v Yalobé namitl zna¢né obecnym (univerzalnim)
zpusobem nespravnost a nedostatecnost odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu
k dopadu do jeho soukromého arodinného zivota, avsak v prubéhu spravniho fizeni
neuvedl zadné spravnimi organy nezohlednéné skuteCnosti, které by mohly mit na
posouzeni dopadti do jeho soukromého arodinného zZivota vliv. Skute¢nosti, na které
7alobce konkrétné upozornil v Zalobnich tvrzenich, t.Ze pobyva na tGzemi Ceské
republiky dlouhou dobu, pfidemz ve svém domovském staté nema zazemi a ze zde zije se
svym synem, pak spravni organy obou stupnt ve svych hodnocenich zohlednily, kdyz tyto
nasledné vazily pravé naproti negativnim zjisténim k jeho chovani, resp. k jim spachané
trestné ¢innosti.

Ve vztahu k zalobcem tvrzené vazbé se synem (dnes jiz zletilym) je pak mozno odkazat
také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2018, ¢.j. 3 Azs 350/2017-29,

v \4 4 4 \4 /v A4 / V4 . / */ 7 v / / /. o
vnémz se uvadi, ze ,[cJo se tyle stiznostnich ndamitek tykajicich se porusovini zdjmii
stéZovatelova nezletilého syna, k nimz stéZovatel odkazoval na cl. 9 odst. 1 Umluvy, ¢l. 10 odst.
2 a ¢ 32 odst. 4 Listiny zikladnich prdv a svobod, Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje se
zavérem méstského soudu, Ze do prdv garantovamych témito predpisy nemiiZe neudéleni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pobytového opravnéni jiz ze své podstaty zasibnout a doddava k nému ndsledujici. Prezkum
rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu je z povaby véci mnobem méné intenzivni nez
prezkum rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot’ ve drubém pripadé jde o daleko zavaznéisi
zdsah do prav jednotlivce (k tomu srov. bliZe rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2011, ¢ j. 7 As
112/2011 - 65). K uvedenému lze odkdzat také na nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp.
zn. Pl US 23/11, publ. pod & 234/2012 Sb., ve kterém bylo mimo jiné vysloveno, Ze [dJo
soukromého a rodinného Zivota miiZe fakticky zasabnout az rozhodnuti bezprostredné vedouci k
nucenému opusténi zemé, které teprve vytvorené vazby pretne. Samotné neudéleni viza tento
efekt nemad. Jak také vyslovil zdejsi soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢ j. 2 Azs 65/2017-31,
S[sJkutecnost, Ze stéZzovatel nebude moci pokracovat v trvalém souZiti s manzelkou a ditétem na
sizemi CR, nepochybné znamend zdsah do prdva stéfovatele na soukromy a rodinny Zivot.
Zdroveni je vsak treba zduraznit, Ze ani v takovém pYipadé timto nejsou stéZovatel a jeho
rodinni prislusnici zcela zbaveni moznosti realizovat spoleny rodinny Zivot. Ani ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neuklida statu vseobecny zdvazek respektovat
volbu dotéenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, respektive napomdhat rozvijeni
vztabii mezi nimi. Pfi stanoveni rozsabu povinnosti statu je v tomto sméru vZdy nutno zvdzit
okolnosti konkrémiho pripadu (...). Vtéto souvislosti bere Evropsky soud pro lidskd prava v
sivabu mimo jiné i pripadné extrateritoridlni dcinky &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv
a zakladnich svobod, tedy otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pripadné
soukromy Zivot v jeho zemi pivodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z tohoto divodu
povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, respektive soukromy Zivot na jeho vizemi.

Shora uvedené zavéry jsou pritom plné aplikovatelné i na nyni projednavany pripad,
VeV \4 / vV /7 vV VvV / M i \4 M .
pricemz z tvrzeni zalobce v nyni feSené véci nelze dovodit, ze by byla realizace jeho
rodinného zivota v zemi pavodu (tj. na Ukrajiné) zcela vyloucena, jakkoliv by to jisté pro
zalobce znamenalo citelnou zivotni zménu. Stejné tak je mozna realizace jeho rodinného
Ve ’ « . ’ v . ’ . v 7 .y ,. ,
zivota ,na dalku“, zejména prostrednictvim telekomunikacnich technologii, vzajemnych
i / /_V_ V \4 .. v /_ VvV, V v 4
pravidelnych navstév syna u zalobce na Ukrajiné, nebo naopak navstév zalobce u svého
syna v Ceské republice. Pokud by zalobce ziskal v budoucnu jiné opravnéni ke vstupu ¢i k
pobytu na uzemi Ceské republiky, mohl by v urcité mife byt se svym synem 1 zde. Zalobci
tedy neni napadenym rozhodnutim nikterak zabranéno ve styku se synem. Bude tak pouze
na ném, jak si v budoucnu usporada své poméry a rodinny zivot, aby se se synem v pripadé
/4 / 4 M /v v v \4 v/ /4 . V. /7 Ve e /4
zajmu mobhl stykat. Poukazat je téz mozno na skutecnost, ze na pripadné finanéni ¢i jiné
podpore syna ze strany zalobce, ¢i spravé jeho majetku, se vubec nic neméni,
*Vv / v 4 Ve v 4 vV Vv 4 v o 4 4 M 4 4
ato v kontextu rozlicnych moznosti ¢inéni penéznich prevodt a pravnich jednani
distan¢ni formou. Je pfitom smutnym faktem, ze dojde-li k faktickému oddéleni zalobce a
jeho syna, bude to pouze a jediné v dusledku zavazného spoleCensky zavadového jednani
samotného zalobce na Gzemi Ceské republiky. Za toto jednani ajeho dusledky nicméné
nese plnou odpovédnost pouze ajediné zalobce. V daném kontextu je nutno durazné
upozornit téz na fakt, ze syn zalobce se narodil jiz v roce 2002, pfi¢emz zalobce pachal
v Ceské republice trestnou ¢innost kontinualné od roku 2004 az do roku 2017, védom si
nepochybné svych rodinnych pomért a moznych negativnich duasledka svého
protipravniho jednani.

Soud tak z uvedenych divodi ve shodé se spravnimi organy vyhodnotil, ze v pripadé
\4 v/ / v/ v v J' M /5 / N4 /

zalobce v zaddném pripadé nemohly prevazit jeho zajmy tykajici se soukromého a
rodinného zivota nad vefejnym zajmem na dodrzovani pravnich norem Ceskeé republiky, a
to s ohledem na opakovanou a ¢etnou trestnou ¢innost zalobce, nadto nikoliv bagatelniho
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charakteru. Ostatné, zalobce za nadepsané situace ani nemohl legitimné ocekavat, ze mu
bude nadéle umoznéno budovat soukromy a rodinny Zivot v Ceské republice, resp. Ze stat
naprosto rezignuje na reakci ve vztahu ke zcela neptipustnému jednani - flagrantnimu
poruseni pravem chranénych hodnot.

Nad ramec uvedeného je poté ptiléhavym upozornit i na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 12.1.2017, ¢ j. 10 Azs 312/2016-59, znéhoz plyne, ze
Splfimérenost zdsabu do Zivota cizince je vZdy nutné odvijet od intenzity poruseni verejného
poridku. Cim vy je intenzita poruseni vereinébo poridku, tim vétsi mobou byt i dopady
rozhodnuti o zruseni pobytu do soukromého a rodinnébo Zivota cizince. Pri mimorddné
zdvazné a dloubotrvajici trestné Cinnosti lze proto situace, které by vedly k uprednostnéni
soukromych poméri cizince pred ochranou vereného zdjmu, povazovat za zcela vyjimecné a
ojedinélé (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2016, &. 2 Azs 147/2016-30). (...) Nad
ramec vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze stéZovatel si mél a mohl byt pri
pdchdani natolik zivazného vimysiného trestného Cinu védom veskerych moznych diisledkit, které
s sebou odhbaleni predmétné trestné cinnosti ponese, a to jak v roviné trestnéprdvni, tak
i v roviné zdkona o pobytu cizinci (srov. nilez Ustavnibo soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV.
US 108/97). Zije-li cizinec na sizemi stétu, jehoZ neni obéanem, musi pocitat s tim, Ze jedndni
smérujici proti zdvaznym pravem chranénym zdjmiim, jehoZ se dopusti, miize mit za ndsledek
ztrdtu opravneéni k trvalému pobytu.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skuteCnosti tak soud uzavira, ze neshledal dtvod pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tudiz zalobu v mezich zalobnich bodu
vyhodnotil jako neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem L rozsudku
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni pak soud rozhodl vyrokem II. rozsudku ve smyslu § 60 odst. 1
v 4 v ~ v v 7/ v \4 / . v 4 VvV A 4

véty prvni s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné uredni

¢innosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze

v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. &ervence 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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