¢.j. 11 Af20/2018- 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha,
soudkyné JUDr. Hany Veberové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: Carpenter Invest, a. s., IC 26241218
se sidlem v Praze 1, Vladislavova 1390/17,
zastoupeného JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph. D., advokatkou
se sidlem v Praze 2, nim. Miru 341/15,

proti
zalovanému: Odvolacimu finanénimu feditelstvi
se sidlem v Brné, Masarykova 427/1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2018, ¢&. j. 13462/18/5200-11435-711918

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zidny z Glastniki nemé pravo na nihradu nikladd ¥zend.
Odtvodnéni
Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal prezkoumani a
zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen
»zalovany“) zamitlo jeho odvolani proti rozhodnuti - dodatecnému platebnimu vymeéru
Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané) ze dne 19. 10. 2017,



¢. . 7645165/17/2001-52524-111327, kterym spravce dané zalobci doméfil dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 190 K¢ a ulozil mu povinnost
uhradit penale ve vysi 38 K¢. Tento dodatecny platebni vymér byl vydan v situaci, kdy
zalobce v dodatecném danovém pfiznani noveé uplatnil vyssi ¢astku datiové ztraty ve vysi
6 362 680 K¢, a v dusledku toho se domahal stanoveni dané nizsi, nez byla jeho posledni
znama danova povinnost, coz spravce dané odmitl.

Zalobni body

2.V prvnim zalobnim bodé zalobce brojil proti procesnimu postupu spravce dané. Namitl,
ze spravce dané postupoval v rozporu s pravidly stanovenymi pro ukonéeni postupu
k odstranéni pochybnosti podle § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®), jelikoz v protokolu o prubéhu postupu
k odstranéni pochybnosti (dale téz jen ,protokol®) uvedl, ze zalobce odstranil pochybnosti
vymezené ve vyzvé k odstranéni pochybnosti, nasledné vSak vydal pisemnost oznacenou
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jako ,sdéleni”, ve které uvedl opacny zavér. Danovy rad neumoznuje, aby spravce dané
poté, co shleda pochybnosti, které mél ohledné podaného danového prfiznani za zcela
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odstranéné, svoji vahu zménil, a to tim spiSe, nezménil-li se od vydani protokolu do
vydani sdéleni skutkovy ani pravni stav, ani nebylo jakkoli doplnéno dokazovani. Zalobce
dale nesouhlasil snazorem zalovaného, ze protokol je pouze jednim =z dikaznich
prostredku, ktery je spravce dané opravnén pouzit pro stanoveni dané.

3. Ve druhém zalobnim bodé Zalobce vyjadfil nesouhlas s tim, ze mu spravce dané odmitl
uznat uplatnénou darlovou ztratu. Podle zalobce neni sporu o tom, ze mu danova ztrata
byla v predchozich zdanovacich obdobich vymétena, tudiz byl k jejimu uplatnént, jakozto

4 V.’ / 4 v 4 v v v v M v
polozky snizujici zaklad dané, opravnén. Predmétem sporu vsak je, zda mohl danovou
ztratu uplatnit zvolenym postupem, tedy podanim dodatecného danového priznani,
kterym bylo zahajeno dométovaci tizeni.

4. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, & j. 9Afs
41/2013 - 33 (ktery je, stejné jako dale citovana rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu
dostupny na www.nssoud.cz), povazuje zalobce sviij postup za opravnény. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze dopliiujici podminky pro uplatnéni od¢itatelnych polozek
dle striktniho vykladu ustanoveni § 38p zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen
,zakon o danich z pHjmi®), jsou mj. v disledku piijeti daniového Fadu irelevantni. Zalobce
soucasné nesouhlasil s ndzorem zalovaného, Ze by se citovany rozsudek ¢. j. 9Afs 41/2013 -
33 nevztahoval na projednavanou véc. Skutkova vychodiska v dané véci sice byla odlisna,
vysloveny pravni zavér (zejm. bod 41 daného rozsudku) ma vsak vyznam obecny a
neomezeny pouze na skutkové shodné pripady.

5. Zalobce uvedl, Ze judikaturni zavéry zohlednil také zakonodarce, ktery novelou ¢.
267/2014 Sb. zménil ustanoveni § 38p zakona o danich z ptijml. Tato novela odstranila
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veskera omezeni tykajici se moznosti uplatnéni odcitatelnych polozek ¢ polozek
snizujicich zaklad dané, a nahradila je zvlastnim ustanovenim o penale. Zalobce odkazal na
dtvodovou zpravu k novele provedené zakonem ¢&. 267/2014 Sb., v niz je uvedeno, zZe se
navrhuje ,vypusténi pravidla obsazeného v soucasném § 38p* a ze je tak ,reagovino na princip
obsazeny v rozsudku (...) ¢ j. 9Afs 41/2013.“ Zakonodarce soucasné, v reakci na zmény
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judikatury a s ohledem na novy cil spravy dani zakonem ¢. 458/2011 Sb. novelizoval take
ustanoveni § 141 odst. 2 danového radu, které dfive umoznovalo, aby bylo podano
dodate¢né dariové priznani na nizsi dan jen tehdy, pokud vysly najevo nové skuteénosti a


http://www.nssoud.cz/

dtkazy, které nemohly byt pouzity v pavodnim fizeni. Podle § 141 odst. 2 daniového fadu,
ve znéni novely ¢. 45/2011 Sb., je mozné dodate¢né danové priznani na niz$i dan podat
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vzdy, pokud byla dan stanovena v nespravné vysi. Uvedena zména svédéi o tom, ze
zakonodarce mél v imyslu postupovat podle konstantni judikatury a v souladu s cilem
spravy dani tak, aby odecitatelné polozky, tedy mj. danova ztrata, mohly byt uplatiiovany
v dodate¢ném danovém priznani bez nutnosti splnéni dalsich podminek.

6. Zalobce dale uvedl, ze na vychodiska vyslovena v rozsudku ¢. j. 9Afs 41/2013 - 33
Nejvyssi spravai soud navazal v rozsudku ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 1Afs 238/2014 - 52, ve
kterém resil skutkové shodnou véc, tj. uplatnéni vyssi castky odcitatelnych polozek
v dodatetném darfiovém pfiznani, které bylo podle spravnich organd v rozporu
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s ustanovenim § 38p zakona o danich z prijmu. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku
akcentoval novy cil spravy dani. Podle zavért tohoto rozsudku jsou jedinymi omezujicimi
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podminkami pro podani dodatecného danového pfiznani na niz$i dan, vnémz je
uplatriovana danova ztrata, podminky uvedené v § 141 odst. 2 danového radu. Podminky,
které stanovuje § 38p zakona o danich z pfijmu, se, z divodu rozporu s § 1 odst. 2
danového radu, neaplikuji. V rozsudku ¢. j. 1Afs 238/2014 - 52 ptritom byla feSena
identicka skutkova otazka, o jakou se jedna v projednavané véci, pouze s tim rozdilem, ze
v dané véci danovy subjekt uplatnoval vyssi odelitatelnou polozku pro neziskové
organizace, zatimco zalobce uplatnil danovou ztratu.

7. Zalobce dale namlitl, e interpretace a aplikace relevantnich pravnich norem spravcem
dan¢ a Zalovanym je v rozporu s dankem 2 odst. 1 a 3, ¢ankem 3 & dankem 4 Ustavy
Ceské republiky, a s dankem 2 odst. 2, &ankem 11 nebo ¢lankem 36 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Vyjadreni Zalovaného
8. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé k namitce tykajici se ukonceni postupu k odstranéni
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pochybnosti uvedl, Ze spravce dané sice zménil svou spravni Gvahu, stézejni vsak je, ze po
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té, co zjistil odlisny pravni zavér, nevydal dodatecny platebni vymér, nybrz zalobce
nejprve se zménou svého zavéru seznamil a umoznil mu, aby se k odlisnému zavéru
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vyjadril, ¢ehoz zalobce také vyuzil. Ustanoveni § 89 a § 90 ani jiné ustanoveni danového
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radu nezakazuje spravci dané zmeénit spravni Gvahu. Zalobce se dopousti dezinterpretace §
90 danového fadu, pozaduje-li vydani dodateéného platebniho vyméru, ktery by byl
zalozen na spravni Gvaze uvedené v protokolu. Spravce dané sohledem na princip
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spravneho zjisténi a stanoveni dané zjistil, ze zalobce pti uplatnéni danove ztraty
nepostupoval v souladu s § 38p odst. 1 zakona o danich z pfijmu, ve znéni U¢inném do 31.
12. 2013, a z tohoto divodu zménil sviij pavodni zavér v neprospéch zalobce.

9. Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze nepopira pravo zalobce uplatnit
dafiovou ztratu. Pokud vsak zalobce na zikladé dodateéného dariového pfiznani za
zdatiovaci obdobi roku 2013 zamyslel uplatnit vyssi castky odCitatelnych polozek a
polozek snizujicich zaklad dané, byl pfitom vazin ustanovenim § 38p odst. 1 zdkona o
danich z ptijmt, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, a byl tudiz povinen splnit dvé
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podminky. Zaprvé musel v dodatecném danovém priznani vycislit dariovou povinnost bud
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vyssi, nez byla jeho posledni znama daniova povinnost, nebo ve vysi shodné. Zadruhe
musel rozdil mezi nové stanovenym zikladem dané, snizenym o polozky podle § 34
zakona o danich z pfijmu a polozky snizujici zaklad dané podle § 20 odst. 7 a 8 téhoz
zakona, a zakladem dané snizenym o od¢itatelné polozky podle § 34 zikona o danich



z ptijmu a polozky snizujici zaklad dané podle § 20 odst. 7 a 8 téhoz zakona, z néhoz byla
datt pravomocné vymétena, ¢init alespont 1000 K& Zalobce viak ani jednu z téchto
podminek nesplnil, jelikoz v radném danovém ptiznani vykazal dan ve vysi 1194 720 K¢ a
v dodate¢ném datiovém priznani ve vys$i 0 K& Zalobce tedy dodate¢né datiové priznani
podal na nizst dafiovou povinnost.

10. Zalovany dale uved], ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9Afs 41/2013 - 33,
jehoz zavéru se zalobce dovolava, ale i z dalSich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze danovou ztratu lze uplatnit nikoliv pouze podanim fadného nebo dodate¢ného
danového priznani, ale 1 v odvolani proti vyméfeni dané ¢i v prabéhu vytykaciho fizeni.
Tedy 1 v pripadé, Ze dan dosud nebyla stanovena. Zalovany zdtraznil, Ze Nejvyssi spravni
y 1V prip y Y JVysst Sp

soud v citovaném rozsudku uvedl, Ze dariovy subjekt je dariovou ztratu opravnén uplatnit
za splnéni zakonem stanovenych, zejm. hmotnépravnich podminek. Zalovany nepovazuje
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citovany rozsudek za priléhavy pro posuzovanou véc, jelikoz resil otazku nezohlednéni
danové ztraty pri danové kontrole. Spravce dané cti zasadu materialni spravnosti, soucasné
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je vSak vazan také zasadou zakonnosti a je-li pravo zalobce podminéno splnénim uréité
hmotnépravni podminky, je povinen se danou podminkou fidit. V posuzované véci se
jedna o podminky, které stanovuje § 38p odst. 1 zakona o danich z pfijmu, a které zalobce
nesplnil.

11. Ve vztahu k namitce, v niz zalobce odkazoval na novu procesni upravu spravy dani a
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novy cil spravy dani, zalovany uvedl, ze postupoval-li v souladu s § 38p odst. 1 zakona o

danich z pfijmu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, neporusil ustanoveni § 1 odst. 2

danoveho radu, které uprednostnuje hledisko spravného stanoveni dané pred hlediskem

fiskalnim. Cilem spravy dani je spravné zjisténi a stanoveni dané, tohoto cile vsak lze

dosahnout pouze postupem, ktery stanovi danovy rad a zakon o danich z ptijmu.

12. Ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1Afs 238/2014 - 52, na ktery zalobce
odkazoval, podle zalovaného nedopada na posuzovanou véc. V tomto rozsudku se soud
zabyval zejména procesni otazkou - zda spravce dané mohl zastavit fizeni o dodate¢ném
danovém pfiznani na niz$i danovou povinnost z divodu uplatnéni vyssiho odectu podle §
20 odst. 7 zakona o danich z prijmu za situace, kdy se danovy subjekt odectu domahal jiz
pri danové kontrole. Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze o tom, ze dodatecné danové
priznani je v rozporu s podminkami § 38p zakona o danich z pfijmd, nelze rozhodovat
procesné, ale musi byt rozhodnuto meritorné.

13. Podle nazoru zalovaného je obecné danovy subjekt, pti splnéni predepsanych
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podminek, v zakonné lhtité opravnén podat dodatecné danové priznani na dan nizsi, nez je
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jeho posledni znama danova povinnost. Jestlize vsak v dodatecném darfiovém priznani
uplatriuje vyssi Castky odecitatelnych polozek ¢i polozek snizujicich zaklad dané, je
opravnén tak postupovat pouze tehdy, splni-li podminky § 38p zakona o danich z ptijmu.
Toto ustanoveni neni specialnim ustanovenim k ustanoveni § 141 odst. 2 danového radu.

Replika Zalobce

14. Zalobce podal k vyjadieni alovaného dne 11. 11. 2018 repliku, ve které opétovné
odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 9Afs 41/2013 - 33 a namitl, Ze zavéry zalovaného jsou s nim
v rozporu. Zalobce zopakoval, e z citovaného rozsudku vyplyva, Ze dopliiujici podminky
pro uplatnéni odditatelnych polozek podle striktniho vykladu ustanoveni § 38p zakona o
danich z ptijmu jsou v dusledku prijeti dariového radu irelevantni. S ohledem na zasadu
rovnosti a materialni spravedlnosti musi byt zalobci umoznéno, aby uplatnil danovou



ztratu tak, jak to udinil. Zalobce opétovné odkazal také na rozsudek & j. 1Afs 238/2014 -
52, v némz soud podle jeho nazoru resil identickou skutkovou otazku. Soucasné zZalobce
nesouhlasil s vyjadfenim zalovaného, ze se soud v tomto rozsudku zabyval pouze procesni
otazkou pripustnosti zastaveni fizeni o dodate¢ném danovém priznani.

Pribéh rizeni pred spravnimi organy
15. Zalobce podal dne 30. 6. 2014 ¥adné p¥iznani k dani z pHjmd pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2013, ve kterém vycislil zaklad dané v Castce 6 288 463 K¢, zaklad

dané snizeny o odelitatelné polozky ve vysi 6 288 000 K¢ a vlastni danovou povinnost ve
vysi 1 194 720 K¢.

16. Dne 7. 10. 2016 zalobce podal dodate¢né dariové priznani k dani z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2013, ve kterém jednak vyloucil z danové uznatelnych
nakladu castku 74 217 K¢, a ve kterém dale nové uplatnil castku danové ztraty, ktera mu
vznikla a byla vymérena za predchozi zdanovaci obdobi (roku 2009), ve vysi 6 362 680 K¢,
v dusledku cehoz vydislil zaklad dané snizeny o odecitatelné polozky na castku 0 K¢ a
vlastni danovou povinnost ve vysi 0 K¢.

17. Dne 19. 6. 2017 vydal spravce dané Vyzvu k odstranéni pochybnosti, ve které uvedl, ze
mu ve vztahu k zalobcové dodatecnému danovému priznani vznikly pochybnosti tykajici
se dodrzeni podminek ustanoveni § 38p odst. 1 zakona o danich z pfijma. V navaznosti na
tuto Vyzvu se dne 11. 7. 2017 uskutecnilo Gstni jednani, zaznamenané v Protokolu ve véci
sdéleni vysledkt postupu k odstranéni pochybnosti. Spravce dané dospél k zavéru, ze jeho
pochybnosti byly zcela odstranény a danova povinnost bude zalobci stanovena v souladu
s jeho dodate¢nym danovym priznanim.

18. Dne 14. 8. 2017 spravce dané vyhotovil Ufedni ziznam o pribéhu postupu
k odstranéni pochybnosti, v némz uvedl, ze puvodni zavér, uvedeny v protokolu ze dne 11.
7. 2017, neni spravny, a ze zalobce nesplnil podminky pro uplatnéni vyssi dastky
odelitatelnych polozek podle § 38p zakona o danich z pfijmt. S timto novym posouzenim
spravce dané soulasné zalobce seznamil Sdélenim o vysledku prabéhu postupu
k odstranéni pochybnosti z téhoz dne, tj. dne 14. 8. 2017.

19. Zalobce na uvedené Sdéleni reagoval vyjidfenim ze dne 21. 8. 2017, jimZ se zavéry
spravce dané nesouhlasil. Zalobce rozporoval jednak procesni postup spravce dané
spocivajici v tom, ze nejprve byly pochybnosti povazovany za zcela odstranéné a nasledné
byl tento zavér zménén na zavér opaény. Zalobce uvedl, Ze se ztotoZiluje s ptvodnim
zavérem, ktery je také v souladu s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2.
2014, €. j. 9Afs 41/2013 - 33 a ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 1Afs 238/2014 - 52, a pozaduje, aby
spravce dané své stanovisko piehodnotil.

20. Spravce dané nasledné zaslal zalobci Sdéleni ze dne 26. 9. 2017, v némz shrnul
dosavadni pribéh véci a uvedl, ze pfi posouzeni véci vychazi strikiné z textu ustanoveni §
38p zakona o danich zpfijmd, ve znéni platném pro zdariovaci obdobi roku 2013.
Novelizace tohoto ustanoveni, k niz doslo zakonem ¢. 267/2014 Sb., neni pro dané
zdatiovaci obdobi Gi¢inna. Zalobcem uvadéna judikatura - rozsudky NSS & j. 9Afs 41/2013
- 33 a ¢ j. 1Afs 238/2014 - 52 - na posuzovanou véc nedopada. Z ustanoveni § 1 odst. 2
danového fadu vyplyva spravci dané povinnost stanovit darl ve spravné vysi. V posuzované
véci nelze posledni znamou dariovou povinnost zalobce povazovat za nespravné
stanovenou, jelikoz odéitatelné polozky dle § 34 odst. 1 zikona o danich z pfijma jsou



fakultativni. Pokud se tak danovy subjekt rozhodl odpocet danové ztraty v fadném
dariovém priznani neuplatnit, byla jeho darlova povinnost stanovena spravne.

21. Dne 19. 10. 2017 vydal spravce dané DodateCny platebni vymér na dan z ptijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013, jimz vyloudil ¢ast danové uznatelnych
nakladu, jak zalobce uvedl v dodate¢ném danovém priznani, neumoznil mu vsak odedist
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noveé uplatnénou vyssi castku danové ztraty. Dan tak byla spravcem dané stanovena ve vysi
1194 910 K¢, tj. o Castku 190 K¢ vyssi nez v zalobcové radném dariovém priznani. Zalobce
podal proti Dodate¢nému platebnimu vymeéru odvolani, v némz uplatnil obdobné namitky
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jako v nyni posuzované zalobé. Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 3. 4.
2018 odvolani zamitl a dodate¢ny platebni vymér potvrdil.

Rizeni pred soudem

22. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2018 podal zalobce zalobu, o které rozhodl
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 11Af 20/2018 - 36, zalobou
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, kdyz dovodil, ze
podminky podle ustanoveni § 38p zakona o danich z pfijmu s ohledem na zménu cile
spravy dani, jak jej stanovil danovy rad, nemohou obstat.

23. Na zakladé kasacni stiznosti zalovaného spravaiho organu rozhodoval ve véci Nejvyssi
spravni soud, ktery rozsudkem ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 9Afs 180/2019 - 49, dostupnym,
stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti NSS, i na www.nssoud.cz, vyse uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze dikce § 38p odst. 1 zakona o danich z pfiymd nevzbuzuje zidné
pochybnosti. Je jednoznacna a neni mozné podle ni nepostupovat jen proto, ze v roce 2011
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vstoupil v G¢innost danovy rad. Pouze ze skutecnosti, ze § 38p zakona o danich z prijmu
stanovi omezujici podminky pro uplatnéni danové ztraty v dodate¢ném danovém priznani,
nelze dovozovat nezakonnost, resp. ,neaplikovatelnost“ tohoto ustanoveni pro rozpor se
zakladnimi zasadami spravy dani. Jen na zdkladé zmény v koncepci datiovych procesnich

v L) / / ’ / . . M A4 4

predpisu (cile spravy dani) nelze odmitat aplikaci jednotlivych ustanoveni zakona o danich
z prijmu, ktera jsou pro dariovy subjekt nevyhodna.

24. Méstsky soud v Praze je pravnim nazorem, jenz byl vyjadfen v uvedeném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, vazan (ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s.), proto se znovu
zabyval divodnosti podané zaloby a opétovné prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a
jemu predchazejici fizeni z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé. Pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. f. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Posouzeni divodnosti Zaloby

25. Zalobce v podané alobé vymezil dva okruhy Zalobnich ndmitek. Podstatou prvniho z
nich jsou vady postupu spravce dané, pokud jde o ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti podle § 90 dariového radu (#/), kterymi se soud zabyval nejprve. Nasledné se
soud zabyval vlastni spornou otazkou tykajici se moznosti uplatnit vyssi Castku danové
ztraty v dodate¢ném danovém priznani (b/).

a/ K postupu spravce dané pri ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti
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26. Podle § 89 odst. 1 danového fadu plati, ze vzniknou-li ,sprdvci dané konkrétni
pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo vplnosti podaného ¥adného dariového tvrzeni nebo
dodatecného dariového tvrzeni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym subjektem nebo o
pravdivosti sidaji v nich uvedenych, vyzve dariovy subjekt o odstranéni téchto pochybnosti.”

27. Samotny prubéh postupu k odstranéni pochybnosti a mozné zpusoby jeho ukonceni
jsou upraveny v § 90 darioveho fadu. Podle odstavce 1 je spravce dané sepise o prubéhu
postupu podle povahy odpovédi protokol nebo iredni zaznam, ve kterém uvede vyjadreni
nebo ditkazni prostiedky, na jejichZ zikladé povazuje pochybnosti za zcela nebo zlisti
odstranéné, a pripadné divody pretrvivajicich pochybnosti.“ Podle odstavece 2 plati, ze
wnedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla prokazina dostatecné vérobodné, sdéli
sprdvce dané dariovému subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je
opravnén do 15 dnii ode dne, kdy byl seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti, podat ndvrh na pokracovini v dokazovini spolu s navrbem na provedeni dalsich
ditkaznich prostredki.“ Odstavec 3 pak stanovuje, ze ,pokud sprivce dané shleda divody
k pokracovini v dokazovini, zahaji v rozsabu téchto divodi dariovou kontrolu, Neshledd-li
sprdvce dané divody k pokracovini v dokazovini, vyda do 15 dnii ode dne, kdy dariovy subjekt
podal navrh na pokracovini v dokazovini, rozhodnuti o stanoveni dané.”

28. V posuzované véci, jak je shrnuto vyse v bodech 18 az 20 tohoto rozsudku, spravce
dané nejprve zalobci sdélil, ze jeho pochybnosti byly zcela odstranény a ze mu bude dan
domeéfena v souladu s jeho dodate¢nym danovym pfiznanim, nasledné vsak své posouzeni
zménil, a zalobci sdélil, ze mu neumozni odecist od zakladu dané dodate¢né uplatnénou
vyssi ¢astku danove ztraty.
29. Postup, kdy se spravce dané nejprve pfikloni kjednomu pravnimu vykladu, pro
danovy subjekt pfiznivému, nasledné vsak své posouzeni zméni, nelze povazovat za postup
4 4 /7 /7 4 4 /4 4 4 v . v eV /
zcela standardni a odpovidajici zasadam dobré spravy. Spravce dané si mél jiz napoprvé
vyjasnit, jakym zpusobem bude sporné ustanoveni § 38p zakona o danich z ptijmu
4 M / v . o v /4 4 . v . 4
vykladat. Nicméné pokud jde o davodnost uplatnéné namitky, soud povazuje za podstatné,
ze zména pravniho nazoru spravce dané, a tedy i jeho konelné rozhodnuti, nebyly pro
zalobce zcela prekvapivé. Zalobce byl s novym posouzenim spravce dané seznamen a bylo
mu v souladu s § 90 odst. 2 danového radu umoznéno, aby se k dosavadnimu vysledku
spravce dané vyjadril a pfipadné podal navrh na pokracovani dokazovani. Zalobce také
v . 4 Ve Ve / 0+ V_V 4 v \4 . v/ v 4 v 4
moznosti se vyjadfit vyuzil. Poté jesté spravce dané zaslal zalobci dalsi sdéleni, v némz
shrnul dosavadni pribéh véci, nikterak pfitom nezastiral, Ze z jeho strany doslo ke zméné
pravniho posouzeni, a teprve poté ve véci zavazné rozhodl vydanim dodate¢ného
4 / v b /7 \4 4 v v 4 4
platebniho vyméru. Byt tak ma soud za to, ze postup kdy spravce dané méni dosavadni
/ v 7/ 7 4 A% v / Vv . 4
vysledek postupu k odstranéni pochybnosti - a tim spise, ze v posuzované véci nebyly dany
zadné skutkové pochybnosti, které by byly vyjastiovany, nybrz jednalo se pouze o otazky
pravniho vykladu, by mél byt vyjimelny, v posuzované véci je podstatné, ze postup
spravce dané byl pro zalobce transparentni a nebyl pro ného prekvapivy.

30. Dal$im, souvisejicim, divodem, ktery soud vedl k zavéru, ze spravce dané neporusil
pravidla stanovena pro ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti, je, Ze tento postup
4 v 4 4 Ve / Vv 4 4 v . Ve
neni ukoncen vydanim protokolu ¢i Gredniho zaznamu o tom ze pochybnosti byly c¢i
v / Ve / V 4 ’ Vv M </ v 4

nebyly odstranény. Takovy protokol ¢i uredni zaznam predstavuje pouze vyjadreni
dosavadniho vysledku postupu k odstranéni pochybnosti (§ 90 odst. 2 dariového fadu).
Nicméné samotny postup k odstranéni pochybnosti kondi teprve bud’ stanovenim dané,

4 4 4 / v /e 4 v 4 .
tedy vydanim platebnitho vymeéru, anebo zahajenim danové kontroly (viz rozsudek



Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6Afs 100/2017 - 37). Spravce dané
postupoval vsouladu suvedenym a vydal dodate¢ny platebni vymér. Teprve timto
rozhodnutim spravce dané postup k ukonleni pochybnosti uzavrel a podal vyklad
relevantnich pravnich ustanoveni v dané véci, ktery zavazuje nejen danovy subjekt, ale
pravé také samotného spravce dané.

31. Uplatnénou namitku proto soud z vyse uvedenych davodua posoudil jako nedtvodnou.
b/ K moznosti uplatnit v dodatecném dariovém priznani vyssi Castku dariové ztrdty

32. Podle § 34 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, v relevantnim znéni plati, ze od zdkladu
dané lze odecist dariovou ztrdtu, kterd vznikla a byla vymérena za predchozi zdariovaci obdobi
nebo jeho Cist, a to nejdéle v péti zdariovacich obdobich nasledujicich bezprostiedné po obdobi,
za které se dariovd ztrdata vyméruje.

33. Podle § 38p odst. 1 tehoz zakona, ve znéni Uc¢inném do 31. 12. 2014 platilo, ze vyss?
Castky odcitatelnyjch poloZek podle § 34 a poloZek snizujicich ziklad dané podle § 20 odst. 7 a 8
maize uplatnit poplatnik nebo jeho pravni ndstupce pouze v dodatecném dariovém priznini
k dani z p¥ijmii pravnickych osob na vyssi dariovou povinnost nebo na dariovou povinnost,
kterd se neodchyluje od posledni znamé dariové povinnosti, a to jen v takové vysi, aby rozdil
mezi nové stanovenym zdkladem dané sniZenym o tyto polozky zaokroublenym na celé
tisicikoruny doli a zdakladem dané sniZenym o odcitatelné polozky podle § 34 a poloZky sniZujici
zaklad dané podle § 20 odst. 7 a 8 zaokroublenym na celé tisicikoruny doli, z néhoz byla dar
pravomocné vymérena (domérena) cinil alespori 1000 K¢ neni-li stanoveno v tomto zdakoné
jinak. Citované ustanoveni bylo novelizovano zakonem ¢. 267/2014 Sb., avsak podle
prechodnych ustanoveni obsazenych v ¢l. IT bod 1 tohoto zakona ,Pro dariové povinnosti u
dani z prijmii za zdariovaci obdobi prede dnem nabyti nicinnosti tohoto zikona a za zdariovaci
obdobi, které zapocalo prede dnem nabyti iicinnosti toboto zikona, jakoZ i prava a povinnosti s
nimi souvisejici, se pouZije zakon ¢ 586/1992 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zikona.“

34. Zminéna ustanoveni tudiz stanovuji, ze danovy poplatnik si mize uplatnit danovou
ztratu z minulych let v fadné podaném danovém priznani za prislusné zdanovaci obdobi, je
pritom na jeho volbé, ve kterém zdanovacim obdobi v ramci po sobé nasledujicich péti let
tak ucini. Pokud danova ztrata nebyla v radném dariovém priznani za ptislusné zdanovaci
obdobi zcela nebo zéasti uplatnéna, zikon umoziuje uplatnit tuto od¢itatelnou polozku
také zpétné v dodate¢ném daniovém priznani. Tuto moznost ovSem ustanoveni § 38p odst.
1 zakona o danich z pfijmd omezoval na pfipady, kdy byl datiovy poplatnik povinen
takové dodatecné danové priznani podat (z jinych diivodd) na vyssi dafiovou povinnost.
Darlovou ztratu minulych let bylo mozné u dané z pfijmu pravnickych osob uplatnit
pouze v té vysi, aby vysledny zaklad dané podle takto podaného dodate¢ného dariového
ptiznani byl po zaokrouhleni alespon o 1 000 K¢ vyssi, nez zaklad dané dosud pravomocné
vyméfené nebo dométené.

35. Ustanoveni § 38p zakona o danich z pfijmu tak vyslovné upravovalo dva souvisejici, ale
do znalné miry také oddélitelné aspekty stran dodate¢ného uplatnéni oddcitatelnych
polozek a polozek snizujicich zaklad dané (tj. jiného uplatnéni nez v fadném danovém
Ve ’ 4 Ve /v 4 4 4 o M / ’ v /.
priznani ¢i hlaseni). Zaprvé upravovalo procesni postup (zpusob), jakym ma danovy
subjekt dodatecné danovou ztratu ¢i obdobné polozky uplatnit, stanovovalo-li, ze se tak
’ 4 v 4 vV /4 Ve 4 4 /4 7/ 4
ma stat cestou dodate¢ného danového priznani. Zadruhé stanovovalo omezujici podminky



takového dodateéného danového tvrzeni (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 9. 2013, ¢. . 1Afs 71/2013 - 26, podle néhoz ,,Ustanoveni § 38p zakona o danich
z prijmii urcuje jednak formu dodatecného uplatnéni odcitatelnych poloZek sniZujicich zdklad
dané (...) a ddle stanovi, Ze musi jit o dariovou povinnost vyssi & stejnoun.”).

36. Byt zalobce na pocatku zaloby predmét sporu vymezil tak, ze jde o to, zda danovou
ztratu mohl uplatnit postupem (zptsobem), ktery zvolil, tedy dodatenym danovym
priznanim, tato otazka ve skuteCnosti sporna neni. Neni sporu o tom, ze obecné lze
danovou ztratu (¢i jiné polozky snizujici zaklad dané) uplatnit formou dodateéného
danového pfiznani, jelikoz to ustanoveni § 38p zakona o danich z pfijmG umoznuje
/ v 4 4 v v Ve v 4 v / 4 v 4
vyslovné. Neni také sporu o tom, ze zalobce pfi uplatnéni danové ztraty v dodatecném
danovém ptriznani nesplnoval uvedené podminky podle § 38p odst. 1 zakona o danich
z ptijmu pro dodate¢né darové tvrzeni. Predmétem sporu je jiz samotna pouzitelnost
v Y / ~ . e . /

téchto omezuyjicich podminek. Zalobce je povazuje za neaplikovatelné.

37. Predmétem sporu tudiz je, zda zalobce byl na zakladé dodatecného danového priznani
opravnén uplatnit danovou ztratu, stanovenou a vymeéfenou za predchozi zdanovaci
obdobi, za situace, kdy dodatecnym daniovym ptiznanim nevykazal vyssi danovou
povinnost oproti jeho posledni znamé danové povinnosti, nebo danovou povinnost
shodnou s jeho posledni znamou danovou povinnosti, ale danovou povinnost nizst (0 Ké
oproti dosud stanovené castce 1194720 K¢). Neaplikovatelnost omezujicich podminek
podle § 38p odst. 1 zakona o danich z pfijmG nastala podle zalobce po té, co byl zakon ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®)
nahrazen danovym radem, jelikoz danovy rad - na rozdil od predchozi procesni upravy -
vychazi z odliseného cile spravy dani. Podle zalobce byl dosavadni vyklad § 38p zakona o
danich z ptijmt v dasledku danového fadu vtomto sméru korigovan také Nejvyssim
spravnim soudem, a to zejména v rozsudcich ¢. j. 9Afs 41/2013 - 33 a ¢. 5. 1Afs 238/2014 -
52.

38. Nejvyssi spravni soud v odivodnéni zrusujictho rozsudku sp. zn. 9Afs 180/2019
poznamenal, Ze o totozné pravni otazce (tj. o moznosti aplikace ustanoveni § 38p zakona o
danich z pfijmG sohledem na zménu cile spravy dani provedenou danovym fadem
s U¢innosti od 1. 1. 2011), rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 12. 2019, ;.
6Afs 147/2019 - 26, podle néhoz nelze nepostupovat podle § 38p odst. 1 zakona o danich
z ptijml jen proto, ze vroce 2011 vstoupil v Géinnost datiovy fad. Ani v této nyni
posuzované véci neshledal Nejvyssi spravni soud diavod se od zavéra tohoto rozsudku
odchylit, proto 1 Méstsky soud v Praze jeho zavéry prebira a v podrobnostech na néj
odkazuje.

39. Zakon o danich z pfijml je sice provazan s procesnim danovym pravem, avsak
4 v 4 4 v 4 4 4 4 v
neni mozné na zakladé obecného ustanoveni procesniho prava (nadto zde v podobé
4 4 4 4 r v/ v/ 4 4
zakladni zasady spravy dani) bez dalstho popfit svou povahou komplexni ustanoveni
hmotné pravni Gpravy. Jen na zakladé ptijeti danového tadu, ktery v § 1 odst. 2 (,Sprava
dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich shrady.*,
zatimco drive platilo ,Spravou dané se rozumi pravo Cinit opatreni potiebnd ke spravnému a
vplnému zjistént, stanoveni a splnéni dariovych povinnosti, zejména ....“) zménil pojeti
zaméreni spravce dané stran vybéru danové povinnosti (hledisko fiskalni x hledisko
materialni spravnosti - srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2014, ¢. 9Afs 41/2013 - 33), nelze
bez dalsiho neaplikovat jednotliva ustanoveni jiného zakona - zakona o danich z pfijmu.
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40. Znamena to, ze pouze ze skuteCnosti, ze § 38p zakona o danich z prijmu stanovi
N4 4 v 4 v / /4 v /4 v /4 Ve /4 4
omezujici podminky pro uplatnéni danové ztraty v dodatecném danovém priznani, nelze
dovozovat nezakonnost, resp. ,neaplikovatelnost® tohoto ustanoveni pro rozpor se
4 4 M /4 M 4 4 4 v v i v / 4
zakladnimi zasadami spravy dani. Jen na zakladé zmény v koncepci danovych procesnich
predpisu (cile spravy dani) nelze odmitat aplikaci jednotlivych ustanoveni zakona o danich

z prijmu, ktera jsou pro danovy subjekt nevyhodna.

41. Nejvyssi spravai soud v bodech [14] a [15] rozsudku ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. 6Afs
147/2019 - 26, konstatuje, ze dikce ustanoveni § 38p odst. 1 o danich z prijmt ve vyse
citovaném rozhodném znéni je zcela jasna, pricemz neni mozné podle ni nepostupovat jen
/ v v M / Ve 4 v v / N/
na zakladé toho, ze v roce 2011 vstoupil v Gcinnost zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
v 4 Vev/ v * o M vv/ 4 4 M v 4 v 4 4
ve znéni pozdéjsich predpisu. Nejvyssi spravni soud sice neprehledl, ze ustanoveni zakona
o danich z pfijmd jsou imanentné provazana s ustanovenim procesniho danového prava,
ajetedy na misté zvazovat jejich provazanost, a také jejich spoleénou smysluplnou
M / v v M vVv/ /4 4 A v 4 v 4
aplikovatelnost. Na druhé strané vSak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neni mozné - na
zakladé obecného ustanoveni procesniho prava (nadto zde v podobé zakladni zasady spravy
dani) - bez dalstho Gplné negovat uréité, svou povahou kompletni, ustanoveni hmotné
4 4 /. M VVv/ 4 4 v 4 v v i 4 v Ve 4
pravni Upravy. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze jen na zakladé prijeti
danoveho radu, ktery v § 1 odst. 2 (Sprdva dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpeleni jejich ithrady., zatimco dfive platilo Spravou dané se rozumi
pravo Cinit opatreni pottebnd ke spravnému a viplnému zjistént, stanoveni a splnéni dariovych
povinnosti, zejména ...) zménil koncepci v nahlizeni na zaméreni spravce dané stran vybéru
danové povinnosti (hledisko fiskalni versus hledisko materialni spravnosti - viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9Afs 41/2013 - 33), nelze bez dalsiho
»negovat® (respektive neaplikovat) jednotliva ustanoveni jiného zakona nadto hmotné
pravniho (zde zakona o danich z ptijmu).

42. Pouze na zakladé toho, ze ustanoveni § 38p stanovi omezujici podminky pro uplatnéni
danové ztraty v dodateCném darniovém priznani, nelze hovoftit o tom, ze by toto ustanoveni
bylo ,nezakonné® ¢i neaplikovatelné pro rozpor se zakladnimi zasadami spravy dani. Je
totiz nutné vnimat smysl a Gcel zasad oproti vykladu a aplikaci jednotlivych institutd.

43. Odkazoval-li se zalobce v podané zalobé na judikaturu, je tfeba konstatovat, ze v jim
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 9Afs 41/2013 - 33 neni uvedeno, ze by
z divodu pfijeti datiového fadu bylo ustanoveni § 38p zakona o danich z pfijmia nadale
neaplikovatelné. Plyne z néj pouze to, ze datiovy subjekt je opravnén uplatnit danovou
ztratu ve vyméfovacim fizeni, jehoz Glelem je stanoveni dané, v fizeni doméfovacim, které
je vedeno za Ulelem stanoveni zmény posledni znamé dané, a to i v ramci postupu k
odstranéni pochybnosti ¢ datiové kontroly, jakoz 1 v ftizeni o fadném opravném
prostredku proti rozhodnuti vydanému ve vymérovacim ¢i dométrovacim fizeni.

44. Na projednavanou véc nedopada ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. 1Afs
238/2014 - 52, podle néhoz se spravce dané mél zabyvat dodate¢nym dafiovym ptiznanim
daniového subjektu s ptihlédnutim k predchozim krokim danového subjektu, svym
reakcim a zménam v judikatufe spravnich soudd. Ani z tohoto rozsudku nevyplyva
obecny zavér, ze ustanoveni § 38p odst. 1 zdkona o danich z pfijmt je bez dalsiho
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neaplikovatelné v dusledku prijeti danového radu. Jak poukazal Nejvyssi spravni soud ve
zrusujicim rozsudku, rozhodovaci praxe naopak uvedené ustanoveni bézné aplikuje (napft.
rozsudek NSS ¢. 6Afs 120/2016 - 48, pricemz Ustavni stiznost proti tomuto rozsudku byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. IIL. US 365/2017).

Zivér a naklady Yizeni

45. Ze vsech vyse uvedenych duvoda soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna, proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

46. Vyrok o nahradé nakladu tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Zalovanému

v/ 4 4 M M 4 v v / v/ 4 4 vV / Ve 4
pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec béznych Cinnosti
spravniho organu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
VvV - M / M / o o * * vV 4 / M

sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. t. s. je kasani stiznost neptipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu po té, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako didvod kasacni stiznosti namitano, zZe se
soud neftidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 9. srpna 2021 Mgr. Marek Bedfich v.r.
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