¢.j. 22 A 32/2021-21

USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyné: L. N.
statni prislusnost Arménska republika
zastoupena advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyriova 6,702 00 Ostrava

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 3. 2021, &. j. MV- 28035-4/S0-2021, ve véci
povoleni k dlouhodobému pobytu

takro:
I. Rizenf o #adosti o osvobozeni od soudnich poplatkd se zastavuje.
II. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Geastnikd fHzeni nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

IV. Zalobkyni se vraci z Gétu Krajského soudu v Ostravé zaplaceny soudni poplatek ve

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou dne 23. 4. 2021 se zalobkyné doméhala pfezkumu rozhodnuti ¥alované
ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. MV- 28035-4/SO-2021, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. OAM-2242-40/DP-2019,
jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny podle § 44a odst. 4 ve
spojeni s § 46 odst. 2 pism. d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pobytu cizinc®).

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Zaloba byla Krajskému soudu v Ostravé dorudena posledni den 30 dennf lhéty pro podani
zaloby podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, a to bez uvedeni zalobnich bodt.
Soucasti zaloby byla zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkd, rovnéz bez
blizstho odivodnéni. Nasledné byl zastupce zalobkyné dne 6. 5. 2021 vyzvan soudem
k dolozeni plné moci k zastupovani a zalobou napadeného rozhodnuti. Podanim ze dne 3.
6. 2021 zastupce zalobkyné vyhovél vyzvé soudu a soudasné predlozil také doplnéni
zaloby, vCetné vymezeni zalobnich bodti. Dne 4. 6. 2021 byl z Gctu zastupce zalobkyné
zaplacen soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢.

. Vzhledem k tomu, Ze soucasné s puvodné podanou blanketni zalobou pozadala zalobkyné
také o osvobozeni od soudnich poplatkd, vyzval ji soud vyzvou dorucenou jejimu
zastupci dne 14. 6. 2021, ke sdélenti, zda na této zadosti trva. V odpovédi na vyzvu ze dne
22. 7. 2021 sdélil zastupce zalobkyné soudu, ze zalobkyné uhradila soudni poplatek
s ohledem na zménu majetkovych

pomért, a proto povazuje zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd v soucasné dobé za
bezptedmétnou. Zastupce zalobkyné navrhl soudu, aby zadost zamitl, pripadné tizeni o ni
zastavil.

. Soud proto v souladu s ust. § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“) rizeni o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
zastavil.

. Podle § 71 odst. 1 s. f. s. zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

. Podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zaloba proti spravnimu rozhodnuti musi byt
podana o 30 dnt od doruceni rozhodnuti spravaiho organu v poslednim stupni nebo ode
dne sdéleni jiného rozhodnuti spravniho organu, pokud neni dale stanoveno jinak.
Zmeskani lhaty nelze prominout.

. Podle § 35 odst. 10 véty treti s. f. s. pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich
poplatkt nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové zadosti do pravni moci
rozhodnuti o ni nebézi lhita stanovena pro podani navrhu na zahajeni rizeni.

. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3 s. 1. s.) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo
nicotné.

. V posuzované véci doslo ksituaci, kdy zalobkyné podala soudu posledni den lhity
blanketni Zalobu véetné blanketni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, pficemz
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 29. 8. 2017, ¢
j- 5 As 154/2016-6 uvedla, ze zalobu doplni nejpozdéji do pravni moci rozhodnuti o zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd. V odkazovaném rozhodnuti NSS uvedl, Ze podle § 35
odst. 9 veéty treti s. t. s. se stavi béh lhuty pro podani navrhu i v pripadé, ze Gcastnik pozada
pouze o osvobozeni od soudnich poplatkd, a to 1 po podani navrhu na zahajeni rizeni.

V postupu zalobkyné, ktera podala blanketni Zalobu posledni den zadkonné
lhuty kj ]ejlmu podanl (§ 72 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 1 zdkona o pobytu

cizincl), soucasné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd, ¢imz doslo ze zdkona ke
staveni lhiuty pro doplnéni zaloby, nésledné zalobu doplnila o Zalobni body, soudni
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poplatek uhradila a bez blizstho odavodnéni vzala zadost o osvobozeni od soudnich
poplatka zpét, shledal krajsky soud zjevné zneuziti prava.

11. Institut zjevného zneuZiti priva je obecné vykladan jako situace, kdy pravni
Uprava pfi svem doslovném uplatnéni vede k reseni, které je v rozporu s jejim vlastnim
smyslem a Gcelem. Smyslem a Gcelem shora citovaného § 35 odst. 10 s. f. s. je mimo jiné
umoznit stavéni lhity pro podani zaloby v pfipadech, kdy majetkové poméry zalobce
brani jeho pristupu k soudu, coz vSak musi byt také tvrzeno a osvédleno. V posuzované
véci tomu tak nebylo, nebot zalobkyné svou zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt
nijak neoduvodnila, takze soud o ni nemohl rozhodnout, a bezprosttedné po doplnéni
zalobnich bodt (podani dorucené krajskému soudu dne 3. 6. 2021) dne 4. 6. 2021 soudni
poplatek zaplatila z G¢tu svého pravniho zastupce. Poté dosud stale neodtivodnénou zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkl na zakladé vyzvy soudu, zda na ni trva, vzala zpét.
Nelze pritom prehlédnout fakt, ze k podani blanketni zaloby doslo posledni den zakonné
lhtty k jejimu podani.

12. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobkyné,
resp. jeji pravnl zastupce zvolenym procesnim postupem ucelové vytvoril ¢asovy prostor
pro doplnéni zalobnich bodu. Tento postup byl shledan jako odporujici Gcelu a smyslu
zakona, v ¢emz soud spatfuje zjevné zneuziti prava.

13. S ohledem na shora uvedené krajsky soud shrnuje, ze ve véci nebyly od
pocatku splnény podminky rizeni, nebot zaloba dorucena soudu posledniho dne zakonné
lhity k jejimu podani postradala uvedeni zalobnich boda ve smyslu § 71 pism. d) s. 1. s.

14. Krajsky soud proto podanou zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni (ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 71 odst. 1 pism. d) s. . s.).
15. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s § 60 odst. 3 s. 1.

s., podle kterého zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

16. Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku je odivodnén ust. § 10
odst. 3 véty treti zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, nebot
zaloba byla odmitnuta.

Pouleni:

Proti vyrokam L, II. a III. tohoto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt
od jeho doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Proti vyroku IV. tohoto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

Ostrava 28. Cervence 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



