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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: V.M.
bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Evou Dolozilkovou, LL. M.
sidlem Pobrezni 1a/648, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 47867/19/5200-10424-
700519,
takto:
Zaloba se zamit.

L
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh datiového fizeni

Dne 23. 3. 2018 podal zalobce fadné pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2017, v némz mj. uplatnil darlové zvyhodnéni na dvé vyzivované nezletilé déti
podle § 35c odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni Géinném pro
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zdaniovaci obdobi roku 2017 (dale jen ,zakon o danich z prijmu*) v celkoveé vysi 26 340 K¢
(na dceru N. za 12 kalendarnich mésict ve vysi 13 404 K¢ a na syna V. J. za 8 kalendarnich
mésicu ve vysi 12 936 K¢).

Financni Gfad pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané“) nasledné zalobce vyzval
k odstranéni pochybnosti o opravnénosti uplatnéného danového zvyhodnéni na dceru N.
Spravce dané zaroven zalobce vyzval, aby dolozil potvrzeni zaméstnavatele matky nezletilé
N. (zalobcovy byvalé manzelky - pozn. soudu) nebo jeji Cestné prohlaseni o tom, ze v roce
2017 neuplatnovala na nezletilou N. danové zvyhodnéni podle § 35¢ odst. 1 zakona
o danich z ptijmu.

Zalobce v prabéhu dafiového Fzeni tvrdil, e s dcerou N. Zije ve spoleéné hospodatici
domacnosti, pricemz ohledné Upravy jejich poméra odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 1.7.2015, ¢.j.25Co 191/2015 - 176 (dale jen ,rozsudek odvolaciho
civilniho soudu® pro odliseni téhoz soudu coby soudu spravniho v nyni posuzovaneé véci),
ktery spravci dané predlozil v souvislosti s vyméfovacim fizeni za zdanovaci obdobi roku
2016. Zalobce uvedl, e atkoliv byla jeho dcera své¥ena do péée matky, v ramci upraveného
styku u néj travi kazdy meésic 8 az 10 dni, po které ji hradi vyzivu, véci denni potteby,
léky, obledeni, hracky a zajmové aktivity a dale ji doprovazi do $koly a ze skoly, pomaha ji
s uCivem, navstévuje s ni lékare atd. Pfi Gstnim jednani zalobce zdaraznil, ze dcera N. ma
v jeho bydlisti stalé zazemi a snazi se podilet na chodu domacnosti napf. pri vafeni a
drobnych domacich ¢innostech. Zalobce dale uvedl, Ze s dcerou travi spoleéné dovolené a
po dobu, kdy je dcera u jeho byvalé manzelky, spolu udrzuji telefonicky kontakt. Na
podporu svého tvrzeni zalobce predlozil fotografii détského pokoje a nékolik danovych
dokladt (napf. Gctenku z aquaparku, lékarny nebo knihkupectvi). K pozadavku spravce
dané na predlozeni potvrzeni zameéstnavatele matky nezletile N. nebo jejiho destného
prohlaseni zalobce uvedl, Ze matka nezletile N. na jeho pisemné dotazy neodpovida,
pricemz se jedna o informace, které si muze spravce dané snadno zjistit v ramci své uredni
éinnosti.

Spravce dané vydal dne 24. 10. 2018 platebni vymér, ¢. j. 4633225/18/2101-50521-109715
(dale jen ,platebni vymér®), jimz zalobci neuznal danové zvyhodnéni na dceru N. a ulozil
mu povinnost zaplatit kladny rozdil mezi vymérenou dani a dani tvrzenou v danovém
priznani ve vysi 13 404 K¢. Spravce dané totiz shledal, ze zalobce nezije se svou dcerou ve
spole¢né hospodarici domacnosti, jelikoz rozsudkem odvolaciho civilnitho soudu byla
nezletild N. svéfena do péle matky. Proti platebnimu vyméru podal zalobce odvolani,
v némz argumentoval obdobné jako pozdéji v zalobe.

Dne 19. 11. 2019 vydal zalovany v zahlavi oznadené rozhodnuti (dale téZ ,napadené
rozhodnuti®), jimz zménil platebni vymér tak, ze odstranil nesoulad Gdaji uvedenych
v dafiovém pfiznani av 11.a 12. fadku vypoctu dané z pfijmt fyzickych osob a ulozil
zalobci povinnost zaplatit kladny rozdil mezi vyméfenou dani a dani tvrzenou v danovém
piznani ve vy$i 17 404 K¢ Zalovany se ztotornil se zdvérem spravce dané, e Zalobce
nezije ve spole¢né hospodatici domacnosti se svou dcerou N., a proto na ni nemohl
uplatnit dariové zvyhodnéni na vyzivované dité podle § 35¢c odst. 1 zakona o danich
z pHjma. Zalovany déle uvedl, %e nezletild N. Zije podle rozsudku odvolaciho civilniho
soudu ve spolecné hospodatici domacnosti své matky v Hradci Kralové, pficemz
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 292/2013,
podotkl, ze fyzicka osoba nemize byt ze své podstaty soucasné Clenem dvou nebo vice
spolecné hospodaricich domacnosti. Docasny pobyt nezletilé N. mimo domacnost matky
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v ramci upraveného styku se zalobcem nema podle zalovaného na toto posouzeni zadny
vliv.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Obsah podani Géastniki

Zalobce v zalobé namita, ze zalovany nespravné vylozil pojem ,spolecné hospodarici
domacnosti®, jelikoz z § 21e odst. 4 zakona o danich z prijmt neplyne, ze se dité v pripadé
vV 4 /v M *Vo i 4 4 v v v v/ 7/
svéreni do pécCe jednoho z rodicd automaticky stava clenem spoleéné hospodarici
domacnosti pouze tohoto rodide, a nemize tak byt clenem spole¢né hospodarici
domacnosti druhého rodice, ktery ma upravené pravo styku s ditétem a ulozenou
. . s / ~ v - v s . vV v v/ 7
povinnost platit vyzivné. Zalobce upozornuje, ze z definice spolecné hospodarici
domacnosti nevyplyva jakykoliv vztah k institutim soukromého prava jako je svéreni
ditéte do péce nebo stanoveni povinnosti platit vyzivné. Zalobce proto poklada za chybnou
/. v 4 v 17 Ve v v v, 7 4 i 4
uvahu zalovaného, ze nezletila N. Zije ve spoleéné hospodarici domacnosti své matky,
jelikoz ji byla rozsudkem odvolaciho civilniho soudu svétena do péle. Zalobce upozormuje,
v ’ . v 7 ’ X / . / v_ 7 4 4
ze se organy financ¢ni spravy nijak nezabyvaly faktickym naplnénim podminky trvalého
Ve / v / / 4 o / v M v M v \4 /
souziti a spoleCné uhrady nakladi na své potreby, jak to pozaduje napt. zalovanym
odkazovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 292/2013. Pri
posuzovani existence spolecné domacnosti ve vztahu k ditéti je dle nazoru zalobce u obou
téchto definicnich znaku tfeba pripustit uréité realné limity. Pokud jde o trvalost souzit,
u vétsiny déti je dan predpoklad, ze vyrostou, osamostatni se a souziti se svymi rodici
opusti. Trvalost souziti se tak u déti projevuje zejména tim, ze se citi byt soucasti zivota
svych rodica. Pokud jde o znak spocivajici ve spolecném uhrazovani nakladu, je podle
v v 4 /. v vV, * M 4 4 V/e 4 4 4
zalobce tfeba vzit v Gvahu, ze déti zpravidla nemaji vlastni prijem a naklady na uhrazovani
v v o v v v/ /7 4 .. Ve v V7. o *Vo
potfeby ¢lenu spole¢né hospodarici domacnosti jsou prirozené hrazeny z pfijmu rodi¢t. Ze
v,/ v / /v M 4 / Ve v v v/ 7/
strany déti 1ze tento aspekt prevést spise na jejich podil na péci o spolecné hospodarici
domacnost, respektive na to, zda se citi spoluodpovédné za chod domacnosti
s prihlédnutim ke svému véku a vyvoji.
Zalobce dale broji proti zavéru zalovaného, ze jedna fyzicka osoba nemuze byt soucasné
v / V.oV v/ 7 / /g /1N
¢lenem dvou nebo vice spoleéné hospodaricich domacnosti. Zalobce se domniva, ze tento
zavér postrada oporu v zakoné a navic logicky kontrastuje s predpokladem zalovaného, ze
je dan vztah mezi svéfenim do péce a existenci spole¢né domacnosti, nebot neni ztejmé, jak
by mélo byt postupovano v pripadé svéreni ditéte do stfidavé péce. V tomto sméru
V.o v 4 4 .V Vv / J 4 . 4
povazuje zalobce napadené rozhodnuti za vnitiné rozporné. K prokazani toho, jak organy
finan¢ni spravy v praxi priznavaji Caste¢né danové zvyhodnéni na vyzivované déti obéma
rodict, zalobce navrhl, ,aby Zalovany prostiednictvim svébo informacnibo systému
vygeneroval data obledné toho, u kolika déti je dariové zvyhodnéni uplatnéno obéma rodici
v reZimu, Ze si rodice ,mezi sebe rozdél{* 12 mésicnich obdobi.“ Zalobce dale upozortiuje, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti jiz neodkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 678/2011, jak to ¢inil v rozhodnuti tykajicim se jeho dané z
V7 o vV ’ ’ . . \ 7 \ Y
prijmu za zdanovaci obdobi roku 2016, jelikoz zavéry v tomto rozsudku uvedené jsou ve
. / /Y v / v / e ’
zjevném rozporu se zavery zalovaného v bodé 29 napadeného rozhodnuti. Zalobce navic
/ 4 4 v v 4 v . Vv/ o * ’ v M
podotyka, ze v predmétném rozsudku oprel Nejvyssi soud sviy nazor o nemoznosti
Clenstvi jedné osoby ve dvou domacnostech o judikaturu Nejvyssitho soudu Slovenské
socialistické republiky ze 70. let 20. stoleti, ktera neptipustné nadtazovala formalni stav
. ’ ) vV vV LY ’
nad stav fakticky, a proto tento nazor argumentacné neobstoji. Zalobce dale navrhl, aby
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byl proveden dikaz soudnim spisem vedenym Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 43 Af
7/2018, jakoz i k nému pripojenym spravnim spisem.
Zalobce dale poukazuje na cil daniového zvyhodnéni na vyzivované dité, jimz je podpofit
/ v/ V.o Ve . o e / . ~7 / v
poplatniky, kteti pecuji o déti, respektive jejich domacnosti. Zalobce ma za to, ze
rozhoduji-li o uspokojovani potfeb ditéte oba rodice, byt kazdy v ramci své domacnosti,
a dité je soucasti domacnosti obou rodi¢, neni nezbytné nutné trvat na tom, aby ve vztahu
k jednomu ditéti bylo danové zvyhodnéni uplatnéno pouze jednim z rodicd, nebot by tim
nedoslo k naplnéni jeho smyslu a alelu.
Zalobce dale namita, ze v danovém fizeni unesl diikazni bremeno ohledné prokazani toho,
v / . Ve VoV v/ 7 / : Y o Vo v oo
ze s nim jeho dcera zije ve spole¢né hospodarici domacnosti. Zalobce zduraznuje, ze jeho
v o N4 v 7 M 4
styk s dcerou byl stanoven v rozsahu 8 az 10 dnt v kalendarnim meésici, a nejedna se tedy
o natolik kratky casovy usek, aby bylo spole¢né souziti prima facie vyloudeno. Zalobce
uvadi, ze ve zdanovacim obdobi roku 2017 vodil dceru v dobé stanoveného styku do i ze
skoly, pomahal ji s plnénim skolnich povinnosti, Gcastnil se tridnich schizek atd. Zalobce
dale odkazuje na protokol o Gstnim jednani ze dne 22.9.2017, ¢.j. 4189187/17/2101-
50521-109715, ktery je soucasti spisu tykajiciho se jeho dané z pfijma za zdarovaci obdobi
roku 2016 a z néhoz jsou patrné skutkoveé okolnosti jeho souziti s dcerou N. ve spolecné
hospodarici domacnosti. Zalobce vysvétluje, ze jeho dcera ma dva domovy, jeden s matkou
v Hradci Kralové a druhy s nim v Sestajovicich, kde ma plné zazemi (postylku, skrinku s
oblecenim, hracky, knizky, obrazky na zdi, kolo, kolobézku, hygienické potfeby atd.), u
jidelniho stolu ma své misto a pravidelné se podili na péci o svého mladsiho bratra
a o domacnost (uklizi pfibory z mycky, pomaha tridit odpad a starat se o psa). V dobé, kdy
je dcera u matky, jsou spolu se zalobcem v telefonickém kontaktu. Zalobce upozormnuje, ze
na potreby dcery vynaklada prosttedky nad ramec soudem stanoveného vyzivneho, kupuje
./ v . 4 v v v v 4 4 /7 Ve / o 4 /. 4
ji véci denni potreby, vletné obleceni, sportovniho vybaveni ¢i lékd, a hradi zajmové
aktivity jako plavani ¢i projizdky na koni. Zalobce ani jeho dcera nepovazuji jejich
v/ Ve /s v, /v v T ’ / v
spolecné souziti za prechodné ¢i docasné. Zalobce nesouhlasi s tim, ze by ho dcera pouze
»navstévovala®“, coz konstatoval spravce dané, aniz by zkoumal konkrétni skutkovy stav. V
dobeé, kdy probiha styk dle rozsudku odvolaciho civilniho soudu, se k sobé nechovaji tak,
jako by dcera byla na navstévé. Zalobce podotyka, ze nerovnomérné rozlozeni doby
stravené s obéma rodi¢i je dano praktickymi duvody s ohledem na vzdalenost bydlist
rodicd, ackoliv sama dcera si prala, aby bylo rozlozeni Casu straveného u matky a otce
rovnomeérnéjsi.
Zalobce koneéné vytyka spravci dané, ze v ramci vymérovaciho fizeni zcela rezignoval na
zjistovani skutkového stavu, jelikoz k jeho zjisfovani pristoupil az po podani odvolani.
Podle zalobce vSak zalovany zjistény skutkovy stav prakticky pominul a nijak jej
nehodnotil.
Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k zalobé
. . / Y / ’ . v i ~ / /
rekapituluje nosné zavéry napadeného rozhodnuti, na nichz setrvava. Zalovany dale
zddraznuje, ze otazka opravnénosti uplatnéni danového zvyhodnéni na nezletilou N. byla
jiz Krajskym soudem v Praze posouzena v rozsudku ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 43 Af 7/2018 -
39, stim, ze zalobcova zaloba byla zamitnuta. K uplatiovani dariového zvyhodnéni na
Ve 4 7.V Vv /4 v/ /4 /v *Vo v / .
vyzivovaneé dité svérené do stridavé péce obou rodicu zalovany odkazuje na pokyn
Generalniho finanéniho feditelstvi GFR D-22 ze dne 6. 2. 2015, ¢. . 5606/15/7100-10, k
jednotnému postupu pri uplatiovani nékterych ustanoveni zikona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmG, ve znéni pozdéjSich predpisi (dile jen ,pokyn GFR D-22¢
verejné dostupny na https://www.financnisprava.cz/ - pozn. soudu), podle kterého
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of--.] dariové zvyhodnéni na dité svétené do stridavé vychovy obou rodicii miiZe uplatriovat
kazdy z rodici ve zdariovacim obdobi pouze po dobu, ve které je dité prislusnikem jeho spolecné
hospodarici domdcnosti, tj. po nékolik kalenddarnich mésici. U ditéte, které je svéfeno soudem do
st¥idavé vjchovy obou rodici, nelze ale vyloucit ani dobodu rodici, Ze toto dité bude Zit nadale
ve spolecné hospodarici domdcnosti jen s jednim z nich, tzn. bez obledu na rozhodnuti soudu o
st¥idavé vychové obou rodici. Za téchto okolnosti bude pak dariové zvyhodnéni uplatriovat po
celé zdariovaci obdobi jen jeden rodic a drubému z rodicii dariové zvyhodnéni naleZet nebude.
Rownéz v pripadé stiidavébo uplatriovini dariového zuvyhodnéni na dité musi mezi rodici
existovat shoda, aby nedochdzelo ke dvojimu uplatriovani dariové slevy. Jestlize se rodice na
zpuisobu uplatnéni dariového zvyhodnéni na dité svétené do stridavé vyjchovy nedobodnou, nelze
nez doporucit, aby si jej uplatnili aZ po uplynut{ zdariovaciho obdobi wve svych dariovych
pizndnich u spravce dané.“ Zalobcem navrhované diikazy by podle Zalovaného nemély byt
provedeny, jelikoz s posuzovanou véci nijak nesouviseji.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které zopakoval stézejni zalobni
body. Zduraznil pritom, ze se zalovany s jeho zalobni argumentaci nevyporadal a pouze
prohloubil vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti.

III. Pribéh jednani a posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.
Pfi jednani soudu Gcastnici setrvali na svych stanoviscich a shrnuli jejich podstatné body.
Soud pfi jednani provedl dikaz rozsudkem odvolactho civilniho soudu, ktery nebyl
soucasti spravniho spisu, ackoliv. mél byt predlozen spravei dané v souvislosti
s vymeérovacim fizenim za zdanovaci obdobi roku 2016. Rozsudkem odvolaciho civilniho
soudu byl zménén rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 30.1.2015, ¢. ;.
30 Nc 86/2014 - 116, jimz bylo rozhodnuto o svéreni nezletilé N. po dobu pred i po
rozvodu manzelstvi do péce matky (vyrok I), o povinnosti zalobce platit bézné a dluzné
vyzivné (vyroky II a III) a byl upraven styk nezletilé s zalobcem (vyrok IV), v odvolanim
napadenych vyrocich II az IV tak, ze Zalobci byla uloZena povinnost pfispivat na vyzivu
nezletilé dcery c¢astkou 3 500 K¢ mési¢né, dale bylo rozhodnuto o tthradé nedoplatku na
vyzivném a byl upraven styk nezletilé s otcem tak, ze zalobce je opravnén se s dcerou
stykat kazdy lichy kalendarni tyden v roce od stredy 17:30 hodin do nedéle 18:00 hodin,
specialné pak byl upraven rezim styku v obdobi prazdnin a vanocnich svatka.

Soud dale doplnil dokazovani sdélenim Finanéniho dfadu pro Kralovéhradecky kraj,
Gzemniho pracovisté v Hradci Kralové ze dne 15. 7. 2021, z néhoz vyplyva, Ze za zdariovaci
obdobi roku 2017 uplatnila byvald manzelka zalobce datiové zvyhodnéni na dvé
vyzivované déti (na dcery N. a V.).

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 43 Af 7/2018 - 39, ktery se tykal
naroku zalobce na danové zvyhodnéni na vyzivované dit¢é a slevu za umisténi
vyzivovaného ditéte v predskolnim zatizeni podle § 35ba odst. 1 pism. g) zdkona o danich
z prijmu za zdanovaci obdobi roku 2016, je obéma Glastnikiim znam, tudiz jim neni tfeba
doplnovat dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

6 51 Af 3/2020

Provedeni dikazu celym soudnim a spravnim spisem ve véci vedené u Krajského soudu v
Praze pod sp. zn. 43 Af 7/2018 povazoval soud za rovné nadbytecné. Soud totiz shledal, ze
rozhodné skuteCnosti tykajici se vztahu zalobce sjeho dcerou nejsou mezi Gcastniky
sporné a byly dostateCné prokazany rozsudkem odvolaciho civilnitho soudu. Otazka
rozsahu péce poskytované zalobcem jeho dceti v rimci upraveného styku je totiz otazkou
skutkovou, v posuzované véci je vsak tézistém sporu otazka pravni, konkrétné jak chapat
. VR v/ 7 ’ « v . / v ’
pojem ,spolecné hospodarici domacnost“ ve vztahu k moznosti naroku na danové
zvyhodnéni.
Soud rovnéz neprovedl dokazovani daty z informac¢niho systému zalovaného ohledné toho
i kolika déti je dariové zvyhodnéni uplatnéno obéma rodiéi v reZimu, Ze si rodice ,mezi sebe
rozdéli* 12 mésicnich obdobi®, jelikoz neshledal, ze by tento dikaz mély relevantni
souvislost s predmétem fizeni.
Mezi uclastniky neni sporu o tom, ze skutkovy stav stran pomért nezletilé N. plné
korespondoval s rozsudkem odvolaciho civilniho soudu. Nezletila N. skutecné travila vétsi
v/ / vV / v / /v VeV v \4 4 i
dast roku u matky, které byla svétena do vylucné péle, priCemz s otcem (zalobcem) travila
4 M / v 4 v 7 \4 oV 4 \4 v i v
v ramci upraveného styku 8 az 10 dni v mésici (coz muze odpovidat az tfetiné roku, zde
ovSem zavisi na tom, zda jde o rok sudy nebo lichy, nebot pro liché roky je specialni rezim
styku jesté $irsi).
Soud proto neshledal diavodnou zalobni namitku, ze organy finan¢ni spravy se
nedostateéné zabyvaly skutkovym stavem véci. Za situace, kdy sam zalobce v prubéhu
danového rizeni odkazoval ohledné pomeéra nezletilé N. na rozsudek odvolaciho civilniho
v/ v VA i S 4 i v . i v v v/’ 7/
soudu (¢imz zcasti vyvratil vlastni argumentaci, ze z definice spoleéné hospodarici
domacnost nevyplyva jakykoliv vztah k institutim soukromého prava jako je svéreni
ditéte do péce nebo stanoveni povinnost platit vyzivné), nelze organtim financni spravy
/ v / v e v sev ~ / /v .
vytykat, ze skutkovy stav véci blize nezjistovaly. Zalobcem popsana péce o jeho dceru
v v o/ 4 v / / * 0 4 / N / J
vCetné jim uvadénych vydaja nad ramec vyzivného (které jsou spolu srozsahem styku
promitnuty do vyse vyzivného) zcela odpovidala rozsahu soudem stanoveného styku.
Organy financni spravy proto nepochybily, pokud pfi posuzovani otazky, zda nezletila N.
zije se zalobcem ve spoleéné hospodarici domacnosti, vychazely primarné z rozsudku
odvolactho civilniho soudu a podrobnéji nezkoumaly faktickou stranku véci (napft. jaky
ma zalobce s nezletilou N. skuteéné vztah, zda ma nezletila N. v zalobcové bydlisti
/4 4 4 Ve 17/ / . . 717 \4
vybudované zazemi, ¢i zda se nezletila N. drobnymi pracemi podili na chodu zalobcovy
domacnosti). Soud znovu pfipomina, ze organy finanéni spravy tyto zalobcem uvadéné
okolnosti tykajici se zaopatfovani vychovy nezletilé dcery ostatné nijak nezpochybnovaly.
Klidovy dvod, prol organy finanéni spravy zalobci nepfiznaly narok na darové
zvyhodnéni, spolival vtom,ze nezletila N. zila vrozhodném obdobi ve spoleéné
hospodatici domacnosti se svou matkou. Tato skutec¢nost podle organt finanéni spravy
v . 17/ 4 VvV Vv v v v’ 7 4 M /4
vylucuje, aby byla nezletila N. zaroven clenem spolecné hospodarici domacnosti svého otce
(zalobce). Jadrem sporu je tedy otazka, zda za situace, kdy je nezletilé dité (dcera N.)
svéteno rozsudkem do péle jednoho rodide (matky), avsak druhy rodi¢ (otec-zalobce)
tomuto ditéti prfispiva na vyzivu a v ramci Gpravy styku o néj fakticky pecuje, vznika
4 Ve 4 Ve ’ 4 Vv /4 / v 4 Ve /4 /. Vv
tomuto druhému rodi¢i narok na ptiznani danového zvyhodnéni na vyzivované dité podle
§ 35¢ odst. 1 zakona o danich z pfijma.
Podle § 35c odst. 1 véty prvni zakona o danich z piijyma [ploplatnik uvedeny v § 2 ma
ndrok na dariové zvyhodnéni na wvyZivované dité Zijici s nim ve spoletné hospodatici
domdcnosti na vizem? clenského statu Evropské unie nebo statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor (ddle jen ,dariové zvyhodnéni) ve vysi 13 404 K& rocné na jedno dité, 15 804 K¢ rocné na
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drubé dité a 17 004 K& rocné na tieti a kaZdé dalsi dité, pokud neuplatriuje slevu
na dani podle § 35a nebo § 35b“ (zvyraznéni doplnéno zde i dale soudem).

Podle odst. 7 véty prvni tehoz ustanoveni ,[d]ocasny pobyt ditéte mimo spolecné hospodarici
domdcnost nemad vliv na uplatnéni dariového zvyhodnéni.”

Podle odst. 10 véty prvni téhoz ustanoveni ,[ploplatnikovi, ktery vyZivuje dité jen jeden
kalenddrni mésic nebo nékolik kalendarnich mésicii ve zdariovacim obdobi, Ize poskytnout
dariové zvyhodnéni ve vysi 1/12 za kaZdy kalendarni mésic, na jehoz pocatku byly splnény
podminky pro jeho uplatnéni.”

Podle § 21e odst. 4 zakona o danich z prijmu ,[s]polecné hospodarici domdcnosti se pro iicely
dani z prijmi rozumi spolecenstvi fyzickych osob, které spolu trvale Ziji a spolecné ubrazuji
naklady na své potreby.”

Citovana definice spolecné hospodarici domacnosti byla do zakona o danich z pfijmu
prevzata v reakci na zruseni zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni G¢inném
do 31.12.2013 (dale jen ,stary obcansky zakonik®), ktery pojem domacnosti shodné
vymezoval v § 115 [viz divodovou zpravu k zakonnému opatreni senatu ¢. 344/2013 Sb.,
zejména k bodu 270 (§21b az §21f) a k bodu 687 (§35¢c odst. 1)]. Jakkoliv zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik®) jiz pojem (spolecné hospodarici) domacnost nedefinuje, obsahové tomuto pojmu
v zasadé odpovida tzv. rodinna domacnost podle § 743 odst. 1 oblanského zakoniku, resp.
spole¢na domacnost podle § 1636 odst. 1 téhoz zakona [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 1. 2019, sp. zn. 26 Cdo 3382/2017, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1.2019,
sp. zn. 26 Cdo 3975/2017, a rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 2. 4.2020,
sp. zn. 24 Cdo 3958/2019]. S ohledem na zasadu jednotnosti a nerozpornosti pravniho radu
tak lze pfi vykladu pojmu spoleéné hospodarici domacnosti podle § 21e odst. 4 zakona
odanich zpfijmd vychazet zustalené judikatury civilnich soudd k pfislusnym
ustanovenim starého isoucCasného oblanského zakoniku. Soucasné ovsem nelze toto
interpretacni pravidlo uzivat mechanicky, bez ztetele na ruzné okolnosti uziti téhoz pojmu
v ruznych pravnich predpisech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1. 2019, ¢. 5. 10 Azs 178/2018 - 37, bod 27).

Zakon o danich z pfijmt nedava zcela jasnou odpovéd na to, zda muze byt urcita osoba
{lenem vice domacnosti. Na spole¢né hospodarici domacnost je tfeba pohlizet jako na
fakticky stav souziti vice osob, které spolecné vytvareji hospodafskou entitu sui generis
(srov. PSUTKA, Jindfich. § 698. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 100, srov. téz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2005, sp. zn. 26 Cdo 1470/2004, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 19.2.2013, sp. zn. 21 Cdo 2026/2011, ausneseni Nejvyssitho soudu ze dne
7.6.2017, sp. zn. 21 Cdo 1325/2017). Podle soudu je mozné ptipustit, ze jedna osoba bude
trvale ¢lenem vice takovych hospodafskych jednotek. Tak tomu bude typicky v situaci,
dojde-li ke svéfeni ditéte do spoleéné nebo stfidavé péce obou rodiétd, ale téz v situaci,
dojde-li ke svéteni ditéte do vyluéné péce jednoho zroditl, avsak druhému rodidi je
upraven rozsiteny styk (jako je tomu v nyni posuzované véci). Bude-li se dité stéhovat
v presné urlenych Casovych intervalech od matky k otci a naopak, neobstoji zavér
zalovaného, ze souziti ditéte srodiem, ukterého travi méné casu (napt. v pripadé
asymetrickeé stfidavé péle nebo vylucné péce jednoho rodile s rozsitenym stykem druhého
rodile, jako je tomu v posuzovaném piipadé), nespliiuje znak trvalosti. V tomto ohledu
soud do znaéné miry chape zalobcovo rozhoféeni nad tim, ze organy finanéni spravy
oznalily jeho souziti s dcerou N. pouze za dolasné, resp. nikoliv trvalé (tfebaze skutkové

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



30.

31.

8 51 Af 3/2020

nebyl o rozsahu zalobcem zaopatrované péce pochyb). Zaroven bude v téchto pripadech
splnéna i podminka spolecného uhrazovani nakladu na své potreby, jelikoz lze davodné
predpokladat, ze dité bude mit u kazdého z rodi¢d povinnost podilet se na chodu
domacnosti v rozsahu pfiméreném jeho rozumové a volni vyspélosti (srov. § 886 odst. 2
obcdanského zakoniku).

Zalovany argumentoval na podporu svého zavéru, e fyzickd osoba nemtze byt ,ze své
podstaty“ soucasné ¢lenem dvou nebo vice spolecné hospodaticich domacnosti, rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 292/2013, podle kterého: ,[plovaba
spolecné domdcnosti jakozto skutecného (faktického) a trvalého spottebnibo spolecenstvi dvou
nebo wvice fyzickych osob zpravidla vylucuje, aby spolecnou domdcnost tvorily fyzické osoby,
které spolu nechtéji byt cleny téhoZ spottebnibo spolecenstvi, a aby stejnd fyzickd osoba byla
soucasné clenem dvou nebo vice spolecnyjch domdcnosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26.10.2012, sp.zn.21 Cdo 2301/2012). Soud neshledal, Zze by bylo mozné na
zakladé citovaného rozsudku kategoricky vyloucit, aby fyzicka osoba méla vice
domacnosti. Uzitim slova ,zpravidla® dal Nejvyssi soud jasné najevo, ze obvykle bude
fyzicka osoba zit jen v jedné domacnosti, nicméné neni bez dalstho vylouceno, aby tomu
tak nebylo.

Pokud jde o zalobcovu polemiku s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2012, sp.
zn. 21 Cdo 678/2011, podle kterého ,fyzicki osoba nemiize soucasné Zit ve dvou nebo vice
spotrebnich spoleCenstvich (s riiznym okrubem osob) tak, aby slo (v obou nebo ve vsech pripadech)
0 souziti skutecné (faktické) a trvalé; soucasné skutecné (faktické) a trvalé souziti jedné fyzické
osoby a spolecné ubrazovini nakladi na potveby ve dvou nebo vice spolecnych domdcnostech je z
povahy véci vylouceno stejné, jako nikdo nemiiZe soucasné ,sedét na dvou Zidlich. Na tomto
zavéru nic nemént [...J ani otazka prislusnosti nezletilych déti do domdcnosti jejich rodici, kteri
spolu neZiji; nezletilé dité je clenem spolecné domdcnosti, v niz spolu s jejimi dalsimi prislusniky
na zakladé dobody rodicii nebo rozhodnuti soudu anebo jinych rozhodujicich skutecnosti trvale
Zije a v niZ je odkdzané svou vyZivou na jiné cleny spolecné domdcnosti, a ani v pripadé tzv.
stridavé vychovy (§ 26 odst. 2 zakona o rodiné) nelze diivodné dovozovat, Ze by vskutku mohlo
skutecné (fakticky) a trvale Zit ve dvou domdcnostech, pak zdejsi soud pripousti, ze ve
svém predchozim rozsudku ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 43 Af 7/2018 - 39, body 18 a 19, jenz se
tykal naroku zalobce na danové zvyhodnéni za rok 2016, se s citovanym rozhodnutim
Nejvyssiho soudu totoznil. V nyni posuzované véci vsak soud povazuje za nutné tento sviyj
predchozi pravni zavér korigovat a ¢astecné se od néj odchylit. V tomto sméru soud musi
predné prisvédéit zalobci, Ze zavéry uvadéné ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 10.10.2012, sp. zn. 21Cdo 678/2011 nejsou prakticky nijak
vyargumentované, a zaroven je lze povazovat do jisté miry za prekonané (srov. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.9.2019, ¢.j. 17 Ad 3/2018 - 47, bod 15, ktery se
tykal otazky priznani oSettovného druhému z rodicl, pficemz Krajsky soud v Ostravé
vysel z toho, ze dité mize podle okolnosti byt ¢lenem spolecné domacnosti i toho rodice,
jemuz nebylo ptimo svéteno do péce). Nutno navic podotknout, ze posouzeni toho, zda
muze byt dité svéfené do stiidavé péce Clenem domacnosti obou svych rozvedenych
rodit, nebyla ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2012, sp. zn.
21 Cdo 678/2011 nijak podstatna, nebot predmétem posuzované véci byla otazkou, zda
synovec zil ve spole¢né domacnosti se svou tetou v Praze, ackoliv soucasné hospodaril se
svou manzelkou v Brné, a zda se z tohoto divodu mohl stat dédicem z titulu osoby zijici se
zustavitelem ve spoletné domacnosti (problematika pfislusnosti ditéte k domacnostem
oddélené zijicich rodi¢t zde byla zminovana jen zcela okrajové a takrka bez souvislosti
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s feSenou véct). Pravé z téchto duvodt povazuje soud vyklad citované civilni judikatury,
kterou prevzal zalovany v napadeném rozhodnuti - a ze které vychazel i zdejsi soud
v predchozim rozsudku z roku 2019 - za neudrzitelny. Soud tedy zastava pravni nazor, ze
neni vylouden vznik spole¢né hospodafici domacnosti nezletilého ditéte a toho z rodiéd,
ktery jej nema svéreno do vylucné péce. Rozhoduyjici budou vzdy konkrétni okolnosti
takového souziti, zejména trvalost souziti s timto rodi¢em, popf.s ostatnimi Cleny
rodi¢ovy rodiny, zaroven se nesmi jednat jen o obCasné navstévy, ale skutecné o trvalé
souziti (trebaze periodicky prerusované pobytem u druhého rodice), v jehoz prubéhu bude
tento rodi¢ zcela hradit potreby ditéte. Pro Ulely nyni posuzované véci lze tedy
konstatovat, ze jedna osoba muize byt za urcitych okolnosti soucasné ¢lenem dvou nebo
vice spoleéné hospodaricich domacnosti, a v tomto sméru se soud s argumentaci zalobce
zcela ztotoznuje.

Navzdory tomu vsak soud neshledal, ze by chybny zavér zalovaného (obsazeny i v pokynu
GFR D-22 k § 381 odst. 3 zikona o danich z p¥{jmt) ohledné toho, zda mtZe byt fyzicka
osoba ¢lenem vice domacnosti, mél vtomto pfipadé vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

V posuzované véci totiz nepanovala mezi rodi¢i nezletilé N. shoda ohledné toho, kdo
znich apfipadné zajaké kalendarni mésice bude uplatfiovat danové zvyhodnéni na
vyzivované dité. Danove zvyhodnéni tak v pfislusném zdanovacim obdobi uplatnili oba,
jak soud ve vztahu k matce nezletile N. ovéril ze sdéleni Finan¢niho wfadu pro
Kralovéhradecky kraj, ze dne 15. 7. 2021 (viz bod 17 vyse).

Podle § 35¢ odst. 9 zakona o danich z ptiymu ,[v]yZivuje-li dité v jedné spolecné hospodarici
domdcnosti vice poplatnikii, miiZe dariové zvyhodnéni uplatnit ve zdariovacim obdobi nebo v
tomtéZ kalenddarnim mésici zdariovaciho obdobi jen jeden z nich.“

Citované ustanoveni upravuje prfipady, kdy vyzivované dité zije vjedné spolecné
hospodarici domacnosti s vice poplatniky (obvykle manzely), kteri by mohli uplatnit
danového zvyhodnéni. Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit tomu, aby danové
zvyhodnéni za jedno vyzivované dité bylo uplatnovano vicekrat. Jinak feceno, danové
zvyhodnéni lze priznat pouze jednomu poplatnikovi zijicimu s vyzivovanym ditéte ve
spolecné hospodarici domacnosti. Plati-li predmétné pravidlo pro ptipady, kdy vyzivované
dité zije v jedné domacnosti s vice poplatniky, tim spisSe (2 minori ad maius) je nutné jej
vztahnout 1 na pfipady, kdy zije vyzivované dité v domacnostech vice poplatnikd (napf.
v domacnostech rozvedenych rodi¢d, kterym bylo svéfeno do péle nebo snimiz ma
soudem stanoveny rozSifeny styk). Bylo by totiz nepfipustné, aby poplatnici zijici
v oddélnych domacnostech mohli vicekrat uplatriovat totéz darové zvyhodnéni, ackoliv
poplatnikim Zijicim v jedné domacnosti je tato moznost odeprena.

Z uvedeného vyplyva, ze datové zvyhodnéni na vyzivované dité nemohlo byt uznano
soucasné otci (Zalobci) i matce nezletilé N. Zalobce pfitom uplatiioval dafiové zvyhodnéni
na nezletilou N. za vSech 12 kalendarnich mésict ptislusného zdaniovaciho obdobi, logicky
si tudiz konkuroval s paralelné uplatnénym datiovym zvyhodnénim matky nezletilé N.
podaném v témze zdatovacim obdobi rovnéz (viz sdéleni Finanénitho dfadu pro
Kralovéhradecky kraj, ze dne 15. 7. 2021).

Podle § 35c odst. 10 véty prvni zakona o danich z ptijmu ,[ploplatnikovi, ktery vyZivuje dité
jen jeden kalendirni mésic nebo nékolik kalenditnich mésicii ve zdariovacim obdobi, Ize
poskytnout dariové zvybodnéni ve vysi 1/12 za kazdy kalendirni mésic, na jehoz pocitku byly
splnény podminky pro jeho uplatnéni.”
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I kdyz vyzivované dité zije v domacnostech vice poplatnikdt, tak vzhledem k dikci vyse
i 4 / Ve /4 v Ve v 4 / v 4
citovaného ustanoveného nelze vyloudit, aby spravce dané ptiznal danové zvyhodnéni
kazdému z poplatnikovi jen v pomérné casti, tj. jen za jeden nebo nékolik kalendafnich
mésici. Podminkou ovsem je, aby v tomtéz kalendarnim meésici zdanovaciho obdobi
uplatnil zvyhodnéni jen jeden poplatnik, resp. aby kazdy z poplatnikt uplatnil narok za
odlisné kalendafni meésice. Cili vsituaci dvou konkurenc¢nich narokt na danové
zvyhodnéni - typicky uplatnénych matkou i otcem téhoz vyzivované ditéte, ktefi ziji
oddélené, avsak dité ma domacnost u kazdého z nich - by pfiznani naroku na danové
/ v 4 v A M Ve _/ v 7V 4 vV / o Ve /
zvyhodnéni v pomérné ¢asti za urcity pocet kalendarnich mésict pripadalo v Gvahu, pokud
by zadajici poplatnik spravci dané budto

e  dolozil dohodu poplatniki (rodi¢t téhoz vyzivovaného ditéte) o tom, na které
kalendafni mésice v daném roce bude ktery z nich danové zvyhodnéni uplatiiovat,
nebo

e  dolozil rozsudek soudu vydany v oblanském soudnim fizeni nahrazujici souhlas

jednoho rodice (§ 877 odst. 1 oblanského zakoniku) s uplatnénim naroku druhého
*Vv v /4 / v 4 v/ v v/
rodiCe na danové zvyhodnéni pro prislusnou cast roku, nebo
e by jinak prokazal, Ze o vyzivované dité skutec¢né pecuje v rozsahu, ktery odpovida
v /v 4 vV / o 4 v M 4 v /4 / v 4
poctu kalendarnich meésict, za ktereé uplatnuje narok na danové zvyhodnéni.
Neni-li alespon jedna z vyse uvedenych podminek splnéna, pak organy finanéni spravy
nemohou v pripadé konkurujicich si naroka dvou (Ci vice) poplatnikd pfistoupit k uznani
danového zvyhodnéni v pomérné Casti za urdity pocet kalendarnich mésict, ale mohou
uznat danové zvyhodnéni za celé zdanovaci obdobi bud pouze jednomu, nebo pouze
druhému poplatnikovi. Neni totiz Glohou organt finanéni spravy, aby svym rozhodnutim
nahrazovaly dohodu poplatnikt (rodict vyzivovaného ditéte) o zpusobu uplatnovani
danového zvyhodnéni.

V nyni posuzované véci se zalobce se svou byvalou manzelkou (matkou nezletilé N.)
nedohodl na tom, ze by danové zvyhodnéni uplatrioval pouze za nékteré kalendarni mésice
v v . Vv . . . 7 J4 4 4
(napt. za leden az duben), ani nemél k dispozici rozhodnuti soudu, které by v této otazce
nahrazovalo souhlas jeho byvalé manzelky. Pokud by zalobce narokoval danové
zvyhodnéni jen na pomérnou dast zdarnovactho obdobi, tj. na urdity pocet kalendarnich
mésict (§ 35¢ odst. 10 zakona o danich z ptijml), a prokazal, ze pravé tuto dast ma
nezletilou dceru ve své faktické péli, pak by pfichazelo v Gvahu ptiznani danového

/ v 4 M 4 v / VA M v VvV vV Vv \4
zvyhodnéni jen v rozsahu této pomérné clasti. Jak ovsem bylo jiz fecCeno, zalobce
uplatnioval daniové zvyhodnéni na nezletilou N. za vSech 12 kalendarnich mésict, tedy za
cele zdanovaci obdobi, a nikoliv jen cast odpovidajici jednomu nebo jen nékolika
kalendarnim mésicim. Za této situace tak mohlo byt danové zvyhodnéni uznano za celé
zdanovaci obdobi bud’ pouze zalobci, nebo pouze jeho byvalé manzelce. V zadném pripadé
vSak obéma soudasné za stejné kalendarni mésice, nebot to by odporovalo dikci § 35¢
odst. 9 zakona o danich z prijma.

K rozhodnuti o tom, kterému z paralelné zadajicich poplatnika (zde zalobci a jeho byvalé
v v ’ / v 7 / , . . . . , ,
manzelce) bude danové zvyhodnéni uznano a kterému nikoliv, se soudu jako racionalni
kritérium jevi zkoumani toho, se kterym z poplatnikt béhem pfislusného zdanovaciho
obdobi zilo vyzivované dité (nezletila N.) ve spolecné hospodarici domacnosti déle, tedy v
v/ 4 sV 4 M v 4 /v 4 vV / o /4 . /. .
¢1 osobni péci stravilo v poméru vice kalendarnich meésica. Takové kritérium je zcela
v souladu s tcelem predmétného danového zvyhodnéni, kterym je - jak ostatné zalobce

4 v \4 v Ve 4 v V. /7 7 Ve / /. Vv Ve
spravné uvedl v zalobé - podpoftit poplatniky osobné pecujici o vyzivovaneé dité. Pri
zkoumani, se kterym zrodict nezletila N. prozila ve spolené domacnosti béhem
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ptislusného zdariovaciho obdobi vice Casu, se jako vhodny dikazni prosttedek nabizi vyse
specifikovany rozsudek odvolaciho civilniho soudu, jenz upravuje poméry k nezletilé N.
tak, ze vétsi Cast kalendarniho roku (zhruba dvé tretiny) stravi v domacnosti své matky,
zatimco v domacnosti zalobce stravi z téhoz roku v celkovém poméru cast krat$i (zhruba
tretinu). Logicky tedy i celkovy pocet kalendarnich mésica, které nezletila N. stravi béhem
kalendarniho roku (zdanovaciho obdobi) u matky, je vyssi nez v pripadé zalobce. Za této
i M v 4 v v / / v 4 4 v/ M AY /4 i
situace je treba vychazet z toho, ze danové zvyhodnéni nalezi matce, v jejiz domacnosti
nezletila N. za prislusné zdanovaci obdobi (rok 2017) stravila v poméru na kalendarni
v 7 4 v \4 v M \4 4 v 4 / v 7 oV / 4
mésic vice Casu nez u zalobce, jemuz narok na dariové zvyhodnéni jiz nemohl byt uznan.
Napadené rozhodnuti je proto - i pres diléi nespravnou uvahu o prislusnosti ke spolecné
domacnosti - v koneéném dusledku spravne.

IV. Zavér a naklady fizeni

Lze tedy shrnout, ze obecné neni vylouceno, aby narok na danové zvyhodnéni uplatnil 1
rodi¢, ktery nema vyzivované dité svéfeno do vylucné péce, je-li prokazano, ze o dité
fakticky pecuje napt. v ramci rozsireného styku (potud soud dava zalobci zapravdu). Neni
totiz vylouceno, aby dité bylo ¢lenem dvou ¢i vice domacnosti svych oddélené zijicich
rodict, podstatné je, aby se nejednalo jen o oblasné navstévy, ale skuteéné trvalé souzit,
trebaze u jednoho z rodict v poméru k celkove déle roku po dobu krat$i nez u rodice
druhého. Ani pfi existenci dvou (Ci vice) spoleéné hospodaticich domacnosti vsak neni
\4 / v / / v /v M 7 M / /v 4 v 7
mozné, aby danoveé zvyhodnéni Cerpali oba poplatnici za stejné kalendarni mésice (§ 35¢
odst. 9 zakona o danich zpfijmt). Nenili spravei dané predlozena dohoda rodicu
4 o \4 4 v 4 4 vV / /. v 4 v /4 v/ M
(poplatnika) o zptsobu rozlozeni derpani danového zvyhodnéni k pomérné casti
zdanovacitho obdobi, tj. za ktery jednotlivy kalendarni mésic (§ 35¢ odst. 10 zakona o
danich z prijmut), nebo rozhodnuti soudu vydané v obcanském soudnim fizeni, které v této
otazce vuli druhého rodice nahradi (§ 877 odst. 1 obéanského zakoniku ve spojeni s § 35¢
odst. 10 zakona o danich z ptijmu), pak je na zadajicim poplatnikovi, aby pred spravcem
dané prokazal, ze o vyzivované dité peCuje pravé v rozsahu, ktery odpovida pocltu
kalendarnich mésict, za které uplatnuje narok na daniové zvyhodnéni. V nyni posuzované
veéci vsak zalobce uplatnil narok na danové zvyhodnéni za celé obdobi, tedy za vSech 12
kalendarnich mésict, a nikoliv jen za nékteré kalendarni meésice (jez by odpovidaly
pomérné Casti roku, kdy ma nezletilou N. ve své péci). V takovém pripadé by mohl byt
zalobci narok na dariové zvyhodnéni pfiznan leda tehdy, pokud by mu nekonkuroval
v v / ’ / vV / v 17
paralelné uplatnény narok podany zalobcovou byvalou manzelkou (matkou nezletile N.).
Pokud by matka nezletilé N. za zdanovaci obdobi roku 2017 narok na dariové zvyhodnéni
na vyzivované dité neuplatnila (nebo by jej uplatnila na jiné dité nez nezletilou N.), pak by
skuteéné nebyl dtivod zalobci narok odeptit, a v takovém piipadé by soud musel napadené
rozhodnuti zrusit). Sdélenim Finanéniho Gfadu v Hradci Kralové ze dne 15. 7. 2021 (jimz
soud doplnil dokazovani) vsak bylo vyvraceno tvrzeni zalobce, Ze by matka nezletilé N. za
rok 2017 narok na dariové zvyhodnéni neuplatnila. Za této situace bylo mozno ptiznat
danové zvyhodnéni jiz jen jednomu z paralelné zadajicich poplatnikd (bud’to jen zalobci,
M M / /4 4 Vev \4 7/ /. 4
nebo jen jeho byvalé manzelce), pficemz rozhodujicim kritériem bylo zhodnoceni, u
kterého z poplatnikl travi vyzivované dité béhem priislusného zdariovaci obdobi - v
v v SN vV / o v/ V > ./ . 7V v 4 4
poméru na pocet kalendarnich mésict - delsi ¢as, nebot tim je blize naplnén smysl zakonné
/ MU 717 4 o v V. o/ / Ve 4 /. V Ve
Upravy, jez cili na podporu poplatnikti osobné pecujicich o vyzivované dité. Jak pritom
plyne z rozsudku civilniho odvolaciho soudu, béhem kalendarniho roku travi nezletila N.
o v v/ Vv M 4 v 4 v v /4 4 v v
v pruméru delsi ¢as u matky (v lichém roce o néco méné nez v sudém, stale vsak celkové
delsi dobu nez u zalobce). Zalovany i spravce dané tudiz nakonec spravné rozhodli, ze za
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roku 2017 nemohl byt zalobci narok na danové zvyhodnéni na nezletilou N. pfiznan,
trebaze prvotné vychazeli z chybné Gvahy, ze nezletilé dité nemtze byt ¢lenem domacnosti
obou svych rozvedenych rodi¢t. Napadené rozhodnuti tudiz ve finale obstoji.

S ohledem na vys$e uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

O nékladech ¥zeni Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebof nebyl procesné uspésny. Procesné uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervence 2021

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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