¢. 3. 15 A 226/2018-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: Hygi dru¥stvo, ICO: 00029459,
sidlem Boftivojova 3130, 415 01 Teplice,
zastoupen AGIS Gcetnictvi a dané, a. s., ICO: 25008340,
sidlem Jaroslava Prichy 1682/1, 434 01 Most,

proti

Zalovanému: Finan¢ni t¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Velka Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. 'V rizeni o zalobé a v rizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 15 A 226/2018-39, zadny z Glastnik fizeni nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) ve znéni podani ze dne 9. 3. 2021 se
zalobce prostrednictvim své zastupkyné domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému
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povinnost vydat rozhodnuti o registraci zalobce jako platce dané z pridané hodnoty od 1.
9. 2018. Zalobce se soulasné domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
nahradit mu naklady fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce predeslal, ze dne 10. 8. 2018 u zalovaného podal prihlasku k registraci k
dani z pfidané hodnoty (dale jen ,nova ptihlaska®) z davodu dosazeni zdkonem
stanoveného obratu, tedy z duvodu odlisného oproti predchozi prihlasce ze dne 14. 12.
2017 (dale jen ,ptvodni piihliska®). Zalobce popsal, Ze Zalovany novou piihlisku
zaevidoval pod ¢. j. 1945245/18, nicméné na ni nijak nereagoval, a proto zalobce dne 18. 9.
2018 podal k Odvolacimu finanénimu reditelstvi podnét k ochrané pred nelinnosti
zalovaného podle § 38 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad®). Tento podnét vsak Odvolaci financni feditelstvi odlozilo. Podle
zalobce nepostupoval zalovany v souladu s platnou pravni Gpravou, nebot novou prihlasku
posoudil jako doplnéni odvolini proti rozhodnuti o pévodni ptihladce. Zalobce
poznamenal, ze v opakovaném podani ptihlasky nelze spatfovat podvodné jednani,
priemz pripadné znaky podvodného jednani mély byt navic zkoumany v samostatném
fizeni o nové prihlasce tak, aby Zalobce mohl fadné uplatriovat sva prava. Pokud zalovany
nevyuzil moznosti provéfit idaje uvedené v nové prihlasce, podle zalobce mu nezbyva nez
vydat rozhodnuti o tom, ze se zalobce ze zakona stal platcem dané z pfidané hodnoty k 1.
9.2018.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadreni popsal dosavadni pribéh Fzeni a konstatoval, Ze postupoval
vsouladu s § 101 odst. 4 danového radu, a tedy nemohl stejné pravo nebo stejnou
povinnost ulozit ze stejného divodu témuz pfijemci. Podotkl, zZe o puvodni prihlasce
podané dne 14. 12. 2017 nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, a proto novou ptihlasku
podanou dne 10. 8. 2018 posoudil jako doplnéni zalobcova odvolani proti rozhodnuti o
zamitnuti registrace k dani z pfidané hodnoty ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. 259874/18/2514-
00510-507778. S odkazem na vyrozuméni Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 11. 10.
2018, ¢. j. 45466/18/5100-41454-712447, vztahyjici se k zalobcovu podnétu na ochranu
proti necinnosti, zalovany trval na tom, ze novou prihlasku posoudil spravné a ze mu
nevznikla povinnost vydat rozhodnuti o registraci. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro
nedtvodnost zamitl.

Dalsi podani Zalobce

.V replice ze dne 10. 12. 2018 Zzalobce uvedl, Ze pro uziti § 101 odst. 4 danového radu
nebyly splnény podminky, nebot neslo o rizeni vedena ze stejného divodu. Pfipomnél, ze
puvodni prihlaskou se domahal dobrovolné registrace k dani z pridané hodnoty podle § 6f
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o dani z pridané hodnoty“), zatimco novou prihlasku podal proto, ze se stal
platcem dané z pfidané hodnoty ze zakona, a to z davodu prekroleni obratu podle § 6
odst. 1 tého? zékona. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 2
Afs 214/2017, z néhoz dovodil, ze povinna registrace k dani z pridané hodnoty ma
deklaratorni povahu. Zduraznil, ze v pfipadé pochybnosti o spravnosti nebo Gplnosti tdaja
uvedenych v prihlasce mél byt vyzvan k vysvétleni, dolozeni nebo doplnéni, coz by mélo
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platit i v pfipadé podezfeni na datiovy podvod. Zavérem zalobce odmitl, ze by Odvolaci
financni feditelstvi ve zminéném vyrozuméni potvrdilo spravnost procesniho postupu
zalovaného, kdyz pouze konstatovalo, ze nebyly splnény podminky pro podani podnétu
na ochranu pred neéinnosti podle § 38 dariového fadu.

Zalobce nasledné v podani ze dne 9. 3. 2021 upftesnil, ze se domaha vydani rozhodnuti
. . . Ve ’ . . vV 1V ’
o registraci k dani z pridané hodnoty, nikoli osvédleni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobce i zalovany
s tim vyslovné souhlasili.

Soud predesila, ze zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 odst. 1
s. f.s. se zalobce mize po bezvysledném vycerpani prostredk k napravé necinnosti ve
spravnim fizeni domahat, aby soud ulozil pfislusnému nelinnému spravnimu orginu
. / v e / vV 1V /7 / .

povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Zalovanym je podle odstavce 2
téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni povinnost rozhodnuti
i osvédleni vydat. Podle § 81 odst. 1 s.t.s. soud o této zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Podminky fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu jsou podle nazoru
soudu splnény, nebot zalobce podal Zalobu véas a po bezvysledném vycerpani prostredka k
ochrané proti nedinnosti ve spravnim rizeni, jak vyplyva ze zalobcova podnétu ze dne 18.
9. 2018 k ochrané pred nelinnosti zalovaného a z vyrozumeéni Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 11. 10. 2018, ¢.j.45466/18/5100-41454-712447, které tento podnét
odlozilo, nebot neshledalo divody pro postup podle § 38 odst. 3 daniového radu.

Na tomto misté soud konstatuje, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v 4 M /4 v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozené spisové dokumentace dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych namitek soud pfipomina, ze o zalobé v projednavané véci
jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 11. 3. 2020, ¢. . 15 A 226/2018-39, jimz zalobu
zamitl s odivodnénim, ze zalobce pozadoval vydani osvédCeni o své registraci jako platce
dané z pfidané hodnoty ke dni 1. 9. 2018 v situaci, kdy zalovany nebyl nositelem zakonné
povinnosti (a2 dokonce ani zakonného opravnéni) takové osvédéeni vydat, nebotf o
registraci se nevydava osvédCeni, nybrz rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 12. 2. 2021, ¢. j. 2 Afs 99/2020-34, zminény rozsudek zdejsitho soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni s tim, ze zdej$i soud mohl z textu zaloby zjistit, Ze se zalobce
dopustil nepresnosti ve svém vyjadreni, v ¢em spatfuje necinnost zalovaného a co od soudu
pozaduje. Podle Nejvyssitho spravniho soudu posoudil zdejsi soud zalobu nespravné,
priemz v dalsim fizeni bude treba Zalobce vyzvat k odstranéni zjisténych nespravnosti a
pti vyhovéni vyzvé zalobu vécné projednat. Nejvyssi spravai soud dodal, ze je treba
vénovat pozornost tomu, zda o zalobcem podaném odvolani proti rozhodnuti o prvni
prihlasce, jehoz soudasti se zfejmé stala druha prihlaska jako doplnéni odvolani, nebylo v
mezidobi rozhodnuto a zda se toto rozhodnuti nestalo predmétem soudniho prezkumu.
Timto pravnim nazorem je zdejsi soud v projednavané véci podle § 110 odst. 4 s. f. s.
vazan.

Mezi Glastniky fizeni neni sporu o skutkovém stavu, ktery soucasné vyplyva i z
predlozené spisové dokumentace, tj. ze dne 14. 12. 2017 podal zalobce pivodni prihlasku k
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registraci k dani z pfidané hodnoty, zalovany vsak rozhodnutim ze dne 6. 2. 2018, ¢. ;.
259874/18/2514-00510-507778, registraci zamitl; toto rozhodnuti zalobce napadl
odvolanim. Dne 10. 8. 2018 podal zalobce novou ptihlasku k registraci k dani z pridané
hodnoty. Mezi stranami je naopak sporné to, zda zalovany postupoval spravné, kdyz
novou prihlasku posoudil jako doplnéni odvolani proti zminénému rozhodnuti ze dne 6. 2.
2018, nebo zda byl povinen o této nové prihlasce rozhodnout a zda je v tomto nelinny.

Soud pfipomina, ze registraCni fizeni je upraveno v § 125 a nasl. dariového fadu jako
zvlastni typ fizeni, jehoz smyslem je, aby mél spravce dané prehled o klicovych tdajich, z
nichz je nutné vychazet pfi stanoveni dané a zajisténi jejitho placeni. Registrace je zalozena
na principu registrace daniového subjektu k jednotlivé dani, resp. druhu dané (srov. § 125
dariového radu), pricemz registracni povinnost zahrnuje jednak povinnost podat prihlasku
k registraci podle § 126 danového radu a jednak oznamovaci povinnost stran udaja, které
jsou povinnymi daji v prihlasce k registraci (srov. § 127 danového fadu). Z § 129 odst. 4
daniového radu pak vyplyva, ze zménu registracnich Gdaji provede spravce dané na zakladé
oznameni o zméné registracnich adaja nebo na zakladé vlastniho zjisténi pouze formou
/ V. 4 4 4 \4 4 7/ i v /7 v/ 4 4 v
uredniho zaznamu. Soud ma za to, ze pravni uprava registraéniho rizeni vychazi z toho, ze
jeden danovy subjekt muize byt k jedné konkrétni dani (druhu dané) registrovan pouze
. VeV \4 v /4 v M 4 / *o 4 4 / v
jednou, pricemz veskeré zmeény registrovanych udaji pak provadi vyhradné formou
4 4 v v M v 7 / * o v 4 v/
oznameni o zméné registracnich udaji podle § 127 danového radu.

Podle § 101 odst. 4 danového radu plati, ze ,[pffiznat stejné privo nebo uloZit stejnou
povinnost Ize ze stejného divodu témuz prijemci rozhodnuti pouze jednon.“ Toto ustanoventi je
podle nazoru soudu treba vztdhnout i na registracni fizeni, nebot jednomu danovému
subjektu (pfijemci rozhodnuti) logicky nemohou byt pfiznana prava ani uloZeny
. . ’ . Ve /7 <7 / ~ AV ’ 1

povinnosti plynouci z registrace k urdité dani vicekrat. Zalobce se myli, pokud se domniva,
ze pro uziti § 101 odst. 4 danového fadu nebyly splnény podminky, nebot neslo o fizeni
vedena ze stejného davodu (nova pfihlaska byla podana z divodu odlisného oproti

o 7 Ve /v v oo ’ . ’ -y o « v ’
puvodni prihlasce), se soud neztotoznil. Slovni spojent ,,ze stejného diivodu® obsazené v §
101 odst. 4 danového radu je totiz vyjadfenim totoznosti véci spodivajici v totozném

v v v/ ’ v/ v \4 . Vv v v/ 4 . . .
predmétu fizeni, kdy v ptipadé zalobce je predmétem fizeni jeho registrace k dani
z ptidané hodnoty, a to bez ohledu na pravni diavody ¢i okolnosti, které jej k podani
prihlasky k registraci k této dani vedly. Soud naopak zastava nazor, ze jak ptipadnym
rozhodnutim o registraci na zakladé pavodni pfihlasky, tak ptipadnym rozhodnutim o

. . 4 v /4 Ve /v \4 . Ve 4 . 4 ’ 4 v

registraci na zakladé nové prihlasky by zalobci byla ptiznana stejna prava platce dané z

Ve /4 \4 4 /7 . . /v ’ . .
pridané hodnoty a ulozeny tomu odpovidajici povinnosti, tudiz podminky pro aplikaci §
101 odst. 4 danového radu byly v projednavaneé véci splnény.

Soud proto dospél k zavéru, ze o registraci jednoho danového subjektu k jedné dani maze
byt soubézné vedeno pouze jedno registracni ftizeni, které skonci bud zamitnutim
prihlasky k registraci, zastavenim fizeni, nebo rozhodnutim, jimz dojde k pozadované
registraci k dani. Jiné registracni fizeni ve véci registrace téhoz danového subjektu k téze
dani muze byt podle nazoru soudu zahajeno az poté, kdy je predchozi registracni fizeni
pravomocné skonleno zamitnutim prihlasky nebo jeho zastavenim; dojde-li k registraci
danového subjektu k urcité dani a trva-li tato registrace, je vedeni dalsiho registra¢niho
fizeni ve véci registrace téhoz danového subjektu k téze dani vylouceno. Soud dodava, ze
stejné tak, jako se veskeré zmeény relevantnich Udaju po provedeni registrace resi formou
oznameni o zméné registracnich 0daji, lze tuto formu oznameni vyuzit i v pfipadé zmén
relevantnich 4daji nastalych v prubéhu registra¢niho fizeni. Dokud neni registra¢ni fizeni
pravomocné skonceno, nic nebrani danovému subjektu v tom, aby zménu uadaju
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vyznamnych pro registraci sdélil spravci dané napt. formou doplnéni prihlasky, odvolani
proti rozhodnuti o zamitnuti piihlasky k registraci nebo formou doplnéni takového
odvolani.

Vychazeje z téchto Gvah soud konstatuje, ze podanim zalobcovy ptvodni prihlasky k
registraci k dani z pfidané hodnoty dne 14. 12. 2017 bylo zahjeno registracni fizeni, které
ke dni 10. 8. 2018, kdy zalobce podal novou prihlasku k registraci ke stejné dani, nebylo
pravomocné skondeno. Zalovany proto s ohledem na vyse citovany § 101 odst. 4 dafiového
fadu nemohl na zakladé nové prihlasky k registraci podané dne 10. 8. 2018 zahajit dalsi
registracni tizeni a jediné, co mohl ve prospéch zalobce za dané situace ucinit, bylo
yvtahnout“ novou prihlasku k registraci do jiz probihajictho registracniho fizeni
zahajeného na zakladé pivodni prihlasky. Presné tak zalovany postupoval, nebot novou
prihlasku v souladu s § 70 odst. 2 danového radu vylozil podle jejiho obsahu jako doplnéni
odvolani proti rozhodnuti ze dne 6. 2. 2018, jimz byla pivodni pfihlaska k registraci
nepravomocné zamitnuta. V opacném pripadé, tj. pokud by zalovany nakladal s novou
prihlaskou skutecné jako s prihlaskou k registraci, musel by fizeni o ni zastavit podle § 106
odst. 1 pism. e) datiového ¥adu z divodu existence prekazky litispendence. Zalovanym
provedené vyhodnoceni nové prihlasky k registraci podle jejiho obsahu jako doplnéni
odvolani tak bylo podle nazoru soudu jedinym moznym ve vztahu k zalobci vstficnym
postupem, jak mohly byt skutecnosti v nové prihlasce uvedené vécné posouzeny. Uvedeny
postup zalovaného proto soud shledal spravnym a plné odpovidajicim povinnosti
zalovaného Setfit prava a pravem chranéné zajmy dariovych subjektd upravené v § 5 odst. 3
daniového radu.

Soud dale podotyka, Ze je mu z jeho tredni Cinnosti (konkrétné z fizeni o zalobé podané
tymz zalobcem vedeného pod sp. zn. 16 Af 1/2019) znamo, ze zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. 259874/18/2514-00510-507778, Odvolaci
finanéni reditelstvi svym rozhodnutim ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 17593/19/5300-22443-
701728, zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo, pfi¢emz se v oduvodnéni zabyvalo i
novou prihlaskou zalobce podanou dne 10. 8. 2018, kterou vyhodnotilo jako doplnéni
odvolani. Proti zminénému rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi podal zalobce
zalobu (vedenou pravé pod zminénou spisovou znackou), o niz dosud nebylo rozhodnuto.

Lze tedy shrnout, ze ke dni vydani tohoto rozsudku byla nova prihlaska zalobce k
registraci k dani z pfidané hodnoty, podana dne 10. 8. 2018, posouzena v ramci
pravomocného rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 30. 4. 2019, ¢&. ;.
17593/19/5300-22443-701728, pricemz spravnost, zakonnost a otazka moznych vad tohoto
rozhodnuti budou meritorné prezkoumany v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn.
16 Af 1/2019. Pro projednavanou véc je vsak podstatné to, ze zalovany neni ke dni vydani
tohoto rozsudku ne¢innym pfi vydani rozhodnuti o registraci zalobce jako platce dané z
pridané hodnoty ke dni 1. 9. 2018 na zakladé jeho prihlasky k registraci podané dne 10. 8.
2018.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skuteCnosti vyhodnotil soud zalobu jako zcela
nedvodnou, a proto ji podle § 81 odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 11. 3. 2020, & j- 15 A 226/2018-39, rozhodl soud podle § 60 odst. 1
véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 3 vétou prvni téhoZ zakona. Zalobce nemél ve
véci konecny Gspéch, ktery je pro rozhodnuti o nakladech fizeni podstatny, a zalovanému
zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Grfedni ¢innosti nevznikly, ani jejich nahradu
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nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z (¢astnikd nema na nahradu nakladd fizeni
pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. ervence 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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