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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobkyné: T.Z., narozena X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Helenou Pindejovou
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 10. 2019, &. j. MV-126801-4/SO-2019

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 7. 10. 2019,

¢ j. MV-126801-4/SO-2019, se rusi a véc se vraci zalované k dalSimu tizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fHzeni ¢stku 10 800 K¢
k rukam Mgr. Heleny Pindejové, advokatky se sidlem Prikop 834/8, Brno, do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 8. 11. 2019 se alobkyn¢ doméihala
zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 19. 8. 2019, ¢. j.
OAM-32223-26/DP-2017, kterym byla zamitnuta jeji zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu dle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, nebot Zalobkyné nespliiovala zadnou z
podminek uvedenych v § 42a odst. 6 zakon o pobytu cizincg.

II. Vyjadreni Géastnikd

V podané zalobé zalobkyné uvedla, ze podala dne 30. 10. 2017 zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny na uzemi CR, konkrétné za
UcCelem slouceni s manzelem. V dobé podani zadosti jak zalobkyné, tak jeji manzel
pobyvali na Gzemi CR na ziklad¥ povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 43 zakona o
pobytu cizincd. Nositelem povoleni k pobytu ve vztahu k zalobkyni mél byt jeji manzel,
ale o jeho zadosti o vydani zaméstnanecké karty nebylo v dobé podani zadosti zalobkyné
rozhodnuto, proto bylo fizeni o jeji zadosti preruseno do doby vydani rozhodnuti o
zadosti jejtho manzela. Rizeni o jeho zadosti bylo nasledné zastaveno z divodu, ze manzel
zalobkyné podal zadost na zemi, a¢ k tomu nebyl opravnén.

Nasledné v zalobé shrnula zalobkyné divody, pro které povazuje rozhodnuti o zadosti
jejiho manzela (proti kterému byla podana zaloba vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 62A
135/2019) za nezakonné, a uvedla, ze o jeji zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
/v v 4 Ve / . ’
pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny nebylo rozhodnuto v souladu se zakonem o
pobytu cizincl, nebotf spravni tizeni o zadosti jejtho manzela o vydani zaméstnanecké
karty, které bylo ve vztahu k jeji zadosti fizenim o predbézné otazce ve smyslu § 57 zakona
v 4 ’ v/ v v 4 ’
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, bylo pravomocné skondeno rozhodnutim, které
4 4 4 4 vV o v/ 4 v 4
vychazelo z nespravnich zavéru, a fizeni probéhlo v rozporu s § 90 odst. 1 pism. b)

spravniho radu.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na zalobou napadené rozhodnuti s tim, zZe je v
ném dostateCné popsan skutkovy stav a pribéh spravniho fizeni. K zalobnim namitkam
uvedla, Ze posouzeni zakonnosti rozhodnuti ve véci manzela zalobkyné nebylo predmétem
fizeni o zadosti zalobkyné a Komise vychazela z toho, ze v dobé jejiho rozhodovani bylo
eV v e v \4 v v v ’ 4 /4
jiz ve véci manzela zalobkyné pravomocné rozhodnuto. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti nebyl manzel zalobkyné nositelem pobytového opravnéni, a tudiz zalobkyni
nemohlo byt vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti
. / D ’ v . v v v oV / v /v v

rodiny na Gzemi. Rizeni ve véci manzela zalobkyné nemuze byt podle zalované predmétem
prezkumu v této véci.

ITI. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Skutkové okolnosti pribéhu tizeni o zadosti zalobkyné nejsou mezi Gcastniky sporné.
Soud proto z obsahu spravniho spisu ovéril pouze zakladni skutecnosti a zjistil nasledujici.
Zalobkyné podala Zadost po povoleni k dlouhodobému pobytu dne 30. 10. 2017. Manzel
zalobkyné, p. Y. Z., mél povoleny dlouhodoby pobyt za Glelem strpéni dle zikona o
pobytu cizinct od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017. Usnesenim ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. OAM-
32223-13/DP-2017, pterusil spravni organ prvniho stupné fizeni o zadosti zalobkyné do
doby pravni moci rozhodnuti ve véci fizeni o vydani zaméstnanecké karty nositele
opravneéni ke slouceni rodiny, pana Z. Y., nar. 18. 2. 1971. Nasledné rozhodnutim Komise
pro rozhodovani ve vécech cizinc ze dne 1. 7. 2019, ¢. j. MV-70554-5/5S0-2019, bylo
zamitnuto odvolani p. Z. proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 16. 4.
2019, ¢. j. OAM-28652-25/7ZM-2017, kterym bylo zastaveno tizeni o jeho zadosti ze dne 30.
10. 2017 o vydani zaméstnanecké karty. Po vydani rozhodnuti ve véci zddosti manzela
zalobkyné vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, kterym zamitl zadost
zalobkyné, a toto rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno napadenym rozhodnutim.

Z usneseni ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. OAM-32223-13/DP-2017, kterym prerusil spravni organ
4 vV v/ 4 A4 * Vv v 4 4 i 4 vV * v/ 4
prvaiho stupné fizeni o zadosti zalobkyné do doby pravni moci rozhodnuti ve véci fizeni
/4 4 v 4 i 4 v 4 v 4 M
o vydani zaméstnanecké karty nositele opravnéni ke slouceni rodiny, pana Z. Y., nar. X
soud zjistil, ze spravni organ prvniho stupné mél za, ,,Ze rozhodnuti ve vyse uvedeném vizent,
mad bezprostredni vliv na spravni ¥izeni o vyddini povoleni k dloubodobému pobytu dle § 42a
zakona ¢ 326/1999 Sb., resp. na rozhodnuti spravnibo organu ve véci. ... Nebude-li nositeli
opravnéni ke slouceni rodiny vydina zaméstnaneckd karta, nelze jiz vyhovét Zddosti ticastnice
7izeni ... Rizeni o vyddani zaméstnanecké karty nositeli opravnéni ke slouceni rodiny je tedy
tPeba ve vztabu k rizeni o Zddosti jmenované chdpat jako vizeni o predbézné otazce ve smyslu §
57 odst. 2 zdk. & 500/2004 Sb.

Z ttredni povinnosti je soudu znamo, ze proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech cizinca ze dne 1. 7. 2019, ¢. j. MV-70554-5/SO-2019, byla podana zaloba ke
zdejsimu soudu, vedena pod sp. zn. 62A 135/2019. V této véci rozhodl Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 62A 135/2019-57, tak, ze citované rozhodnuti Komise
zrusil.

Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6
As 211/2017 - 88, ,,[32] Rozsiveny sendt musi ve shodé s postupujicim sendtem pripustit, Ze ani
judikatura tykajici se vykladu § 75 odst. 1 s. 7. s. a (ne)zoblednéni ndsledného zruseni
podkladového rozhodnuti pro nezikonnost v ramci soudnibo prezkumu navazujicibo
rozhodnuti neni zcela dislednd. Nejvyssi spravni soud totiz v 7adé svych rozsudki v zdjmu
spravedlivého 7eseni véci od této zdsady ustoupil a zohlednil zruseni podminujiciho (resp.
podkladového & vesiciho predbéZnon otazku) rozhodnuti spravnibo orginu v ramci soudnibo
prezkumu rozhodnuti na toto podmiriujici rozhodnuti navazujicibo. ... [35] Rozsiveny sendt
tedy, veden shora wvedenymi svabami a nutnosti zajisténi icinnosti ochrany prav jednotlivci
poskytované spravnimi soudy v souladu s dstavnimi imperativy v piné jurisdikci, musel
pristoupit ke zméné dosavadni judikatury vztahujici se k zoblednitelnosti zruseni podmiriujicibo
aktu pri soudnim prezkumu podminéného aktu p7i jejich retézeni dle § 75 odst. 1 s. 7. s. Prdvo
na_spravedlivy proces vyZaduje, aby nezikonnost podmiriujiciho aktu autoritationé zjisténd
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rozhodnutim o jeho zruseni &i zméné v prislusném rizeni mobla byt k vadné uplatnéné Zalobni
namitce Zalobce zohlednéna v vizeni o Zalobé proti podminénému aktu i pri jejich retézent.
Zalobce viak miise dosdbnout zruseni podminéného rozhodnuti pouze v pripads, Ze podmiriujici
rozhodnuti bylo predtim zruseno ¢i zménéno pro mezdkonnost bud soudem wve spravnim
soudnictvi nebo spravnimi orgdny v ¥izeni o _mimorddnych ¢i dozorlich prostredcich. Tento
zdvér neni v rozporu s upravou obsazenou v § 75 odst. 1 s. ¥ s., nebot soud zohledni pouze
takovou nezikonnost podminujiciho rozhodnuti, jejiz divod byl din jiZ7 v dobé wvydini
podminéného rozhodnuti, avsak kterd dosud nebyla autoritationé zjisténa. «

Jak soud vyse uvedl, z obsahu spravniho spisu plyne, Ze vydani rozhodnuti v nyni
M ’ /4 v - /7 vV 4 v . \4 v v 4
projednavané veéci bylo podminéno rozhodnutim ve véci manzela zalobkyné, kdy sam

v / 4 4 4 4 v 4 v/ M .
zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné, rozhodnuti o zadosti p. Z. deklaroval jako
predbéznou otazku pro rozhodnuti o zadosti zalobkyné. Krajsky soud v Brné v rozsudku
ve véci sp. zn. 62A  135/2019 konstatoval nepfezkoumatelnost jim prezkoumavaného
rozhodnuti. Tato vada zatézovala rozhodnuti ve véci manzela zalobkyné od doby jeho
vydani. Zalobkyné na vady rozhodnuti ve véci zadosti jejtho manzela o zadosti o vydani
zaméstnanecké karty poukazovala v zalobé v nyni napadené véci.

Soud tak ma za to, ze zalobkyné jednozna¢né uplatnila namitku nezakonnosti
podmirujictho rozhodnuti v ramci nyni projednavané zaloby. Soud k ni proto prihledl a
dospél k zavéru, ze zrusenim rozhodnuti prezkoumavaného ve véci sp. zn. 62A 135/2019
doslo k situaci, kdy jsou opétovné naplnény podminky usneseni spravniho organu prvniho
stupné ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. OAM-32223-13/DP-2017, resp. skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za podklad v nyni prezkoumavané véci ma zaklad v nezakonném rozhodnuti o
zadosti manzela zalobkyné.

S ohledem na zruseni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct ze dne 1. 7.
2019, ¢. . MV-70554-5/5S0-2019, rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 62A
135/2019-57, nemohl soud jinak, nez zrusit i nyni zalobou napadené rozhodnuti jako
nezakonné.

IV. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud zrusil napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1
v v/ v/ 4 \4 /. ’ 4 ’ 4 v 4 4
s.f.s. Vdals$im fizeni zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné rozhodne vazan

pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce byl v Fzeni zastoupen advokatem dle zakona & 85/1996 Sb., o advokacii. Této
osobé dle § 35 odst. 2 s. t. s. nalezi odména za zastupovani. Pro urceni jeji vyse se uzije
vyhlaska & 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Naklady fizeni zalobce se sestavaji ze zaplacenych
soudnich poplatkd ve vysi 4 000 K¢ (soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a soudni
poplatek za navrh na pfiznani odkladného d¢inku 1 000 K¢) a z odmény a nahrady
hotovych vydaja zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5.
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu za dva dkony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti véci a sepis zaloby) 2 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaji ¢ini dle § 13 odst. 3
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citované vyhlasky 2 x 300 K¢. Celkem je tedy zalovana povinna zalobci na nakladech fizeni
nahradit castku 10 800 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. ¢ervna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



