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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: KLARENTA TRADE s.r.0., ICO 29305209
sidlem Hviezdoslavova 1096/29, 627 00 Brno )
zastoupeny danové poradenskou obchodni korporact ORKAN plus, s.
r. o.

sidlem Makovského nam. 2, 616 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2019, ¢&. j. 44570/19/5300-22444-710968,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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1. Financni urad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodate¢nymi platebnimi
vyméry ze dne 20. 1. 2017, ¢. j. 155380/17/3002-50522-709255 a ¢. j. 155564/17/3002-
50522-709255 (dale jen ,platebni vyméry“), zalobci na zakladé vysledkt provedené danove
kontroly doméril dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdarovaci obdobi mésice
ervence roku 2014 ve vysi 2 613 773 K¢ a za zdanovaci obdobi mésice srpna roku 2014 ve
vysi 534 502 K¢ a zaroven mu stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 522754 K¢ a
106 900 K¢&. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 1. 11. 2019, &. j. 44570/19/5300-22444-
710968 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009
Sb., dantovy rad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad®) zamitl odvolani
zalobce podana proti platebnim vymértim a platebni vyméry potvrdil.
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2. Jadrem sporu mezi stranami je otazka prokazani splnéni podminek pro uplatnéni naroku
na osvobozeni plnéni od DPH pri dodani zbozi zalobcem do jiného clenského statu
Evropskeé unie.

II. Stanoviska Ucastnikd fizeni

3. Zalobce se domah zrueni spravnich rozhodnuti obou stupfié a vraceni véci Zalovanému k
dalsimu rizeni. Namita, Zze nepfiznani intrakomunitarni transakce odbératelem TFL
STORE KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG ,kt.a.“ (dile jen , TFL) nemohl
ovlivnit. Vyjadfeni madarského spravce dané neprokazuji, ze by popisované skutecnosti
nastaly jiz v dobé uskutecnéni obchodnich pfipadi. Neni vyloucdeno, ze k dodani doslo,
coz je dolozeno dal$imi dukaznimi prostredky, které tvori uceleny a logicky celek.
Zalobce nem4 moZnosti ovéfovat plnéni datiovych povinnosti odbératelem. Zalovany
nevyvinul veskeré mozné Usili, aby byl proveden vyslech jednatele TFL. Dale neudinil
druhy opakovany pokus o doruceni predvolani dalsimu svédkovi a nevyuzil moznosti
jeho predvedeni. Ohledné dalsiho svédka zalobce sdélil jeho zaméstnavatele, u néhoz mohl
zalovany zjistit jeho soudasné bydlisté. Neni pravdou, ze by zalobce neuvedl, jake
konkrétni skute¢nosti maji byt prokazany vyslechem dalstho svédka, jednatele SYGA
Digital s.r.o. Svédecka vypoved méla prispét k objasnéni auditni stopy o nakupu zbozi a
jeho dal$im prodeji. Zalovany neodvodnil, pro¢ by mél byt ndvrh na vyslech svédka
formalni, nadbytecny a uclelovy. Zavéry ohledné nedostatku nalezitosti prepravnich
dokladt jsou nespravné. Namisto dodactho listu prevzeti zbozi v Madarsku potvrdil
prebirajici. Na CMR listech se jako odesilatel uvadi misto, ze kterého se zbozi prepravuje,
jako piijemce pak misto, kde ma byt vylozeno. Preprava do jiného ¢lenského statu byla
doloZena i jinymi dikaznimi prostfedky. Zalovany neprovedl vyhodnoceni viech dikazt
ve vzajemné souvislosti. Potvrzeni TFL odpovida zikonu, ktery nestanovi, kdy by mélo
byt vystaveno. Jednatel PASA TransportTrade Kft. (dale jen ,PASA Transport®) potvrdil
prevzeti zbozi z CR i jeho pfedani jednateli TFL. Zalobce vZdy postupoval v dobré vite.
Pokud by ptesto vznikaly pochybnosti, mélo by byt pfihlizeno k zasadé in dubio pro reo.

4. Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. ZdUrazriuje, ze z rozhodnuti je ztejmé, ze se zjisténi tykaji mésict Cervenec a srpen
2014. Skute¢nosti zji§téné z dozadani nebyly Zalobci samy o sobé kladeny k tiZi. Zalovany
hodnotil dobrou viru Zalobce v kontextu vSech dikaznich prostredki. K vyslechu svédka
zalovany nemohl uéinit dalsi Gkony. CMR listy ve spojeni s ostatnimi zjiSténimi nelze
povazovat za dikaz predini konkrétniho zbozi spoleénosti TFL. Zalovany hodnotil
dtkazy ve vzajemnych souvislostech a dospél k jednozna¢nému zavéru, ze zalobce neunesl
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své dukazni bfemeno. Zasadu in dubio pro reo nelze uplatnit, nebot darové rizeni je
postaveno na prioritni povinnosti daniového subjektu prokazovat vse, co tvrdi.

V replice zalobce reaguje na vyjadreni zalovaného a zdaraznuje, ze mu zalovany klade
k tizi skuteCnosti zjisténé s odstupem dvou let, nepredklada relevantni davody pro
neprovedeni svédeckych vypoveédi, CMR list doklada faktickou prepravu zbozi a zalovany
opét hodnoti dikazni prosttedky pouze jednotlivé.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba
provadét dokazovani.

Jadrem sporu je posouzeni splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni osvobozeni
intrakomunitarniho dodani zbozi od DPH v pfipadé tvrzeného dodani zbozi zalobcem
z Ceské republiky do Mad'arska odbérateli TFL.

Podle § 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném do

31. 8. 2020 (dale jen ,zakon o DPH®) dodani zbozi do jiného clenského statu platcem
osobé registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z
tuzemska platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou tfeti osobou, je osvobozeno od
dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou pofizeni
zbozi v jiném c¢lenském staté neni predmétem dané.

Otazkou uplatnovani osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané pri dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu se opakované zabyvala judikatura (napfiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 104/2012 - 45, ze dne 14. 8. 2014, C. j. 6 Afs
117/2014 - 49, ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 Afs 6/2015 - 30, ze dne 30. 7. 2010, C. j. 8 Afs
14/2010 - 195, publikovany pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS, a dale rozsudky SDEU - napriklad
rozsudek ze dne 6. 4. 2006, ve véci ¢. C-245/04, EMAG Handel Eder, rozsudek ze dne 16.
12. 2010, ve véci ¢. C-430/09, Euro Tyre, rozsudek ze dne 27. 9. 2012, ve véci C-587/10,
VSTR, &i ze dne 27. 9. 2007, ve véci C-409/04, Teleos). Ze zavért vyslovenych v téchto
rozhodnutich ptitom vyplyva, ze k tomu, aby byla transakce kvalifikovana jako dodani
zbozi do jiného clenského statu Evropské unie, musi dojit jednak k prevedeni prava
nakladat jako vlastnik s uréitym hmotnym majetkem, jednak k odeslani nebo prepravé
zbozi prodavajicim nebo samotnym pofizovatelem, nebo jejich jménem, do jiného
lenského statu, nez ze kterého je zbozi odesilano. Zakladnim znakem intrakomunitarni
operace je totiz fyzicky pohyb zbozi z lenského statu dodani do jiného clenského statu,
tedy jeho skuteCné premisténi mezi ¢lenskymi staty (srovnej zejména body 40 - 42
rozsudku SDEU Teleos ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2013, ¢.j. 1
Afs 104/2012 - 31). Za dodani zbozi ve smyslu zdkona o DPH pfitom nelze povazovat
pouze zcela formalni vyvezen{ zboZi mimo Gzemi CR (v rozsudku ze dne 19. 12. 2014, &. j.
8 Afs 78/2012 - 45, Nejvyssi spravni soud v uvedené souvislosti uvedl: ,Tento zcela
Jformalni vyvoz & spise ,vylet drtice na odpocivadlo v jiném clenském staté nelze povazovat za
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doddni do jiného clenského statu, které by mélo byt osvobozeno od DPH s ndarokem na odpocet
podle § 64 zakona o DPH").

10. Prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pfi intrakomunitarnim dodani zbozi
pritom lezi na danovém subjektu (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢ 2172/2011 Sb. NSS, ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs
104/2012 - 31, ¢i ze dne 19. 12. 2014, C. j. 8 Afs 78/2012 - 45, ¢i rozsudek SDEU Teleos).

11.  V nyni projednavaneé véci zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal jednak to, ze by
bylo predmétné zbozi prepraveno do Madarska, jednak to, ze by bylo dodano odbérateli
TFL (y. ze by na néj bylo pfevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik).

12.  Krajsky soud predné dospél k zavéru, ze v projednavané véci byly jiz v podatku danové
kontroly zjistény indicie navozujici pochybnost o tom, ze zbozi bylo prepraveno do
Madarska a dodano odbérateli TFL. Za tyto indicie povazuje soud skuteCnost, ze
odbératel nepfiznal zadné intrakomunitarni transakce a nepodatilo se u néj predmétné
transakce ovérit. Jde o dostate¢né zavazna zjisténi na to, aby u spravce dané vzbudily
pochybnosti ohledné dodani zbozi odbérateli TFL do Madarska, a aby tudiz vedly
k preneseni dikazniho bfemene na zalobce (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
22.10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne
12. 2. 2015, €. j. 9 Afs 152/2013-49). Byt pochybnosti nebyly primo vyjadreny ve vyzvé
k prokazani skutecnosti ze dne 12. 10. 2016, posléze byly v prubéhu danového fizeni
zalobci jednoznacné prezentovany a zalobce mél dostateény prostor (1 v ramci odvolaciho
fizeni) pochybnosti spravce dané vyvracet.

13.  Je nutno zduraznit, ze se jedna o indicie vzbuzujici pochybnosti o predmétné transakei,
nikoliv o dobré vire zalobce. Pochybnostmi o Gplnosti, prukaznosti ¢i vérohodnosti
Ucetnictvi danového subjektu mohou byt pritom 1 skutecnosti zjisténé dodate¢né. Teprve
pti hodnoceni pfipadné dobré viry darového subjektu hraje roli to, o jakych
skutecnostech danovy subjekt v dobé realizace transakce védét meél a mohl.

14.  Uvedené pochybnosti pak byly dale prohloubeny nékterymi dal$imi zjisténimi ucinénymi
spravcem dané a zalovanym. Jiz samotna skutecnost, ze souhrn castek obdrzenych
zalobcem od TFL na jeho bankovni Gclet neodpovida souhrnu castek dle faktur c.
140100011, 140100012, 140100013, 140100015 a 140100016 vyvolava otazky, namisto toho,
aby poskytovala odpovédi, tj. alespon nepfimo prokazovala uskute¢néni daného plnéni
jak tvrdi Zalobce. Ani diléi platby uvedené na vypisu z Gctu nelze bez blizstho vysvétleni
jednoznaéné sparovat s nékterou zuvedenych faktur. Pokud pak ma byt naptiklad
proforma faktura ¢. 00102014 sparovana s fakturou ¢. 140100011, pak vzbuzuje
pochybnost i to, ze zbozi uvedené na této faktuie mélo byt dle e-mailové korespondence
ze dne 30. 6. 2014 s cargo-partner zbozim ,z minulého tyzdna“, ackoliv proforma faktura
byla vystavena jiz 10. 6. 2014. Pokud by snad méla platit rucné dopsana data, ktera zalobce
nijak nevysvétlil, pak neni ztejmé, pro¢ byly podobné rukou psané Gpravy provadény na
vSech proforma fakturach a pro¢ by vibec byly takové proforma faktury vystavovany,
kdyz byly v rukou napsanych datech vystavovany jiz samotné radné faktury.

15. Co se ty¢e CMR listt, nelze fici, ze by ptimo vyvracely skutkovou verzi predkladanou
zalobcem, nicméné rozhodné je nelze povazovat za dikaz toho, Ze se obchodni transakce
odehraly tak, jak zalobce tvrdi, zejména ze dané konkrétni zbozi bylo pfepraveno do
Madarska, kde je prevzal deklarovany odbératel TFL. V ptipadé, ze by byla tato tvrzeni
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jinym zpusobem prokazana, neshledaval by soud zasadni problém v tom, ze CMR listy
nejsou vyplnény uplné (chybi napfiklad datum prevzeti, nebo datum vystaveni), ze v nich
7 . / v v . V7. ’ v e
neni jako odesilatel uveden zalobce, ze jako ptijemce neni uvedena TFL, nebo ze je nelze
/ * 0 i \4 / v/ 4 4 4 . .
podle Udaji vnich obsazenych pfimo sparovat skonkrétnimi fakturami (resp.
konkrétnim zbozim). Tyto nedostatky jsou vysvétlitelné (napf. tim, ze jako odesilatel a
prijemce je uvedeno misto nalozeni a vylozeni) a nejsou prima facie v ptimém rozporu se
skutkovym tvrzenim zalobce, na druhou stranu vsak takto vyplnéné CMR listy nelze pro
jejich nedostatky (kromé vyse uvedeného lze zminit to, ze v nékterych CMR listech
uvedeny prepravce Grande Furioso prepravu neuskutecnil) a nemoznost pfimého
sparovani s vySe uvedenymi fakturami povazovat ani za neprimy dakaz zalobcovych
’ . v VvV V V . . v ’ .
tvrzeni. Zjednodusené receno, CMR listy na jednu stranu zalobcova tvrzeni nevyvraceji,
na stranu druhou je ani neprokazuji.

16. Vysvétlitelna jsou taktéz zjisténi, ze dopravcee ¢i skladovatelé neméli povédomi o nékterych
jinych zalastnénych subjektech ¢éi o obsahu zasilky. S ohledem na povahu pravnich
vztaht mezi nimi navzajem neni toto zjisténi prilis prekvapivé. Na druhou stranu nelze
fici, ze by pravé z téchto skutecnosti zalovany dovozoval pochybnosti ohledné dodani
zbozi do Madarska spolecnosti TFL. Zalovany tyto skuteénosti primarné konstatoval

4 M M / o Ve 4 / v 1/ Vv / v v
v ramci rekapitulace vyslechu ¢i obsahu pisemnych odpovédi, aniz by pravé z téchto
skutecnosti vyvozoval konkrétni zavéry. Jakkoliv lze tedy zalobci pfisvédcit, ze tato
*eV_V 4 4 IV M / 4 v v / Ve . v /
zjisténi mu nemohou jit k tizi, krajsky soud nema za to, ze by zalovany cinil opaény
zavér. Ve shodé se zalovanym lze vSak udinit zavér o tom, ze uvedena zjisténi neprokazuji
dodani daného konkrétniho zbozi do Mad'arska a jeho prevzeti spole¢nosti TFL.

17.  To, ze uvedené skutecnosti nepomahaji zalobci unést jeho dikazni bfemeno, neznamena,
ze by byly zalobci pfimo kladeny k tizi. Pochybnosti spravce dané pramenily z jinych
skutenosti (viz vyse) a zalobci se je pouze nepodarilo jakkoliv rozptylit, nebot
provedenymi dikazy se nepodarilo ani nepfimo (pomoci logického fetézce nepfimych
dukazli) prokazat, ze dané konkrétni zbozi, které bylo predmétem shora uvedenych
faktur, bylo dopraveno do Mad’arska, kde by je prevzal zastupce spolec¢nosti TFL. Sice zde
existuje retézec urcitych skutkovych zjisténi, ktera by za urcitych okolnosti (byl-li by
tento retézec doplnén o dalsi zjisténi a dikazy) mohla vést k zavéru, ze predmétné zbozi
bylo skutecné dopraveno do Madarska a ze je spolecnost TFL skutecné prevzala, nicméné
tento retézec ma celou radu nedostatkd, které se tykaji vice jeho ¢lankd.

18.  Z vypovédi svédk M. a A. lze mit napriklad za prokazané, Ze ve dnech 28. 7. 2014 a 29. 7.
2014 probéhla doprava do skladu PASA Transport. Na zakladé souvisejicich objednavek
prepravy a faktur lze mit za prokazané také to, Ze si prepravu objednal pravé zalobce. Jaké
konkrétni zbozi bylo prepraveno a zda se dostalo do dispozice TFL, vsak ani ve spojeni
s dal$imi dikazy nelze mit za prokazané. Predné zadny z uvedenych diikaz ani CMR
listy nelze s zadnym konkrétnim zbozim spojit. Svédek P. (jednatele PASA Transport)
pak sice potvrdil existenci smluvniho vztahu s TFL ohledné skladovani zbozi a obecné
také prebirani zbozi jednatelem TFL, nicméné sohledem na obecnou rovinu jeho
vyjadfeni nelze ulinit zadné konkrétni skutkové zjisténi ohledné konkrétniho zbozi
zalobce uvedeného na spornych fakturach, tj. ze by pravé toto zbozi napt. v konkrétni
den jednatel TFL osobné pfevzal. Ani z vypovédi svédka B. nevyplynuly zadné konkrétni
skutednosti tykajici se sporného zbozi.

19.  Soud souhlasi se zalovanym také v tom, ze estna prohlaseni spolecnosti TFL nelze sama o
sobé povazovat za vérohodny dikaz o dodani zbozi spolecnosti TFL v Madarsku.
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Obecny obsah téchto prohlaseni a skutecnost, ze zalobce je predlozil az po seznamenti
s vysledkem kontrolniho zjisténi, nasvédcuji tomu, ze byla vytvorena ex post toliko s cilem
zvratit vysledek danové kontroly. Tyto skuteCnosti jsou pfitom relevantni, nebot neni
pravdou, ze by pisemné prohlaseni odbératele dle § 64 odst. 5 zakona o DPH bylo
jedinym a absolutnim dikazem prfepravy dodani zbozi odbérateli v jiném clenském staté
(v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs
14/2010-195).

20. Se zalovanym pouze nelze souhlasit v tom, ze by byl obsah lestnych prohlaseni vyvracen
tim, ze spolecnost TFL nepriznala danou transakci jakozto zdanitelné plnéni. O tom, ze
v prohlasenich této spolecnosti (vuci zalobei na strané jedné a vaéi mad’arskému spravei
dané na strané druhé) je rozpor, nemuze byt pochyb. Nelze vsak fici, ze by jedno z nich
vyvracelo pravdivost toho druhého. Pouze lze v dusledku toho konstatovat, ze Cestna
prohlaseni maji za dané situace nulovou vypovidaci hodnotu (nikoliv ovsem Ze jsou nutné
nepravdiva). Ostatné jiz samotné oznaceni ,Cestné“ prohlaseni je za dané situace
eufemismem, nebot osoba, ktera je Cinila, zjevné v souvislosti s danou transakei prilis
Cestné nejednala, at jiz ve vztahu k zalobci nebo ve vztahu k mad'arskému spravei dané.

21.  Krajsky soud nema ani za to, ze by zalovany v ramci provedeného dokazovani pochybil.
Vyslech jednatele TFL se nezdafil z duvodu, ze se jej Rumunskou danovou spravou
nepodafilo identifikovat, a tudiz ani predvolat k podani svédecké vypovédi. Dukazni
bremeno lezelo na zalobci, a bylo proto primarné na ném, aby navrhovaného svédka
identifikoval tak, aby bylo mozné vyslech realizovat. Jestlize se to zalovanému za pomoci
v / /. * 0 Ve 4 / v 4
zalobcem uvedenych daji nezdatilo, nelze v neprovedeni vyslechu spattovat pochybeni
v 4 /v v v / Ve v / 4 v 4
zalovaného. Tvrzeni zalobce, ze zalovany nevyuzil vsech svych kompetenci a moznosti
k provedeni vyslechu, nelze pro jeho obecnost povazovat vibec za radny zalobni bod.
Neni totiz ztejmé, jakou konkrétni kompetenci ¢i moznost zalovany nevyuzil, tj. z jakého
pravniho duvodu by mélo byt vtéto dasti napadené rozhodnuti povazovano za
nezakonné.

22. Ani v pripadé svédka J. M. zalobce neuvedl dostatecné identifikacni Gdaje, které by
umoznovaly pfimo jeho predvolani. Zalovany se tyto udaje pokusil zjistit dotazem na
i V/__VeVv/ v i / v /. VV_ Vv v 4 v v
jeho drivéjsiho zaméstnavatele, nicméné neuspésné. Se skuteCnosti, ze zaméstnavatel
zalovanému nesdélil konkrétni kontaktni udaje svédka, se pritom zalobce mohl v pribéhu
odvolaciho fizeni seznamit a pfipadné navrhnout dalsi kroky ke zjisténi téchto tdajt.

23. Taktéz pro neprovedeni vyslechu P. S. existovaly objektivni okolnosti. Svédka totiz nebylo
v_ 7 v [ ’ 7 v . vV
mozné vyslechnout proto, ze si predvolani neprevzal, a s ohledem na adresu jeho bydlisté
na ohlasovné nebylo mozné ptistoupit ani k predvedeni. Navic, s ohledem na vypovédi
vSech ostatnich osob, které se urlitym zptsobem podilely na ptepravach, by zjevné
nemohl potvrdit, Ze zbozi posléze ze skladu pievzala TFL, a téméf jisté by ani on nebyl
schopen identifikovat konkrétni zbozi, které v konkrétni den pfepravoval (ostatné sam
v Ve v . / OV Ve eV . ;.
zalobce povazuje za samozrejmé, ze ridici neznali obsah zasilek).

24. Stejné tak neprovedeni vyslechu jednatele spoleénosti SYGA Digital s.r.o. nepfedstavovalo
podle nazoru soudu procesni vadu, resp. nepovolenou selekci diikazi. Soud se ztotozriuje
s nazorem zalovaného, ze zalobce neuvedl, co konkrétné by mélo byt timto vyslechem
prokazovano. Smyslem dokazovani je pfitom pravé prokazovani skutkovych tvrzeni
navrhovatele dikazu. Zalobce byl tedy povinen konkrétné uvést, jaké jeho tvrzeni ma

/ . ~ / 7 1V /7N A v /
vyslech potvrdit. Zalovany mohl z vyjadfeni zalobce nanejvys usuzovat, ze vyslechem
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svédka ma byt prokazano dodani zbozi spole¢nosti SYGA Digital s.r.o. zalobci. Tuto
skute¢nost vsak zalovany nijak nezpochybnoval, a proto by bylo prokazovani této
nesporné skuteCnosti zcela nadbyteéné. To, ze zalobce zbozi poridil, nikterak
neprokazuje, jak stimto zbozim posléze nalozil. Odivodnéni neprovedeni vyslechu
v bodu 82 napadeného rozhodnuti povazuje soud za zcela dostatecné. Zavéry uvedené
v bodech 94 a 110, ze zalovany povazuje navrh na provedeni vyslechu svédka za formalni
a UCelovy, respektive za nadbyteény a tcelovy, s uvedenym hodnocenim nejsou nijak
Vv rozporu.

25. 'V souvislosti s provedenym dokazovanim je nutno poznamenat, ze zalovany dal zalobci
zcela nadstandardni prostor pro prokazani jeho tvrzeni. Obecné totiz podle § 88 odst. 3
dafiového fadu platila koncentrace kontrolniho postupu spravee dané, ktera
neumoznovala danovym subjektim navrhovat nova doplnéni skutkového stavu za situace,
kdy jeho predchozi doplnéni po seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi nevedla
k jeho zméné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 7 Afs
12/2013-42, ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 10 Afs 103/2016-45, nebo ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs
305/2016-31). Jestlize dal zalovany zalobci i v odvolacim fizeni opakované moznost
navrhnout nové dikazy a tyto dikazy proved! (potazmo od provedeni nékterych ustoupil
z divodu objektivni nemoznosti jejich provedeni nebo z divodu jejich nadbytecnosti,
méla-li slouzit k prokazovani nespornych skutecnosti), pak timto postupem mohl jen stézi
zalobce zkratit na jeho pravech.

26. Lze tedy shrnout, ze zalobce v danovém rizeni neprokazal, ze zbozi uvedené na fakturach
¢. 140100011, 140100012, 140100013, 140100015 a 140100016 bylo plv”epraveno do
Madarska a Ze si je tam prevzala spoleénosti TFL.

27.  Zalovany takeé spravné pristoupil k hodnoceni pripadné dobré viry Zzalobce vto, ze u
predmétného plnéni byly splnény podminky pro osvobozeni od DPH. I stimto jeho
hodnocenim se krajsky soud ztotoznuje. Zalobce se predné nikterak nezajimal o osud
zbozi (zda bylo skuteéné dodano TFL v Madarsku), nebot se v prubéhu realizace
transakce nesnazil ziskat zadny konkrétni doklad potvrzujici prevzeti zbozi spolecnosti
TFL. Nebyl pfitomen ani pti predavani zbozi prepravci, ani nepozadoval fadné vyplnéné
CMR listy ¢i potvrzeni prevzeti na dodacich listech. Konkrétni potvrzeni o prevzeti zbozi
nemohlo byt nahrazeno obecnym ovérenim skuteCnosti, ze spolecnost TFL ma se
skladovatelem, do jehoz skladu mélo byt zbozi expedovano, uzavfenou smlouvu o
skladovani. Takové ovéfovani ma ostatné smysl leda pred realizaci transakce. Po jeji
realizaci ma totiz dodavatel moznost pozadovat potvrzeni prevzeti konkrétniho zbozi,
které ma pro néj, zajima-li se skutené o osud zbozi, reilnou vypovidaci hodnotu.
V pripadé, Ze zbozi doprovazi CMR listy, pak postali trvat na tom, aby byly fadné

Vv v/ / 4 /7 . . v /
vyplnény a obsahovaly prilohy, na které odkazuji. Navic je nutno souhlasit se zalovanym,
v v 4 . o v /4 4 v
ze se zalobce nezajimal ani o duvéryhodnost svého obchodniho partnera a pres vysokou
hodnotu transakci s nim neuzavtel pisemnou smlouvu. Soud proto uzavira, ze k ptiznani

’ 4 v v /4 v 4 oV 4 M 4 v
naroku na osvobozeni predmétného plnéni od DPH nemuze vést ani tvrzena (ovsem
v dafiovém fizeni zasadnim zptsobem zpochybnéna) dobra vira zalobce v to, ze

4 4 v 4 4 v/ v v

podminky pro osvobozeni plnéni od DPH byly v daném pfipadé splnény.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

28. Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu ddvodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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29. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
71 4 .. /4 / Vv 4 / v VU / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve
v 7 v v /4 v . / vV / vV 4 4 4 4 o V/ 4

véci ispéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni a
v / M M 4 v/ 4 v/ / /4 v/ 4 /4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. ervence 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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