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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D., ve véci

zalobce: D.S.
bytem X.
proti
zalovanému:  Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2018, ¢. j. KUZL 20536/2018, sp. zn.
KUSP/20536/2018/PZU/Do,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti
v /4 4 4 \4 /. 4 4 4 v . v 4 ’ 4
zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupnové spravni
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rozhodnuti Méstského uradu Otrokovice, odbor evidencné-spravni, oddéleni spravnich
deliktt (dale téz jako ,prvostupnové spravni rozhodnuti“ nebo ,prvostupriovy spravni
organ®), ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. OES/6383/2018/SUB, sp. zn. P-426/16-OES/9081/2016.
Prvostupriovym spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), jehoz se dopustil tim, ze dne
10. 11. 2016 v dobé od 12:45 hod. do 13:10 hod. v satné Stfedni pramyslové skoly v ulici X.
¢ p. X. v X. tmyslné narusil obéanské souziti vyhrozovanim jmou na zdravi, a to tak, ze
vyhrozoval po fyzickém utoku svému spoluzakovi J. F., nar. X., vyrokem: ,pockam si na
tebe a opét té fyzicky napadnu® (vyrok L). Vyrokem IL byl zalobce dale uznan vinnym ze
spachani prestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 2 pism. d) zikona
o prestupcich, kterého se dopustil tim, ze dne 10. 11. 2016 v dobé od 12:45 hod. do 13:10
hod. v satné Stredni pramyslové skoly v ulici X. ¢. p. X. v X. Gmyslné narusil obéanské
souziti hrubym jednanim tak, ze stréil a posléze natlacil do rohu Satny mezi dvé plechove
skfiné svého spoluzaka J. F., nar. X., dale ho opakované uderil pésti do oblideje a fekl mu
»dostanes$ pres drzku“. Za shora popsané prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1
000 K¢ (dle § 49 odst. 4 zakona o prestupcich) a dale mu byla uloZena povinnost nahradit
naklady spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢.

IL. Shrnuti zalobni argumentace Zalobce

Zalobce v Zalobé pfedev$im pY¥ipomnél, Ze jiZ v odvolani namital, Ze se zminéného jednani
nedopustil, procez nespachal zadny prestupek, a pokud by prece jen bylo takové jednani
4 4 v M o v 4 Vev v vV s 4 /v
prokazano, pak presnost skutku zanikla z davodu promléenti, pricemz ve véci je dana téz
prekazka res judicata. V odvolani zalobce navrhoval zastaveni spravniho fizeni z divodu
promlceni. Sprav organ sice uvedl, ze fizen o prestupku bylo zahajeno dne 12. 5. 2017,
procez teprve za rok od této doby uplyne promléeci doba, av§ak podle Zalobce bylo
/ 7 v/ ’ ,e . Voo v ,
spravni rizeni zahajeno nejpozdéji dne 20. 11. 2016, kdy mu bylo doruéeno rozhodnuti
feditele Stredni pramyslove skoly Otrokovice (o zahajeni spravniho fizeni ze dne 16. 11.
2016). Timto totiz bylo zahajeno fizeni o ulozeni kazenského opatfeni podle § 31 odst. 2 a
4 skolského zakona. Uvedenym oznamenim o zahajeni kazenského fizeni doslo
k preruseni fizeni o prestupku a k pocatku béhu nové promlceci lhuty v trvani jednoho
v / 4 v v
roku. Ta dle zalobce uplynula dne 20. 11. 2017 a od této chvile byl prestupek promlcen.
Podle zalobce nebylo rozhodné, ze rizeni o prestupku zahajil a v ném dale pokracoval jiny
spravni organ, protoze o jednom skutku nemuze byt rozhodovano ve dvou spravnich
fizenich. V dusledku kazenského fizeni vedeného na Stredni pramyslove skole
v Otrokovicich byl zalobce nakonec pravomocné postizen tak, ze byl ze skoly vylouden.

Dle § 77 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOP), nemuze byt nikdo obvinén z prestupku za
skutek, o némz bylo jiz v jiném rizeni proti téze osobé pravomocné rozhodnuto. Také
podle § 48 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,SR*)
/7 N eV . /. 4 4 7 v/ 4 4 4 /v v - /. v/ 4
plati, ze jiz jednou zahajené spravni tizeni brani tomu, aby bylo o téze véci zahajeno fizeni
dals$t; vznika zde totiz prekazka litispendence neboli probihajiciho fizeni. Podle zalobce u
v/ 4 i M i 4 4 i v / 4 v Ve 4 4 v 4
obou fizeni, tedy disciplinarniho i prestupkového, plati neprekrocitelna zasada, ze neni
\4 / M 4 /v v . M oV / ’
mozné jednat a rozhodnout dvakrat o téze véci. Nikdo tedy nemize byt trestan za
identicky skutek vicekrat. V tomto ohledu zalobce nesouhlasil se zavéry zalovaného, ktery
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uvadél, ze zde neni dan duvod k zastaveni ftizeni, kdyz neni vylouceno, aby vedle sebe

bézelo fizeni prestupkové i fizeni disciplinarni. Zalobce nesouhlasil se zavéry zalovaného
v 4 v 4 i . v 7 oe / \4 v v / 4

v tom, ze zakon o prestupcich postihuje porusent jinych norem, nez napt. skolsky zakon,

procez neni prekazkou fizeni ve smyslu § 48 odst. 1 SR, je-li o skutku zahajeno spravni

v/ 4 v v v v 4 4 v 4 v 4 v /4 4

fizeni o prestupku a soucasné o ulozeni kazenskéeho opatreni dle skolského zakona.

Zalobce své zalobni body formuloval nejprve tak, ze plné odkazal na své vahy vyjadiené
v odvolani, protoze se zalovany s témito namitkami plné nevyporadal (poznamka soudu:
\4 \4 v v . v/ 4 4 . \4 v v/
zalobce v zalobé neupfesnil nevyporadané namitky). Podle zalobce predev$im nemohlo
obstat tvrzeni zalovaného, ze lze vést soubézné tizen prestupkové a rizeni kazenské. Obé
jsou totiz spravnimi fizenimi trestnimi, proCez neni mozné, aby byl oblan pro jeden delikt
. 7 ’ ’ ’ Voo . v vl Vv
projednavan a trestan dvakrat. V posuzované véci jde o skutek, jehoz se mél zalobce
dopustit v prubéhu vyucovani ve skolském zarizeni. Pokud by se skutek stal, mohlo jit o
. v /4 4 \4 /4 v 4 . 4 / v / ’ . Voo 4 ’
zavinéné zavazné porusSeni povinnosti stanovenych Skolskym zakonem. Jelikoz jednani
mohlo vykazovat jak znaky kazenského provinéni, tak znaky prestupku, pokud by
k nému doslo na verejnosti, bylo tfeba vybrat Gpravu, ktera je blizéi, a tou je pravé fizeni
podle skolského zakona. Toto fizeni bylo zahajeno dne 16. 11. 2016 (zalobci doruceno dne
12. 11. 2016) a k rozhodnuti o kazenském provinéni doslo dfive, nez spravni organ
4 v IS5 v/ 4 v 4 ’ I8 ’ 4 4 v/ /7 vV .
nezakonné zahajil fizeni o prestupku. Z oznameni o zahajeni spravniho rizeni reditele
stredni skoly bylo zfejmé, ze predmétem fizeni bylo i to, ze zalobce mél dne 10. 11. 2016
ve Skolnich prostorach napadnout J. F. Timto bylo zahajeno spravni rizeni v souladu se
zakonem a prestupkové rizeni proto nebylo vibec na misté. Méstskému uradu tato
skute¢nost nebyla vibec zfejma a nereagoval na ni ani poté, co byl na tuto skuteénost
zalobcem upozornén. Pokud by nebyl i v rozhodnuti o zalobcové vylouceni ze stredni
Vv ’ . 7 . /7 vV . Y \4 v v
skoly tento Udajny delikt zminén, nic by to nezménilo na tom, ze o ném byl komplexné
rozhodnuto. Také z porovnani obou sankci je zfejmé, ze vylouceni ze stfedni skoly je
/ v v/ Vev/ 4 \4 \4 4 s Ve v
vyrazné prisnéjsi sankci, nez ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢.

Pokud by se spravni organ domnival, ze o tomto skutku nebylo feditelem skoly
rozhodnuto, nic by to nezménilo na skutecnosti, ze k preruseni promléeci doby doslo dne
20. 11. 2016, pricemz dal$i oznameni o zahajeni prestupkovéeho fizeni uz by promléeci
lhtitu nemohl prerusit, protoze jiz byla pred tim prerusena stejnym ukonem. Promlceci
lhtta by pak uplynula dne 20. 11. 2017, tedy jesté predtim, nez spravni organ ve véci
rozhodl. Puvodni rozhodnuti o viné nemohlo promlceci lhatu prerusit, protoze bylo
zruseno odvolacim organem a je treba na néj nahlizet jako nulitni rozhodnuti.

Poukazoval-li spravni organ na § 112 odst. 2 ZOP, pak zalobce k tomu uvadi, ze jde o
ustanoveni rozporné s Listinou zakladnich prav a svobod, a to konkrétné s jejim ¢l. 40
odst. 6.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizent.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se vyjadril k zalobé tak, ze se k zalobnim divodim uvadénym zalobcem jiz
podrobné vyjadril v odavodnéni napadeného rozhodnuti, nebot podobnou argumentaci
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uvadél jiz v podaném odvolani. Z uvedeného diavodu zalovany v plném rozsahu odkazal na
svoji argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti. Pro Gplnost jesté zalovany uvedl, ze
v prestupkové véci zalobce bylo rozhodovano celkem dvakrat, nebot prvni rozhodnuti
bylo zruseno a véc byla vracena spravnimu organu k novému projednani.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedivodnou.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
. Vv ’ N4 4 vV ’ 4 ’ 4 v v v/ 4
i predchazejici  rozhodnuti  prvostupriového  spravnitho organu, véetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodnA.

V nyni prezkoumavané véci zalobce v zalobnich bodech rozporoval v zasadé i1 zalezitosti.
Jednak ze trestnost skutku zanikla, dale, Ze o podobném skutku nelze vést zaroven
disciplinarni 1 prestupkové fizeni, kdyz nikdo nemuze byt obvinén z prestupku za skutek,
o némz bylo jiz v jiném fizeni proti téze osobé pravomocné rozhodnuto, a koneéné ze ust.
§ 112 odst. 2 ZOP je dle zalobce v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod. S ohledem
na takto formulované zalobni body spravni soud zaméfil svij prezkum napadeného
rozhodnuti na tuto problematiku.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni fizeni bylo vaéi zalobci vedeno z moci fizeni na
zakladé oznameni prestupku zpracovaného Policii CR dne 30. 11. 2016. Na zakladé dalsiho
provéreni zahajil prvostupriovy spravni organ vuci zalobci prestupkové fizeni, a to dnem
12. 5. 2017, kdy bylo zalobci dorudeno do vlastnich rukou oznameni o zahajeni fizeni pro
podezfeni ze spachani prestupku proti oblanskému souziti dle § 49 odst. 2 pism. a) a d)
zakona o prestupcich. Za Ucelem zjisténi stavu véci a vsouladu s § 74 odst. 1 zakona o
v 4 v/ 1 /4 4 /4 / /7 e 4 4 / v
prestupcich naridil spravni organ Ustni jednani na den 29. 5. 2017, na které predvolal
zalobce a potrebné svédky. Zalobce se vsak tstniho jednani bez omluvy nezudastnil, prodez
véc byla projednana v jeho nepfitomnosti a rovnéz byli vyslechnuti predvolani svédci.
Zalobce byl nasledné ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu vyrozumén o moznosti
L L : ‘u . -~
seznamit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadrit se k nim a rovnéz ke zpusobu jejich
**V_V 4 v v \4 v 4 4 4 / v \4
zjisténi, popf. mél moznost navrhnout doplnéni dokazovani; tohoto prava vsak zalobce
nevyuzil. Na zakladé zjisténého skutkového stavu vydal prvostupnovy spravni organ dne
17.7.2017 rozhodnuti, jimz uznal zalobce vinnym ze spachani obou prestupku a ulozil mu
pokutu ve vysi 1 000 K¢, véetné povinnosti nahradit naklady spravniho tizeni ve vysi 1 000
K¢ Toto rozhodnuti vsak bylo nasledné k odvolani zalobce zruseno rozhodnutim
zalovaného ze dne 20. 10. 2017, ¢. 5. KUZL 57224/2017, a véc byla vracena
prvostupriovému spravaimu organu k novému projednani scilem, aby spravni organ
doplnil skutkova zjisténi ohledné jednani zalobce a téz dalsich okolnosti spachani
zkoumaného skutku. Vsouladu se zavaznym pravnim nazorem odvolacitho spravniho
organu doplnil prvostupniovy spravni organ v novém fizeni popis skutku dle zjistént, ktera
v . M 4 o v v/ 4 i Ve v/ / 4 M 4 4
vysla najevo nejen v dosavadnim prubéhu fizeni, ale i pti dalsich Gstnich jednanich,
. v 7 . . . v/ v . . N
v jejichz ramci byli vyslechnuti dalsi svédci. Obou jednani dne 5. 12. 2017 a 24. 1. 2018 se
VvV Vv / V i v o / 4 v A Ve \4 v M v/ 4
jiz zalobce zGcastnil a k véci se poté pisemné vyjadril tak, ze pozadoval zastavit fizeni
z duvodu uplynuti roéni prekluzivni lhaty pro projednani prestupku. K takovému postupu
neshledal prvostupnovy spravni organ zadny divod a dne 7. 2. 2018 vydal nové
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rozhodnuti, v némz zalobce uznal opétovné vinnym ze spachani obou prestupku a ulozil

mu za to pokutu ve vysi 1000 K¢ a téz povinnost k nahradé nakladt spravniho fizeni ve
/ Ve v

vyst 1 000 K¢.

Ve shodé s zalovanym krajsky soud uvadi, ze spravni spis obsahuje sdéleni feditele Stredni

o 4 v M 4 4 v/ 4 v 4 4 v /4 v 4
prumyslove skoly Otrokovice ke spravnimu fizeni o ulozeni kazenského opatrent
vedeného vuli zalobci pro podezieni ze zavazného zavinéného poruseni povinnosti
stanovenych skolskym zdkonem, které obsahovalo dvé pfilohy: Oznameni o zahajeni

4 4 v/ 4 4 4 v 4 4 v /4 v 4 v 4 v
spravniho fizeni a dale rozhodnuti o ulozeni kazenského opatreni - vyloucent ze skoly. O
tomto doplnéni spravniho spisu byl Zalobce ze strany zalovaného vyrozumén (oznameni
doruéeno fikci dne 23. 4. 2018). Ackoliv tedy mél zalobce moznost se k tomuto materialu
vyjadrit, tohoto svého prava ve stanovené lhaté nevyuzil.

Pokud jde o skutkovy stav véci, pak krajsky soud je toho nazoru (ve shodé s zalovanym),
ze ten byl ve spravnim rizeni zjiStén bez duvodnych pochybnosti, odpovida pozadavkim
uvedenym v § 3 SR a mé4 oporu v podkladech zaloZenych ve spravnim spise. Dne 10. 11.
2016 tedy zalobce timyslné narusil obcanské souziti vyhrozovanim jinému Gjmou na zdravi
a stejné tak umyslné narusil obéanské souziti jinym hrubym jednanim, kdy spoluzaka J. F.
natlalil ve skole do rohu $atny mezi dvé plechové skfiné, opakované ho uderil pésti do
obliceje a fekl mu ,dostanes na drzku® [prestupky proti ob¢anskému souziti dle § 49 odst.
2 pism. a) a d) zakona o prestupcich]. Pokud Zalobce jen obecné v zalobé uvadeél, ze se
zminéného jednani nedopustil (a tudiz se nedopustil zadného prestupku), pak k tomu
krajsky soud uvadi, ze zalobce neuvedl jakoukoliv argumentaci ani dikazy, které by
prokazovaly jeho tvrzeni. Takové obecné sdéleni, ze se vytykaného skutku nedopustil,
nepostacuje. Uvedenym sdélenim nemohlo dojit k jakémukoliv zpochybnéni zavéra
spravnich organu. Pfitom spravni soud nemuze za zalobce pripadné vady v postupu
spravnich organt dovozovat nebo domyslet tak, aby Zalobce mohl byt se svoji zalobou
Uspésny. Soud nema ani zadné indicie, které by svéd¢ily o nespravnosti postupu spravaich
organa nebo nespravnosti jejich zavéra.

Soud nemohl prisvédéit zalobei v tom, ze v jeho pripadé doslo k zaniku odpovédnosti za
prestupky z davodu uplynuti jednorocni lhtty. Predné je treba uvést, ze ke spachani
skutku doslo dne 10. 11. 2016, tedy za Ucinnosti zakona o prestupcich, prodez s odkazem
na § 7 odst. 1 zakona o prestupcich bylo dle této pravni upravy spravni fizeni dne 12. 5.
2017 zahajeno. Je sice pravdou, ze zakon o prestupcich byl s d¢innosti od 1. 7. 2017 zrusen
a nahrazen zakonem o odpovédnosti za prestupky (ZOP), avsak ten v prechodném wust. §
112 odst. 1 uvadi, ze odpovédnost za prestupky se posoudi podle dosavadnich zakonu,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona (ZOP); podle tohoto zakona (ZOP) se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele
priznivéjsi. Vzhledem ktéto zakonné dikci by bylo pro aplikaci nového zakona
odpovédnosti za prestupky (ZOP) v posuzovaném pripadé potfeba, aby tento novy zakon
byl pro zalobce priznivéjsi. Tak tomu vSak v posuzované véci nebylo. V fadé atributt se
oba zakony od sebe prilis nelisi, nicméné pravé v upravé zaniku odpovédnosti za prestupek
je pro zalobce priznivéjsi puvodni zakon o prestupcich, jenz v § 20 odst. 3 stanovi
maximalni objektivni lhutu pro zanik této odpovédnosti na 2 roky od spachani prestupku.
Naopak zakon o odpovédnosti za prestupky (ZOP) stanovi v § 32 odst. 3 delsi objektivni
lhtitu pro zanik odpovédnosti za prestupek, a to 3 roky od jeho spachani. Pfitom oba
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zakony stanovi jako zakladni lhiitu pro projednani prestupku jeden rok od jeho spachani.
Zakon o odpovédnosti za prestupky neni pravni Gpravou pro pachatele pfiznivéjsi ani
v Casti, jenz se tyka ukladani sankci. Ve shodé s zalovanym tedy krajsky soud konstatuje, ze
spravni organy postupovaly spravné, pokud fizeni vedly a dokoncily dle zakona o
prestupcich, nebot pozdéjsi pravni Gprava nebyla pro zalobce ptiznivéjsi. V projednavané
véci byl aplikovan spravny pravni predpis, tedy zakon o prestupcich (srov. rozsudky NSS
ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 As 191/2017-35, a ze dne 20. 12. 2017, ¢. §. 6 As 297/2017-34).

Podle§ 20 odst. 1 zakona o prestupcich nelze pfestupek projednat, uplynulli od jeho
spachani jeden rok. Podle § 20 odst. 2 zakona o prestupcich se béh lhaty pro projednani
prestupku podle odst. 1 prerusuje zahajenim fizeni o pfestupku, jakoz i vydanim
rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym. Podle § 20 odst. 3
zakona o prestupcich zacina prerusenim béhu lhity pro projednani prestupku podle odst. 1
béh nové lhity pro projednani prestupku; prestupek vsak nelze projednat, uplynuli-li od
jeho spachani dva roky.

S ohledem na obsah posledné citovaného ustanoveni § 20 odst. 1, 2 a 3 zakona o
prestupcich nemuze krajsky soud prisvéd¢it zalobci v tom, ze uplynutim jednoho roku od
spachani prestupkt doslo v jeho pripadé k zaniku odpovédnosti za tyto prestupky. Prave
v odstavcich 2 a 3 zminéného ustanoveni dochazi k upresnéni samotného béhu lhity pro
M /4 4 v v v o v V.. 4 v I 4 v/ 4
projednani prestupku, a to tak, ze tento béh lhuty se prerusuje pravé zahajenim rizeni o
v M 4 4 4 v 4 v v 4 i /
prestupku nebo i vydanim rozhodnuti o prestupku, jimz byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku. V pripadé téchto pravnich ukont, kdy dochazi k preruseni béhu lhuty
pro projednani prestupku, poéina bézet nova roéni lhuta pro projednani prestupku.
K zakonnému preruseni béhu lhity pro projednani prestupku muze dojit vicekrat,
v takové situaci bézi lhtta pro projednani prestupku nova, avSak nesmi byt prekrocena,
celkova lhata dvou let od spachani prestupku, protoze vtakovém pripadé jiz nelze
prestupek projednat z divodu zaniku odpovédnosti za néj.

Zalobce se tedy myli v tom, %e v jeho ptipadé doslo k zaniku odpovédnosti za prestupky
z duvodu uplynuti lhity. Ze spravniho spisu k tomu soud zjistil, ze prestupky byly
spachany dne 10. 11. 2016. Ode dne nasledujictho pocala bézet jednoleta lhuta pro
projednani prestupkd, ktera vSak byla pferusena zahajenim fizeni o prestupku dne 12. 5.
2017. Od tohoto data bézela nova jednoro¢ni lhita pro projednani prestupku. Vydanim 1.
prvostupnoveho rozhodnuti o viné zalobce ze dne 17. 7. 2017 doslo znovu k prerusent
béhu lhuty pro projednani prestupku a pocala bézet nova jednoroéni lhita pro jeho
projednani. Jelikoz toto prvostupriove rozhodnuti bylo nasledné Zalovanym zruseno a véc
byla vracena prvostupnovému spravnimu organu k novému projednani, bylo ve véci
vydano nové prvostupniové rozhodnuti o viné zalobce dne 8. 2. 2018, jenz také prerusilo
béh lhaty pro projednani prestupku. Zde vsak bylo tfeba jiz zohlednit objektivni
dvouletou prekluzivni lhitu bézici od spachani prestupku, procez konec lhuty
k projednani prestupkd, jichz se mél dopustit zalobce, pfipadl na den 10. 11. 2018 (ke
spachani skutku doslo dne 10. 11. 2016). Jelikoz v posuzované véci bylo druhostupnové
rozhodnuti zalovaného vydano jiz dne 11. 5. 2018 a nabylo pravni moci dne 21. 5. 2018,
nedoslo k prekroceni prekluzivni lhity, a tedy ani k zaniku odpovédnosti zalobce za
spachané prestupky. Namitka zalobce, ze mélo byt v jeho pripadé spravni rizeni zastaveno,
nebot spachani skutku jiz bylo promléeno, neni opravnéna, a to pravé s odkazem na § 20
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odst. 1, 2 a 3 zakona o prestupcich, jez byly beze zbytku naplnény. Vzhledem k vyse
/4 4 \4 M M 4 i v \4 . v/ v
provedenému vykladu se nelze ztotoznit ani s namitkou zalobce, ze v jeho pripadé byla
Gdajné lhata pro projednani prestupku prerusena jiz dne 20. 11. 2016, kdy bylo vaci
zalobci zahdjeno spravni fizeni dle skolského zakona o ulozeni kazenského opatteni.
Timto oznamenim freditele skoly o zahajeni fizeni o ulozeni kazeniského opatteni dle
v 4 4 4 v v 4 v/ 4 v v /4 v 7
skolskeho zakona nemohlo dojit k preruseni fizeni o prestupku a béhu nové rocni
v 7 o v . . ’ v o v . . v/
promlceci lhity ve véci shora citovanych prestupku. Nelze se ztotoznit ani s dalsi
argumentaci zalobce, Ze v jeho ptipadé nemohlo byt rozhodovano ve dvou spravnich
fizenich a nemohly byt vyneseny dvé sankce, kdyz mél ve véci rozhodovat jen jediny
4 / N/ 4 ree
organ bez ohledu na to, ktery fizeni o skutku zahajil.

Lhuta pro projednani prestupku, véetné duvodu a podminek pro prerudeni jejiho béhu,
4 4 v 4 M 4 v v v/ 4 v 4 /
uvedena v § 20 zakona o prestupcich, se vztahuje vylu¢né na rizeni o prestupcich vedenych
dle tohoto zakona, a v zadném pripadé se nevztahuje na disciplinarni ¢i kazenské delikty,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. To plyne také z dikce § 20 zdkona o prestupcich,
v némz j anik odpovédnosti f k, kdyz je zd zivan vylucné poj
je upraven zanik odpovédnosti za prestupek, kdyz je zde pouzivan vyluéné pojem
v <« v/ 4 v /4 4 /4 /7 4 4 s / N4
»prestupek. Naopak rizeni podle skolského zakona ma specialni pravni Gpravu tykajici se
k/ v / v 4 Ve 4 v / o v 4 M 4 / 4
azenskych opatreni ¢i kazenskych tresti za poruseni povinnosti stanovenych timto
v / 4 v 4 Ve V. 7 v/ Ve 7 . ./ 4 o
skolskym zakonem nebo skolnim ¢i vnitfnim fadem, pfitom stanovi i specialni lhity pro
4 4 4 v / v 4 v/ /7 7 v 4 v / v 4
rozhodnuti o takovém kazenském opatfeni spocivajicim napf. v podminéném vylouceni
nebo vyloudeni zaka ¢i studenta ze skoly. O téchto kazenskych opatfenich a kazenskych
trestech ve Skole rozhoduje feditel skoly, avsak o prestupcich prislusny spravni organ,
v posuzovaném pripadé konkrétné Méstsky trad Otrokovice. Z vyse provedeného vykladu
je tedy zfejmé, ze lhtta pro projednani prestupku alhita pro projednani kazenského
v 4 vv7/ v v 4 M vV /4 v 4 v/
opatfeni bézi samostatné a na sobé nezavisle. Rovnéz zikon o prestupcich nepfimo
pripousti, aby stejné jednani bylo projednano jako prestupek i jako kazensky delikt, na coz
odkazuje jeden z moznych duvodl zastaveni fizeni o prestupku uvedenych v § 76 odst. 1
pism. ch) zakona o prestupcich (o skutku jiz bylo rozhodnuto v disciplinarnim fizeni a
rozhodnuti se povazuje za postacujici). Nutno také zduraznit, ze zakon o prestupcich
M M v 4 .. / 4 4 v / /o o v v v / 4 M v
postihuje poruseni jinych pravem chranénych zajmG nez napf. skolsky zakon, jenz
postihuje vyhradné poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem samotnym nebo
skolnim ¢i vnitfnim fadem. Také z § 48 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze neni prekazkou
fizeni, je-li o stejném skutku zahajeno spravni rizeni o prestupku a soucasné o ulozeni
kazenského opatreni dle skolskeho zakona. Pokud zalobce odkazoval na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 8/96 pak k tomu soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze
ten na nyni projednavanou véc nepriléha (jednalo se o stavebni fizeni ve véci umisténi
stavby rodinného domu podle stavebniho zakona z roku 1976; pravomocné rozhodnuti
bylo zruseno v prezkumném fizeni a spravni organ rozhodoval o stejné véci znovu).
4 v M v o i \4 v/ 4 v 4 4 v 4 v 4 /- /
Zavérem je tedy tfeba zduraznit, ze fizeni o ulozeni kazenského opatfeni zahijené
feditelem skoly podle § 31 odst. 2 a 4 skolského zakona nesouvisi s nyni prezkoumavanym
prestupkovym rizenim, jenz bylo zahajeno vici zalobci Méstskym afadem Otrokovice dne
12. 5. 2017. Jedna se o dvé odlisna fizeni vedena odlisnymi organy na podkladé odlisnych
pravnich predpist (Skolsky zakon nebo prestupkovy zakon). Rizeni o ulozeni kazenského
opatfeni muze vyustit v kazensky trest ve skole, naopak rizeni ve véci prestupku muze
vyustit v pripadé zjisténé viny v ulozeni financni sankce.
Krajsky soud nemohl prisvédcit ani namitce zalobce spocivajici vtom, ze mélo byt
rozhodovano dvakrat v téze véci. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobci bylo
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dne 16. 11. 2016 zaslano oznameni o zahajeni spravniho fizeni o ulozeni kazenského
opatieni pod & j. SR/1753/2016 (2alobce dle svych slov obdrZel dne 20. 11. 2016), v ném?
bylo mj. uvedeno i jednani, které je predmétem soudniho pfezkumu prestupkového fizeni.
Z rozhodnuti o uloZeni kizetiského opatteni vydaného dne 30. 11. 2016 ¢&. j. SR/1799/2016
feditelem Stfedni primyslové skoly Otrokovice Mgr. L. B., MBA, vyplyva, ze zalobce byl
pro poruseni povinnosti zaka stanovenych skolskym zakonem ze skoly vyloucen, avsak je
nepochybné, ze se tak stalo pro jina zavazna poruseni povinnosti (vyjmenovana ve vyroku
predmétného rozhodnuti), a nikoliv z dGvodu spachani skutku, ktery je predmétem tohoto
prezkoumavaného prestupkového rizeni. Ze strany skoly nebylo projednavano nyni
prezkoumavané jednani zalobce (fizeni o ném bylo pferuseno) a vzhledem k tomu, zZe
zalobce prestal byt zakem skoly ke dni 17.12. 2016, tak by rozhodovani o ulozeni
kazenského opatfeni bylo poté jiz bezpredmétné. Neni tedy pravdou, ze bylo
rozhodovano dvakrat o téze véci, a nejedna se tak ani o prekdzku véci rozhodnuteé ve
smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu. Tato prekazka by ale ani nevznikla, nebot jak jiz bylo
shora uvedeno, pripadné projednani kazenského opatreni nebrani projednani prestupku a
spravni organ k uvedenému muze nasledné prihlédnout pti ukladani sankce, popt. by mohl
prestupkové fizeni z duvodu uvedeného v § 76 odst. 1 pism. ch) zakona o pfestupcich
zastavit. Z vySe uvedenych duvodu tedy nejsou ve véci dany duvody pro zastaveni rizeni,
jak pozadoval zalobce.

Zalobce také namital, e se odvolaci orgin plné nevyporidal snimitkami Zalobce
uplatnénymi v odvolani. K tomu krajsky soud doplnuje, ze takovou namitku nelze blize
prezkoumat, nebot zalobce nijak neupfesnil, jakymi odvolacimi namitkami se zalovany ve
spravnim rizeni nezabyval a nevyporadal je. Takove pochybeni krajsky soud totiz nezjistil.
Naopak zalobce ma pravdu v té argumentacti, kdy tvrdi, Ze pokud se jedna o jednani, které
mélo narusit prubéh vyudovani ve skolském zafizeni, popf. mélo porusovat povinnosti
stanovené skolskym zakonem, pak méla byt vybrana pravni Gprava, jejiz fizeni by bylo
této oblasti nejblizsi, tedy skolsky zakon. Jak také plyne z podklada zalozenych ve
spravnim spise, konkrétné zoznameni o zahajeni spravniho tizeni fteditel Stredni
prumyslové skoly Otrokovice ze dne 16. 11. 2016 a také zrozhodnuti o ulozeni
kazenskeho opatreni téhoz reditele, zalobce byl vylouden ze skoly pro poruseni povinnosti
zaka stanovenych Skolskym zakonem, tedy pro jina zavazna poruseni povinnosti (napft. se
bez omluvy a divodu nedcastnil teoretického vyucovani, dale se bez omluvy a divodu
neucastnil praktického vyucovani, poskozoval skolni majetek atd.) a nikoliv z dtvodu
spachani skutku, ktery byl pfedmétem nyni prezkoumavaného prestupkoveho fizeni.
Pokud pak jde o sankci za prestupky proti obcanskému souziti spachané zalobcem, tak
tuto sankci lze hodnotit jako velmi mirnou na samé dolni hranici zakonné sazby (pokuta
ve vysi 1 000 K¢), kdyz zalobee byl ohrozen pokutou az ve vysi 20 000 K¢.

Pokud jde o ustanoveni § 112 odst. 2 ZOP, pak v posuzované véci nebylo davodu toto

ustanoveni aplikovat, jak ostatné vyplyva i ze shora provedeného vykladu. Navic toto

v v , ) oeev ’. ’ b4 . ’ v ’

zalobcem zminované ustanoveni jiz bylo Ustavnim soudem CR jako Gstavné nekonformni
v

zruseno.

V. Zavér a naklady fizeni
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Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani

v/ /4 i v 4 Ve /v / V. 4 . . 4 v M

zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
v

nedavodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%).

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ ’ v /4 o v Ve * /V 4 . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ Ve / / / ) / .. . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v ’ v/ 4 4 ’ 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ ’
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 29. dubna 2021

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



