¢.j. 17 A51/2021-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: D. Y., narozeny X, statni pfislusnost X, t.¢. pobytem v Zatizeni pro
zajisténi cizincG Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna (dale jen
Z70C),

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migrani politiky, se sidlem

Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 29.4.2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.4.2021 ¢.j. OAM-
50/LE-BA02-VL11-PS-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Vcasnou zalobou ze dne 29.4.2021 piedanou k postovni prepravé dne 6.5.2021 a zdejsimu

soudu dorudenou dne 10.5.2021 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.4.2021 ¢ OAM-50/LE-BA02-VL11-PS-2021, kterym bylo
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rozhodnuto tak, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen zdkon o azylu), zajistén v zarizeni pro zajiSténi cizincd; ve smyslu § 46a
odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajiténi stanovena do 6.8.2021.

V podané zalobé Zalobce mimo jiné poukazal na ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o
v v v . v/ v v 4 v / I’V 4 v 4
azylu a soucasné uvedl, ze v jeho pripadé mélo byt uplatnéné zvlasini opatteni dle § 47
odst. 1 pism. a) zakona o azylu, kdyz Zalovany absolutné nezohlednil jeho moznost byt
hlasen na konkrétni adrese, anebo se zdrzovat v pobytovém stredisku. V napadeném
rozhodnuti zalovany neuvedl, ze by disponoval informacemi, ze se muze zdrzovat na
adrese mimo ZZC. Zalobce ovsem uvedl, ze muze, a to konkrétné na adrese X. Zalovany
se ov$em jakkoliv nedotazal zalobce, zda ma moznost se zdrzet na nékteré soukromé adrese
M v o1°* v 4 4 4 4 4 vV _V 4
a automaticky uvedl, ze kvuli pfedchozimu nerespektovani spravniho vyhos$téni a
v v Ve /7 V7 M M /4 4 4 v 4 M v/ v /v 4
»0pozdéné“ podané zadosti o mezinarodni ochranu, neni mozné v jeho pripadé zvlastni
v 4 v/ /4 \4 \4 14 . . . .o .
opatreni vyuzit. Dale bylo uvedeno, ze zalovany tak nevyvinul jakoukoliv snahu zjistit,
zda se zalobce muze na néjaké adrese zdrzovat. Konstatovani skutecnosti, ze zalobce nema
zadnou hlasenou adresu je nadbytedné a zcela logické, nebot zde byl nelegalné - v takovém
v/ v M4 4 IV 4 / oV \4 ¢ . Ve /v 4 /
pripadé ani zadna hlasena adresa byt nemuze, protoze by cizinec pti hlaseni své adresy byl
ihned zajistén, resp. by s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi/povinnosti
opustit Uzemi. Zalobce odkazal napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
NSS) sp. zn. 7 Azs 269/2016, kde soud uvedl, ze ,dvaha Zalovaného o nemoznosti uloZeni
zvldstnich opatreni podle §47 zakona o azylu byla neprezkoumatelna pro nedostatek duvodii;
Zalovany odivodnil sviij zdvér o nemoZnosti uloZit zovldstni opatieni velmi obecné a
nevyporddal se s individudlnimi okolnostmi stéZovatelem a pripadu, na coZ stéZovatelka
poukazovala i v Zalobé.“ 1 v ptipadé zalobce tak zalovany hodnotil moznost uplatnéni
zvlastniho opatfeni zcela obecné bez jakékoliv vazby na individualni okolnosti zalobce,
. . . ’ /v \ v v
resp. nevyvinul jakoukoliv snahu se dotazat, zda ma zalobce moznost se nékde zdrzovat.
Automaticky vychazel pouze ze zjisténi provedené Policii CR tykajici se prvotniho
zajisténi zalobce, aniz by sam podnikl urcité kroky. V této souvislosti zalobce uvedl, Ze na
zakladé svobodného ptistupu k informacim bylo takeé zjisténo, ze zalovany za poslednich
sest let ani jednou nevyuzil alternativu k zajisténi podle § 47 zakona o azylu, proto je tak
v - 4 v M i b / 4 4 **V_V 4 / 4 M 4
ztejmé, ze nejde o individualni pochybeni a snahu o nezjisténi konkrétnich informaci o
zalobci, ale o obecny problém, kdy zalovany automaticky nezohlednuje mozné duvody
pouziti zvlastnich opatfeni u zajiSténych cizincl, ale pouze s odkazem na predchozi
4 v / v v Vi v/ M 4 4 4 4 v
neopravnény pobyt a ,opozdéné“ podanou zadost o mezinarodni ochranu uvadi, ze zde
4 \4 / /v 4 v 4 A4 4 v / VA / 4 v v
neni mozné zvlastni opatreni vyuzit. Pokud navic zalovany opira své zavéry o skutecnost,
ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana az po zajisténi, je treba uvest, ze neexistuje
jakakoliv zakonna povinnost o mezinarodni ochranu zadat napt. ihned po vstupu na Gzemi
Ceske republiky (dale jen CR). I napt. cl. 8 odst. 1 Proceduralni smérnice uvadi, ze ,,clenské
staty zajisti, aby Zddosti o mezindrodni ochranu nebyly zamitnuty nebo vylouceny z posuzovini
pouze proto, Ze nebyly poddiny co nejdiive.“ Z tohoto plyne, ze by k takovymto zadostem
nemélo byt pristupovano jinak nez k tém, které nebyly podany ze zarizeni pro zajisténi
cizinca. V tomto ohledu odkazal zalobce také na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
9.4.2020 ¢.j. 60 Az 62/2019-44. Dale je zcela nejasné tvrzeni zalovaného, ze zvlastni
Vv 4 oV / v o1° v \4 v/ . 4 4 \2
opatreni nemuze byt uplatnéno kvuli tomu, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az
v zarizeni pro zajiSténi cizincu (str. 3). Podani zadosti ze zafizeni pro zajisténi cizincu
upravuje nejen zakon o azylu, ale vyslovné o ni hovofi i tzv. proceduralni smérnice, proto
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nevidi jakykoliv problém, pro¢ by podani zadosti o mezinarodni ochranu v tomto zafizeni
v / o \4 v/ Vv 4 v 4 v v v/ v ~
mélo byt dukazem toho, ze nelze vyuzit zvlastni opatreni v zalobcové pripadé. Zalobce v
tomto nevidi jakoukoliv souvislost, a proto povazuje rozhodnuti zalovaného za vnittné
4 v /4 bl / v 4 A o v 4 /4
rozporné a neprezkoumatelné, nebot vyrok zalovaného se opira o odtvodnéni, které
ovsem nema zadny logicky zaklad. Dle zalobce tak zalovany pochybil, kdyz nezohlednil
v J / v v v v 4 /v 4 v 4
veskeré informace, které o ném mél s ohledem na moznost uplatnéni zvlastniho opatteni a
M i Vv 4 v 4 o1° 4 o o / .. v 4
automaticky neuplatnil zvlastni opatreni kvuli obecnym divodiim, kterymi jsou pfedchozi
neopravnény pobyt a podani zadosti o mezinirodni ochranu ze zafizeni pro zajisténi
.. ° . /v / ’ / /v /
cizincl, proto je rozhodnuti zalovaného nezakonné. Zavérem navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 22.4.2021 ¢&.j. OAM-50/LE-BA02-VL11-PS-
2021 bylo rozhodnuto tak, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu
zajistén v zarizeni pro zajiSténi cizincy; ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu je doba
trvani zaji§téni stanovena do 6.8.2021. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné
vyplyva, ze dne 20.4.2021 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany na Uzemi
CR. Zalobce byl rozhodnutim spravniho orginu Policie CR, Krajského feditelstvi policie
hlavniho meésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen OPKPE Praha) ze dne 8.4.2021 &,j. KRPA-84098-13/CJ-2021-000022-ZZC
zajistén podle § 124 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi CR a o zméné
nékterych zakond (dale jen zdkon o pobytu cizinct), a umistén do ZZC Balkova za icelem
realizace spravnitho vyhosténi ztoho davodu, ze mafil vykon pravomocného a
vykonavatelného rozhodnuti o jeho spravnim vyho$téni a nachézel se v CR neopravnéné.
Do protokolu o vyjadfeni ulastnika tizeni dne 8.4.2021 zalobce mimo jiné uvedl, ze
naposledy z X vycestoval dne 19.1.2020 a do schengenského prostoru, konkrétné do
Polska, vstoupil tehoz dne. Dle jeho slov si je védom, ze mu bylo dne 17.9.2020 vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které nabylo pravni moci dne 8.3.2021, ale nevédél, ze
mé vycestovat do 23.3.2021. Uved], e z CR nevycestoval, zistal zde, a nemé hlaSeny trvaly
pobyt. Podle jeho vyjidteni nemi v CR Zidné pibuzné, s nikym nesdili spole¢nou
domacnost a nema zde ani jiné vazby. Ke své osobé sdélil, ze je svobodny a zdravotné je v
poradku. Na X ma rodile, sestru a celou rodinu. V CR nema %4dny majetek, ale na X ma
dtm. Jako prekiZku ve vycestovani z izemi CR jmenovany uvedl skute¢nost, Ze jeden
Cech, u kterého pracoval, mu dluzi hodné penéz. Dle jeho vyjidreni se na X maZe vratit a
nic mu tam nehrozi.

S ohledem na vy$e uvedené bylo konstatovino, e Zalobce pobyval na tzemi CR
neopravnéné, bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu, z tohoto davodu byl dne 7.4.2021
zajistén, a nasledné umistén do ZZC Balkova za Ucelem realizace spravniho vyhosténi. Z
dosavadniho jednani zalobce bylo totiz dle rozhodnuti cizinecké policie o zajisténi zfejme,
ze neplni své zakonem ulozené povinnosti a existuje realné nebezpeli, ze své povinnosti
nadale nebude respektovat a bude marit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

Spravni organ posoudil vSechny vyse uvedené skuteCnosti, tykajici se zalobce a jeho
dosavadniho pobytu na tzemi CR, relevantni ve smyslu § 46a zikona o azylu, a ke zjiSténi,
zda je v jeho pripadé nutné ponechat jej i béhem probihajictho spravantho fizeni ve véci
jeho 7adosti o udéleni mezinrodni ochrany. Zalobce pobyval na tzemi CR neopravnéné
bez viza & jiného povoleni k pobytu na tzemi CR, nem4 zde %4dné rodinné vazby, nesdili
s ob¢anem CR nebo EU spoletnou domacnost a cel4 jeho rodina se nachizi na X. Zalobce
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o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po zadrzeni Policii CR a zajisténi za Gcelem
realizace vyhosténi a umisténi do ZZC Balkova. Z jeho vypoveédi ulinénych v ramci
spravnich fizeni dle zakona o pobytu cizinct nevyplynulo pfitom naprosto nic, co by mu
branilo v drivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR pred jeho zadrzenim pro
nelegalni pobyt v CR a umisténim do ZZC, pokud o podani zadosti mél skutecny zajem.
Cizinec maril vykon rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi a nevycestoval, proto zalovany
v 4 4 \4 M 4 4 v 4 o 4 \4 v/ v 4
mél za prokazané, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni
M 4 4 /4 4 4 vV _V 4 M
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je
pozdrzet, ackoliv zalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz drive. Zalovany
vV v v /v /4 4 v \4 M 4 4
rovnéz dospél s ohledem na vsechny vySe uvedené argumenty k zavéru, ze z jednani
\4 M vV . /4 \4 M v/ v M M v/ v / 4 i i
zalobce je ztejmé, ze v jeho pripadé existuje nebezpedi, ze se bude vyhybat své povinnosti z
Gzemi CR vycestovat, bude mafit vykon rozhodnuti o vyhosténi, a ze podani zadosti o
mezinarodni ochranu bylo v jeho pripadé zapfi¢inéno pouze snahou vyhnout se tomuto
vyhosténi.
Dale zalovany uvedl, ze z postupu zalobce je zfejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi
byl ohrozen prabéh spravniho rizeni ve véci mezinarodni ochrany, a nelze v jeho pripadé
rozumné predpokladat, ze by nahle své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatteni
dle zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil. Ze vSech téchto davodua by uplatnéni
/v 4 v 4 4 /4 4 4 4 / Ve /4
zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o azylu nebylo dle nazoru spravaiho organu uéinne.
Zalobce rovnéz neni osobou vyloucenou z aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o
b M v/ v /4 v o A v 4 /4 i 4 4 v/ 4 **V_V 4
azylu, nebot v jeho prfipadé na zakladé jeho vyjadreni v ramci spravniho fizeni o zajisténi
dle zakona o pobytu cizincu a vyhosténi a jeho zadosti o mezinarodni ochranu nelze
konstatovat, ze by byl zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu,
tedy nezletilou osobou bez doprovodu, rodi¢em nebo rodinou s nezletilym ¢i zletilym
zdravotné postizenym ditétem, osobou star$i 65 let, osobou se zdravotnim postizenim
/v / v 4 v v o4 4 4 4
nebo s vaznym onemocnénim, téhotnou zenou, obéti obchodovani nebo osobou, ktera
byla mudena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického
¢i sexualniho nasili. Zalovany timto v souladu s ustanovenim § 46a odst. 1 pism. €) a § 46a
odst. 4 zakona o azylu konstatoval, ze vzhledem k vyse uvedenému je zalobce zajistén v
zafizeni pro zajiSténi cizincu, nejdéle vsak do dne 6.8.2021.
1

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 14.6.2021 uved], Ze s Zalobou nesouhlasi, nebot se
namitanych poruseni zakonnych ustanoveni nedopustil a byl presvédéen o tom, ze z
napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladt vychazel, jakym zptsobem
. . . ’ 7 V o .. ’ ’ v ’ /
je hodnotil a k jakym zavéram jej tyto Gvahy vedly. Dale uvedl, ze ve svem rozhodnuti
popsal skutkovy stav a téz zduvodnil, z jakych dtvodd dospél k domnénce, ze zalobce
v/ . ’ 4 /v Vv /7 71 VN4 4 ’

podal zadost o mezinarodni ochranu pouze ucelové s cilem oddalit hrozici spravni
vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Zalobce o udéleni mezinarodni

v/ v v / s o A4 eV V. 3% . V.V 7
ochrany pozadal az po zadrzeni Policii CR a zajisténi za ucelem realizace vyhosténi a
umisténi do ZZC Balkova. Zjeho vypovédi ucinénych v rdmci spravnich fizeni
nevyplynulo pfitom naprosto nic, co by mu branilo v dfivéjsim podani zidosti o
mezinarodni ochranu v CR, pokud o podani zidosti mél skuteCny zijem. Existuji
4 v ’ o ’ \4 v/ v ’ . 4 ’ ’
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
’ VN4 vV _V ’ . \4 v . v/

pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany jiz dtive. Zalobce matil vykon rozhodnuti o jeho spravnim
V.V 7 ~ / vV v v /v /
vyhosténi a nevycestoval. Zalovany rovnéz dospél s ohledem na vsechny vyse uvedené
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4 v \4 . 4 /7 vV . Vo /4 \4 . v/ v . . v/ \4
argumenty k zavéru, ze z jednani zalobce je zfejmé, ze v jeho pripadé existuje nebezpeci, ze
/ / . . / 7 A Ve / /
se bude vyhybat své povinnosti z uzemi CR vycestovat a bude marit vykon rozhodnuti o
vV _V 4 \4 . 4 Vo ’ \4 . vV _V 4 VvV _V 4
vyhosténi. Z postupu zalobce je také zfejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byl
\4 [} v /7 4 v/ 4 VO . ’ 4 . v/ v
ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a nelze v jeho pripadé
predpokladat, ze by své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatfeni dle zakona o
azylu, které by mu spravni organ ulozil. Ze vSech téchto dvodt by uplatnéni zvlastniho
Vv 4 ’ 4 4 ’ ’ / Ve ’ 4 ’
opatfeni dle § 47 zakona o azylu nebylo dle nazoru spravniho organu uéinné. Spravni
organ v této souvislosti odkazal na judikaturu NSS, ktery napt. ve svém rozsudku sp.zn. 1
Azs 349/2016 konstatoval, ze GCelem zvlastnich opatfeni neni pouze zajistit ucast zadatele
v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochranu, ale také zajisténi efektivni kontroly nad
o v 4 4 v/ 4 vV _V 4 . . .. v v/ 4 7 ’
prubéhem spravniho fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem fizeni uplatni své
4 v/ . 4 4 / Ve . /v ’ Vv 4 24 v
pravo pozadat o mezinarodni ochranu. O neddinnosti zvlastniho opatfeni v pripadé
\4 v v/ . . v 4 4 4 4 4 v/ >4 .. \4 /
zalobce svéd¢i nejen jeho védomé nerespektovani pravniho fadu CR i jemu ulozenych
. 4 ’ . /v B 4 4 \4 v 4 . 4 ’ v
povinnosti, ale také jeho zcela Glelové jednani, kdyz se udéleni mezinarodni ochrany zacal
domahat teprve po svém zajisténi, kdy se jeho vyhosténi stalo realnym. V jeho pripadé
\4 ’ v 4 v 4 \4 / Ve 4 4 v \4 /
nelze tedy ulozeni zvlastniho opatfeni povazovat za Glinné. Zavérem zalovany navrhl, aby
soud zalobu jako nediuvodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, Ze skute¢nosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 22.4.2021 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 14.6.2021 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 22.4.2021 zalobci pfedano dne 23.4.2021.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni t4d spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem uzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
’ . . 7 7 . ’ . vV . 4 4 /7 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li dévodna. Pfi
v 4 4 4 7 i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobce domahal z ddvoda v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.4.2021, ale soud z nize uvedenych davoda shledal, ze
zaloba neni dGvodna. Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot Gcastnici
v/ 4 i v v/ A 7. / 4 M /4 4 v . M v/ 4

fizeni neuvedli, ze zadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal
nezbytnym (§ 46a odst. 8 zdkona o azylu véta predposledni pred stiednikem).

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu ,Ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
zatizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li iicinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize byla Zddost o
udéleni mezindarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji oprdvnéné
divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydini nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl
4 V) /7 . / 7 v/ <«
poZddat o udéleni mezinarodni ochrany drive“.
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Dle § 47 odst. 1 zdkona o azylu ,,Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva
uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stredisku
urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hldsit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlastniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatieni je dostatecné k
zabezpeleni icasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v 7izeni ve véci mezindrodni
ochrany*.

Zalobni namitky zalobce se vztahovaly zejména k tomu, zda nebylo mozné pristoupit
k ulozeni zvlastnich opatreni. Dle zalobce zalovany viabec nezvazoval alternativy
k povinnosti setrvat v ZZC v prubéhu ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany, jelikoz
zalobce se muze zdrzovat na adrese mimo ZZC, a to konkrétné na adrese X. Soudasné
\4 4 \4 . . . 4 . 4 4 . . 4 4 v/
zalobce namital, Ze neexistuje jakakoliv zakonna povinnost o mezinarodni ochranu zadat
napft. thned po vstupu na zemi CR.

Soud pfti posuzovani zalobnich namitek vychazel ze skute¢nosti, ze ustanoveni § 47 zakona
/4 4 v M v 4 v i 4
o azylu bylo do tohoto pravniho predpisu vtéleno na zakladé novelizace zakonem
v o 4 /4 4 v v 4 4 N N 7
¢. 314/2015 Sb. Dtvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému uvadi: ,JelikoZ je nutné
na zdkladé prepracované prijimaci smérnice pred individudlnim posouzenim nutnosti zajisténi
konkrétniho Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany rovnéz posuzovat moznost uloZeni tzv.
alternativy k zajisténi, jsou do tohoto zakona nové upravena tzv. zvldstni opatveni. Jednd se
bud’ o povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany zdrZovat se v prislusném pobytovém
stredisku uréeném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni se ministerstou v intervalech
urenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovin v pobytovém stredisku (podobnou alternativu
znd 1 zakon o pobytu cizinci). [...] Cilem zvlastnibo opatieni je zajisténi soucinnosti Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany v ramci ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, a to uplatnénim
mirnéist formy, nez je zajisténi. [...]" Podle boda 15 a 20 preambule ptijimaci smérnice ma
byt zajisténi vyjimelnym, krajnim prostredkem, uplatiiovanym pouze poté, co byla
posouzena moznost ulozeni alternativnich opatfeni. Na to navazuje ¢l. 8 prijimaci
smérnice, ktery vodst. 2 stanovi, ze ,v pFipadé nutnosti a na zdkladé individualnibo
/ v Vé v/ v, Ve /. .. N v N s Ve v . .. /
posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li 1icinné uplatnit jind,
7 vVev/ 4 v 7¢c : v/ 4 M v /N
mirnéjst donucovaci oparveni, a v odst. 3 pak mezi pripady, ve kterych je mozné zadatele
zajistit, radi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni za Uclelem pripravy
navraceni nebo vyhosténi, ,mobou-li clenské stiry na zikladé objektivnich kritérii, vcetné
skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moznost pristupu k azylovému vizeni, ¥idné doloZit, Ze
N */ / v / o /. v v Ve / VvV 7/ N / /
existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zadatel Cini Zadost o mezindrodni ochranu pouze
proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navrdceni“. Tomu odpovida znéni § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona o azylu i § 47 tehoz
je proto tfeba vykladat eurokonformné.

Soud zkoumal odavodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné v té dasti, ktera se
vztahovala k netcinnosti zvlastnich opatfent (str. 3), a neshledal, ze by zalovany pochybil,
kdyz vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu svédéily pro zavér o neddinnosti
/v 4 v 4 M / v / 4 4 4 4 v/ X, . .
zvlastnich opatfeni, a to zejména védomé nerespektovani pravniho radu CR i jemu
ulozenych povinnosti. Zalobce totiz maril vykon ufedniho rozhodnuti, kdyz nevycestoval
ve stanovené lhuté a opétovné pobyval na Uzemi CR v rozporu s pravnimi predpisy;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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v v / Ve M I’V 4 v 4 v v/ o /v A 4 4 \4
soucCasné o neucinnosti zvlastnich opatreni svédéi jeho zcela ucelové jednani, kdyz se o
v ’ .- 7 ’ v / ’ eev. V7 .
udéleni mezinarodni ochrany zacal domahat teprve po svém zajisténi, kdy se jeho

vyhosténi stalo realnym.

Z dtvodu podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany usuzoval, ze zadost
byla podana pouze s cilem vyhnout se vyhosténi a dosahnout propusténi ze zajisténi.
Zalovany poukazal na skutecnost, ze z postupu zalobce v prubéhu spravniho fizeni nelze
v v 4 \4 4 I 4 4 v M /v 4 v 4
rozumné predpokladat, ze by nahle své jednani zménil a respektoval zvlastni opatteni dle
4 /4 4 4 4 Ve /4 vV Vv / 4
zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil a zaroven zalovany odkazal na rozsudek
NSS sp. zn. 1 Azs 349/2016. Soucasné zalovany uvedl, Ze zalobce mohl pozadat o udéleni
M /4 4 eV V7 / v 1/ v M M v/ M v 4
mezinarodni ochrany jiz dfive. Z vypovédi zalobce, ani zjeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nevyplynulo naprosto nic, co by mu nebylo znamo jiz pfed jeho
vV _V 4 4 M 4 /7 N7/ i M 4 4 4
zajisténim nebo by mu branilo v podani zadosti o mezinarodni ochranu. Soud nesouhlasi s
tim, ze otazka ¢asu podani zadosti je naprosto irelevantni, nebot zalobce do schengenského
prostoru vstoupil dne 19.1.2020 a tedy mél dostate¢né dlouhou dobu na to, aby zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podal. Je evidentni, ze se mohl volné pohybovat a mohl se
tedy dostavit bud’ na prislusny organ policie ¢i primo do prijimactho stiediska a podat
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Moznost podat zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce nesporné mél, avsak zadost podal az tehdy, kdyz byl Policii CR zajistén za
/v M V_V 4 M M /4 A / Vv /4 v o / v
Ucelem realizace vyhosténi a jeho jednani je tedy naprosto ulelové. Je tedy zcela ztejmé, ze
v jeho pripadé nelze ulozeni zvlastniho opatreni povazovat za uéinné a nelze se tedy
domnivat, ze by zalobce nahle své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatreni dle
zakona o azylu.

Zalovany tudiZ posoudil individualng poméry Zalobce a neshledal mirn& donucovaci
opatreni ulinnymi, pricemz jeho zavéry mély oporu ve spravnim spise a zjisténém
skutkovém stavu. V pripadé zalobce se jednalo o zavazné okolnosti a nebylo zjisténo nic,
co by spravni organ ¢i soud mohlo vést k pripadnému upusténi od zajisténi v zafizeni pro
zajisténi cizincu.

Smérnice a ani zakon o azylu dale nikde nestanovi, ¢im maji pfislusné organy zdavodnovat
neucinnost zvlastnich opatteni a divodnost zajisténi. K zavéru o naplnéni podminek pro
zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu vedly zalovaného veskeré okolnosti
uvedené na str. 1-4 napadeného rozhodnuti. Podle smérnice je treba nejprve posoudit
moznost ulozeni alternativnich opatfeni a az poté je mozné zadatele zajistit, coz zalovany
utinil. Castetné prekryvani divodd, pro né% byla shledina Géelovost Zadosti, a dévoda
neudinnosti zvlastnich opatreni bylo posvéceno i NSS, ktery shledal, ze klicovou otazkou
je, zda argumentace v neprospéch alternativ zajiSténi muze sama o sobé obstat, zda je
konzistentni a individualizovana (srov. rozsudek NSS ze dne 26.7.2017 ¢.j. 8 Azs 114/2017-
35, bod 17 a nasl.). V nyni projednavané véci zalovany shromazdil dostatek informaci o
alobcové pobytové historii na tizemi CR a EU, kdy Zalobce poru$oval rezim pobytu
cizinct na dzemi CR a povinnosti s takovym pobytem souvisejici. Zalovany spravni organ
hodnotil zalobcovu pobytovou historii jako celek a zohlednil veskeré relevantni a zavazné
okolnosti z jejtho prubéhu a tato skutkova zjisténi byla dostacujici pro zavér, ze mirnéjsi
opatfeni nebudou G¢inna.

Zdejsi soud zaroven odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10.10.2016 ¢.5. 7 Azs 185/2016 - 23,
ktery uvadi, ze: ,, Volba mirnéjsich opatieni nez je zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni
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ochrany, mezi néz lze radit zminéné zvlastni opatrent, je vazana na predpoklad, ze Zadatel bude
se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatveni a Ze uloZeni zvlastniho opatrent je
dostatecné k zabezpeceni jeho iicasti v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji
skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni ¥izeni maril, nelze pristoupit ke zvldstnimu
opatrent.

Lze tedy uzavfit, ze zalovany se s moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zalobci vyporadal

4 4 v v M / v v/ / M 4 Ver / M 4 v Ve
v mezich zakona dostateCné a jeho Gvahy netrpély zadnymi zavadéjicimi zavéry i
zjevnymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo vsechny individualni
okolnosti pripadu, které byly zalovanému znamy, vcetné pobytové historie zalobce na
Gzemi CR a EU, a jeho odivodnéni bylo pfimérené, dostate¢né, prezkoumatelné a zcela
v souladu se zakonem, proto soud neshledal pochybeni zalovaného v této véci.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), jelikoz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana dtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tUspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z dlastnikl priznana

(vyrok II. rozsudku).
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 28. kvétna 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



