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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

Yalobkyné: Ceska posta, s.p., ICO: 47114983

se sidlem Politickych véznu 909/4, Praha 1
proti
zalovanému: Cesky telekomunikaéni ttad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho 4fadu ze dne
18.2.2019 ¢&.j. CTU-57 401/2017-603

takto:

L Rozhodnuti p¥edsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 18.2.2019
&j. CTU-57 401/2017-603 a rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho G¥adu, odboru
pro oblast Praha ze dne 26.7.2017 &. j. CTU-1 123/2015-631/GaR se zruduji a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd ¥zeni ve v{$i 3 000 K¢& do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméahala zrudeni rozhodnut
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz predseda
Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale jen ,predseda Rady CTUY) v Hzeni o
rozkladu Zalobkyn¢ zménil vyrok I rozkladem napadeného rozhodnuti Ceského
telekomunikac¢niho Gradu, odboru pro oblast Praha (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze
dne 26.7.2017 ¢&j. CTU-1123/2015-631/GaR (ddle jen ,prvostupfiové rozhodnuti®).
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Vyrokem I. prvostupnového rozhodnuti byla zalobkyné shledana vinnou spachanim
spravniho deliktu podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 29/2000 Sb., o po$tovnich sluzbach
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o postovnich
sluzbach®), kterého se méla dopustit tim, ze dne 12.12.2013 neucinila pokus o dodani
postovni zasilky Cenné psani podactho disla VL.931757280VV, i kdyz byla ze zakona
povinna tento pokus udinit. P¥edseda Rady CTU napadenym rozhodnutim formulaéné
upravil vyrok I prvostupriového rozhodnuti vtom smyslu, ze zalobkyné porusila
vytykanym jednanim § 3 odst. 2 pism. d) zakona o postovnich sluzbach, a porusila tak
povinnost drzitele postovni licence dle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o postovnich sluzbach,
¢imz se dopustila spravntho deliktu podle § 37a odst. 3 pism. a) téhoz zakona. Ve zbyvajici
tsti predseda Rady CTU rozklad zamitl a potvrdil vjroky II. a IIL. prvostupfiového
rozhodnuti, jimiz byla zalobkyni za spachani shora uvedeného spravniho deliktu ulozena
pokuta ve vysi 2 000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni
castkou ve vysi 1 000 K¢.

. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ L. stupné obdrzel dne 24.1.2014 podnét,
resp. stiznost, ve které stézovatel uvedl, ze zalobkyné jemu a jeho manzelce opakované
nedorucovala zasilky na jejich adresu, ale ukladala je na posté. Do postovni schranky
stézovatele bylo vhozeno pouze oznameni o tom, ze si ma vyzvednout zasilku na pobocce
Ceské posty, atkoli se on i jeho manelka v den tdajného dorutovani zdrZovali na adrese
pro dorudovani. Dne 12.1.2015 vydal spravni organ L stupné piikaz &j. CTU-1 123/2015-
631/1-RoK (dale jen ,ptikaz”), jimz shledal zalobkyni vinnou spachanim spravniho deliktu
podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach, kterého se meéla dopustit tim, ze
v rozporu s § 33 odst. 1 pism. a) téhoz zakona neuéinila dne 12.12.2013 pokus o dodani
zasilky, a ulozil ji pokutu ve vy$i 2 500 K¢. Po vcas podaném odporu vydal spravai organ L.
stupné rozhodnuti ze dne 9.3.2015 ¢&,j. CTU-1123/2015-631/1V.-RoK (dale jen ,prvni
prvostupniové rozhodnuti®), vnémz dospél ktymz zavérim jako v prikazu. Toto
rozhodnuti bylo nasledné v ¥zeni o rozkladu rozhodnutim ptedsedy Rady CTU ze dne
21.12.2015 &j. CTU-12 895/2015-603 zruSeno a véc byla vracena sprévnimu orgénu L
stupné k novému projednani, v ramci néhoz byl spravni organ L. stupné zavazan doplnit
vyrok 1 odivodnéni rozhodnuti o spravnim deliktu o specifikaci konkrétni hmotnépravni
povinnosti, kterou zalobkyné svym protipravnim jednanim porusila. Po novém projednani
véci vydal spravni organ 1. stupné prvostupniové rozhodnuti, v némz spravni delikt
konkretizoval tak, ze zalobkyné pti dorucovani dne 12.12.2013 uplatnila vyjimku podle §
16 odst. 1 vyhlasky ¢. 464/2012 Sb., o stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb
a zakladnich kvalitativnich pozadavkd na jejich poskytovani (dale jen ,vyhlaska®), ackoliv
k jejimu uplatnéni nebyly splnény podminky uvedené v § 16 odst. 1 vyhlasky.

. Predseda Rady CTU po prezkoumani prvostupniového rozhodnuti v rozsahu
rozkladovych namitek dospél k zavéru, ze rozklad neni duvodny. V odavodnéni
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napadeného rozhodnuti mj. uvedl, ze ackoli se v priabéhu spravniho fizeni zménila pravni
Gprava v oblasti spravniho trestani ptijetim zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
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prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), rozhodoval o projednavané véci podle zakona Géinného v dobé, kdy byl ¢in
spachan, tj. podle zakona o postovnich sluzbach ve znéni do 31.12.2013. Nova pravni
Gprava totiz neni pro pachatele ptiznivéjsi, nebot skutkova podstata ani vyse pokuty
nebyly novou pravni Gpravou spravniho trestani nikterak dotéeny. Predseda Rady CTU se
v ramci meritorniho prezkumu ztotoznil s tim, jak spravni organ L. stupné zjistil skutkovy
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stav, jakoz i s jeho pravni kvalifikaci. To, ze spravni organ I. stupné opomenul ve vyroku
v 4 4 M v / \4 v v / M 4 4 Ve
prvostupnového rozhodnuti explicitné uvést, ze zalobkyné svym jednanim porusila § 3
odst. 2 pism. d) zakona o postovnich sluzbach, nepovazoval predseda Rady CTU za
4 & M 4 o v v 4 v 4 4
pochybeni takové intenzity, ktera by odivodnovalo zruseni prvostupriového rozhodnuti, a
proto tuto vadu v fizeni o rozkladu sam napravil zménou vyroku L. prvostupriového
rozhodnuti. Za zdvaznou vadu nepovazoval ani to, ze spravni organ I. stupné
v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti nevymezil pojem ,potieby verejnosti“. Tento
pojem vylozil predseda Rady CTU tak, ze zakon o poStovnich sluzbach 1 vyhlaska
4 o 4 4 *eV) /4 4 v 4 \4 / .V M J

stanovuji zpusob poskytovani a zajistovani postovnich sluzeb v takové kvalité, jaka je ve

v - 4 / 4 Vv ’ Ve i v 4 v M
verejném zajmu nezbytna. Pokud vyhlaska stanovi uréitou kvalitu sluzby, ma se za to, ze je
tato kvalita vyzadovana vefejnym zajmem, je tedy odrazem potreb verejnosti. Pokud
spravni organ I. stupné konstatoval, ze sluzba byla zalobkyni poskytnuta v rozporu
s vyhlaskou, znamena to, ze byla poskytnuta v rozporu s potrebami vefejnosti. Pri
prezkumu priméfenosti ulozené pokuty predseda Rady CTU dospél k zavéru, ze vyse
pokuty je zcela pfimérena skutkovym okolnostem projednavané véci i majetkovym
pomérum zalobkyné.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné oznacdila napadené rozhodnuti za
nezakonné, a to z divodu zaniku jeji odpovédnosti za vytykany spravni delikt, k némuz
doslo s ohledem na § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalobkyné uvedla, Ze
promléeci doba podle § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktera je materialné dobou
prekluzivni, je trileta a podle § 31 odst. 1 téhoz zakona zacala bézet den po dni spachani
prestupku, tj. 13.12.2013. V prubéhu rizeni doslo k jejimu preruseni podle § 32 odst. 2
pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, ato vydanim rozhodnuti, jimz byla
alobkyné shledina vinnou spchinim spravniho deliktu. Zalobkyné se nicméné dovolava
ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle ktereho za prestupek,
za ktery zakon stanovi sazbu pokuty s horni hranici alesponn 100 000 K¢, odpovédnost za
prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani. Na dany pfipad méla byt aplikovana
tato petileta promlceci doba, coz znamena, ze odpovédnost zalobkyné za spachani
pfedmétného spravniho deliktu zanikla dnem 13.12.2018. Zalovany ktomu mél
prihlédnout z Gfedni povinnosti, coz vsak neucinil, a proto je napadené rozhodnuti
nezakonné.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjd¥eni k Zalobé uvedl, e spravni delikt
byl zalobkyni spachan ptred nabytim tlinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky, a
v otazce zaniku deliktni odpovédnosti se proto musi vsouladu s § 112 odst. 2 tohoto
zakona uplatnit lhity pro zanik odpovédnosti za prestupek podle ustanoveni ziakond
Géinnych v dobé spachani prestupku. Podle § 37b odst. 3 zakona o postovnich sluzbach ve
znéni G¢inném do 30.6.2017 odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
spravni organ o ném nezahajil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji
véak do 3 let ode dne, kdy byl spachan. O poruseni zikona o postovnich sluzbach
zalobkyni se spravni organ L. stupné dozvédél na zakladé podnétu dne 24.1.2014 a spravni
fizeni bylo zahijeno dorufenim pfikazu dne 13.1.2015, tj. v zakonem stanovené
subjektivni lhité. Odpovédnost zalobkyné za spravni delikt tedy nemohla zaniknout.

Pii rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach ve znéni G¢inném do 3.12.2014
se drzitel postovni licence dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi poStovni povinnost
zptsobem podle § 33 odst. 1 pism. a).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 37a odst. 4 pism. b) zakona o postovnich sluzbach ve znéni G¢inném do 3.12.2014
se za spravni delikt ulozi pokuta do 2 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1

pism. a) nebo b), nebo podle odstavce 2 pism. f) nebo 1), nebo podle odstavce 3 pism. a), c),
d), ) nebo g).

Podle § 37b odst. 3 zakona o postovnich sluzbach ve znéni d¢inném do 30.6.2017
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném
nezahdjil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vak do 3 let ode
dne, kdy byl spachan.

Podle § 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky promlceci doba ¢ini 3 roky, jde-li
o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon
100 000 K¢.

Podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky promlceci doba se
prerusuje vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym.

. Podle § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ve znéni G¢inném od 1.7.2017 do

25.2.2020 ustanoveni dosavadnich zakona o lhutach pro projednani prestupku nebo jiného
spravniho deliktu, lhatach pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt
a lhutach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni
delikt v$ak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze lhat podle véty prvni, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v v v M o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Zalobkyné zbudovala svou zalobni obranu na jediné Zalobni namitce, jejiz podstatou je

tvrzeni o zaniku odpovédnosti za spravni delikt, jehoz se méla dopustit dne 12.12.2013 a za

ktery byla napadenym rozhodnutim (ve spojeni srozhodnutim prvostupnovym)

sankcionovana. Zalobkyné ma pravdu vtom, ze v daném pripadé jeji odpovédnost za
4 /7 . . / 7 . A% 4 / i / v o

spravni delikt zanikla, a napadené rozhodnuti je tudiz nezakonné, nicméné je tomu tak

z jiného davodu, nez tvrdila v zalobe.

Otazkou zaniku odpovédnosti za prestupek (drive spravni delikt), jehoz skutkova podstata
je vymezena zakonem o postovnich sluzbach, se Méstsky soud v Praze zabyval mimo jiné
v rozsudku ze dne 22.10.2020 ¢.j. 14 A 197/2019 - 37 nebo v rozsudku ze dne 31.3.2021
.. 14 A 238/2018 - 34. Na zavérech, které ve zminénych rozhodnutich zaujal a které je
mozné vztahnout i na nyni projednavanou véc, soud i nadale trva a v podrobnostech na né
odkazuje. Utastnikiim Hzeni jsou tyto zavéry nepochybné znidmy, nebot jak Zalobkyné,
tak 1 zalovany figurovali jako Gcastnici v soudnich fizenich, v nichz byly shora uvedené
rozsudky vydany.

Zalovany oprel své zavéry o rozhodné pravni Gpravé dopadajici na projednavanou véc
. /4 4 ’ v M v VeV 4 v 4 v
zejména o ustanoveni § 112 zakona o odpovédnosti za prestupky, pricemz dospél k zavéru,
4 ’ 4 7/ 4 \4 M v/ * Vev/ . 4 4
ze nova pravni Uprava neni pro zalobkyni pfiznivéjsi, pokud jde o vymezeni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach ¢i

M vV/ 4 v 4 vV o . v 4 Ve v Ve ./ Vv 4 v v
nejvyssi moznou sazbu pokuty. Témto zavérim je mozné prisvédcit. Ve vyjadreni k zalobé
tuto argumentaci zalovany doplnil o odkaz na § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za
prestupky, ktery vyslovné zapovidal pouziti nové pravni Gpravy spravniho trestani o
lhtitach upravujicich mj. zanik deliktni odpovédnosti, pokud by aplikace nové pravni
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Upravy znamenala dfivéjsi zanik odpovédnosti za spravni delikt, nez by tomu bylo
v pfipadé aplikace pravnich predpist ucinnych v dobé spachani spravaniho deliktu.

Soud nemohl pominout skute¢nost, %e Ustavni soud nilezem ze dne 4.2.2020
sp. zn. PL. US 15/19 zrusil vétu prvni § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti za prestupky
dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont pro rozpor s ¢lankem 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod. V uvedeném nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze trestnosti ¢inu
trestnépravni nauka a judikatura rozumi moznost, ze pachatel urcitého trestného ¢inu bude
uznan vinnym abude mu ulozen trest {ivyvozena trestni odpovédnost. Pod takto
vymezeny pojem trestnosti ¢inu tedy spadaji otazky jejtho vzniku, trvani i zaniku. Dle
Ustavniho soudu je nutno pod pojem trestnost zahrnout rovné? Gpravu prekluzivnich lhat
vedoucich k zaniku odpovédnosti za delikt, ktery zpusobuje zanik prava statu na potrestani
pachatele. Je proto nutné posoudit, zda je Uprava zaniku odpovédnosti dle zakona
o odpovédnosti za prestupky pro pachatele ptiznivéjsi.

Nélezem ze dne 16.6.2020 sp. zn. PL. US 4/20 Ustavni soud zru$il pro rozpor s ¢l. 40 odst.
6 Listiny zakladnich prav a svobod i zbyvajici Cast ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky, a to dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakond. V tomto nalezu
Ustavni soud dovodil, Ze ,,(jle ziejmé, Ze v nyni posuzované véci, a v typové obdobnyjch vécech,
tykajicich se (nejen) zaniku odpovédnosti za spravni delikt podle zikona o silnicnim provozu ve
vazbé na novou pravni vipravu v zdakoné o odpovédnosti za prestupky, miiZe nastat situace, Ze
odpovédnost za spravni delikt by podle nové pravni dpravy zanikla jesté pred wvydanim
napadeného rozhodnuti, tedy Ze spravni delikt by tak za uZiti nové pravni spravy byl jiz
promlicen. V uvedeném pripadé je tedy novd pravni siprava upravend v zikoné o odpovédnosti
za prestupky posuzovand jako celek, nesporné pro zalobce priznivéisi neZ predchozi pravni
vprava upravend v zikoné o silnicnim provozu (srov. téZ sub 5 az 7). Prechodné ustanoveni
§ 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni ndlezu Ustavnibo soudu sp. zn.
PL US 15/19 viak vyslovné uklidd, aby byla aplikovina pro pachatele méné priznivi pravni
dprava. Proto bude treba vidy v kazdém konkrétnim pripadé srovnat pravni dpravu
prestupkového prava icinnou do 30. 6. 2017, a to nejen podle § 29 a ndsl. zikona o
odpovédnosti za prestupky, nybrz i vpravy specialnich promicecich dob ve zvldsinich zakonech
(viz zejména tzv. zménovy zakon ¢. 183/2017 Sb.) a podle obecnych pravidel § 2 odst. 1a § 112
odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky urcit, kterd siprava je pro pachatele (nyni) prestupku
spachaného do 30. 6. 2017 prizniveéjsi.

Zalobkyné byla v nyni projednivané véci shledana vinnou spachanim spravniho deliktu dle
§ 37a odst. 3 pism. a) zdkona o postovnich sluzbach, kterého se dopustila dne 12.12.2013.
Za tento spravni delikt (dnes prestupek) zakon o postovnich sluzbach stanovil a i nadale
stanovi horni hranici pro ulozeni pokuty ve vysi 2 000 000 K¢. V dobé spachani spravniho
deliktu byla v § 37b odst. 3 zakona o poStovnich sluzbach zakotvena roéni subjektivni a
trileta objektivni prekluzivni lhdta plynouci od okamziku spachani prestupku. V tiileté
lhtité bézici od spachani prestupku musely spravni organy nejen vydat rozhodnuti o
ptislusném spravnim deliktu, ale toto rozhodnuti muselo téZ nabyt pravni moci. Pokud
spravni organy ve lhtté 3 let od spachani prestupku nevydaji pravomocné rozhodnuti,
odpovédnost za prestupek zanika (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.4.2017 &j. 1 As 337/2016-45). Zalovany ve vyjadieni k Zalobé zaujal mylny pravni
nazor, ze zahajil-li spravni organ 1. stupné spravni fizeni v ro¢ni subjektivni lhtté podle
§ 37b odst. 3 zdkona o poStovnich sluzbach ve znéni G¢inném do 30.6.2017, odpovédnost
zalobkyné za dany spravni delikt nemohla zaniknout. Takovy vyklad by ve vysledku
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znamenal, ze zakon neupravuje zadny dasovy limit, v némz je nutno o spravnim deliktu
rozhodnout. Jinymi slovy feceno by to znamenalo, ze pokud spravni organ zahajil fizeni o
spravnim deliktu v zakonem stanovené subjektivni lhuté, mohl by pak toto spravni fizeni
’ v « ’, . v 7 v 7 ’ . ’
vést ,donekonecna“. Je nabiledni, ze nastinény vyklad je ve flagrantnim rozporu se
smyslem a celem stanoveni trileté objektivni lhity, ktera nestanovi ¢asové rozmezi, ve
kterém je treba zahajit fizeni o spravnim deliktu, nybrz je prekluzivni lhitou pro zanik
samotné odpovédnosti za spravni delikt.

Pri aplikaci ustanoveni § 37b odst. 3 zakona o postovnich sluzbach ve znéni uéinném do
30.6.2017 odpovédnost zalobkyné za spravni delikt spachany dne 12.12.2013 zanikla
uplynutim tfileté objektivni lhiuty dne 13.12.2016, tedy jesté pred nabytim ulinnosti
zakona o odpovédnosti za prestupky.

Délka prekluzivnich lhtt upravujicich zanik odpovédnosti zalobkyné za spachany spravni
delikt se musi ridit zakonem o postovnich sluzbach G¢innym v dobé spachani spravniho
deliktu a nikoliv zakonem o odpovédnosti za prestupky, nebot zakon o odpovédnosti za
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prestupky nebyl a neni, pokud jde o otazku zaniku trestnosti, pro zalobkyni pfiznivéjsi.
Nebylo tomu tak za ulinnosti prechodného ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky a neni tomu tak ani po zruseni tohoto prechodného ustanoveni
nalezy Ustavniho soudu. Nova pravni Uprava totiz umoznuje vzhledem k institutu
preruseni promlceci doby prodlouzeni lhuty pro zanik odpovédnost za prestupek na dobu
5 let od jeho spachani. Soud nicméné pro uplnost uvadi, ze i v pripadé aplikace nové pravni
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Upravy obsazené v zakoné o odpovédnosti za prestupky (po zruseni ustanoveni § 112 odst.
2 Ustavnim soudem) by deliktni odpovédnost zalobkyné za spravni delikt podle § 32 odst.
3 zakona o odpovédnosti za prestupky rovnéz zanikla jesté pred vydanim (a nabytim
pravni moci) napadeného rozhodnuti, a to po uplynuti pétileté objektivni lhaty (konkrétné
dne 13.12.2018).

Vzhledem k tomu, ze odpovédnost zalobkyné za spachany spravni delikt zanikla podle §
37b odst. 3 zakona o postovnich sluzbach ve znéni Géinném do 30.6.2017 jiz dne
13.12.2016, tedy jesté pred vydanim prvostupniového rozhodnuti, mél k této skutecnosti
spravni organ L. stupné prihlédnout z uredni povinnosti a fizeni o spravnim deliktu podle §
66 odst. 2 spravniho radu zastavit. Protoze tak neucinil a rozhodl o prekludovaném
spravnim deliktu, zatizil prvostupnové rozhodnuti neodstranitelnou vadou zpusobujici
jeho nezakonnost. Pochybeni spravniho organu L. stupné nebylo zhojeno ani v fizeni o
rozkladu, coz znamena, ze ze stejného divodu je nezakonné také napadené rozhodnuti.
Soud proto podle § 78 odst. 1 a 3 s.t.s. obé rozhodnuti rozsudkem zrusil a v souladu s § 78
odst. 4 s.f.s. soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim
nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5 s.f-s.).

Za splnéni podminek zakotvenych v §51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez

natizeni jednani.

Akcesoricky vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.

Procesné Gspésné zalobkyni soud pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni spolivajicich
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v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
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vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravai soud.

Praha 28. ¢ervence 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



