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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni prislusnost Republika Uzbekistan
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecke policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 7. 6. 2021, & j. CPR-12442-3/CJ-2021 -930310-
V244

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zrufeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2021, ¢&. j. CPR-12442-3/CJ-2021-930310-V244 (dale
jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo potvrzeno a Caste¢né zménéno rozhodnuti
Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 30.
3. 2021, & j. KRPA-77081-17/CJ-2021-000022-SV, o spravnim vyhoSténi a dob¢ zakazu
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pobytu v délce tri let dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci) a byla
podle ustanoveni § 118 odst. 3 téhoz zakona stanovena doba k vycestovani z uzemi
Ceské republiky (dile jen ,CR) do 15 dnd ode dne nabyti priavni moci tohoto

rozhodnuti.

IL. Zalobn{ body

2. Zalovany nenaplnil poZadavky § 3 zakona & 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen
,spravni fad“), pokud se nezabyval pobytovou historii zalobce na Gzemi Polské
republiky. Ackoliv je pravdou, ze zalobce uvedl, Ze se o osud zadosti o upravu pobytu
v Polsku prilis nezajimal, resp. je mu znamo toliko to, ze v roce 2018 byla tato zadost
zamitnuta, tak spravnimu organu sdélil, ze proti negativnimu rozhodnuti podal fadny
opravny prostredek, ktery vsak nevi, zdali byl projednan, natoz jaka mu z uvedeného
plynou prava a povinnosti. Ackoliv je pravdépodobné, ze byl zalobce v této souvislosti
procesné neuspésny, tak ma za to, ze dokazovani ve spravnim fizeni nelze vystavét
toliko na pravdépodobnostech a dedukcich, nybrz je tfeba vychazet z radné zjisténého
skutecného stavu véci, ktery vsak ve véci zalobce objasnén nebyl, tj. jeho tvrzeni nebyla
konfrontovana s informacemi od polské migra¢ni autority, a tudiz nelze dovodit, zdali
mu z uvedeného neplynulo pravo pobytu. Pravo pobytu na Gzemi clenského statu je
toliko deklaratorné potvrzovano vizovym ¢i pobytovym opravnénim, avsak existuje i
bez takovéhoto potvrzeni, a tudiz skutecnost, ze zalobce sam neprezentoval, ze by
takovymto opravnénim disponoval, nutné neznamena, ze mu predmétné pravo
nesvéd¢i, kdy pravé tato otazka ma zasadni vliv na posouzeni toho, zdali (potazmo od
kdy) se zalobce dopustil neopravnéného pobytu. Napadené rozhodnuti je tak unahlené
a predcasné.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

3. Zalovany ve svém postupu neshledal zadné pochybeni, domnival se, ze postupoval
v souladu se zakony, ostatnimi pravnimi predpisy i mezinarodnimi smlouvami, které
jsou soucasti pravatho radu, navrhl, aby zaloba byla zamitnuta. Skute¢nost, ze zalobce
na uzemi CR pobyval bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén,
byla v ramci vedeného fizeni prokazana bez duvodnych pochybnosti. V souvislosti s
zalobnimi namitkami zalobce je tfeba zdGraznit, ze zZalobce na tzemi CR bez
M 4 M 4 v /7 / v Ve V v/ v v . v
jakéhokoliv opravnéni pobyval nepfetrzité v radu let, k cemuz by jej neopravnovalo
ani pripadné udéleni pobytového opravnéni v Polské republice, kdy ze spisového

./ . vV o+ 7V v ’ / v 7 / . v
materialu je zfejmé, ze k neudéleni tohoto opravnéni ze strany Polské republiky doslo
jiz v roce 2018, na ¢emz nic nemuze zménit ani podany opravny prostredek, o jehoz
stav se nasledné zalobce jiz nezajimal, a nadile pobyval na Gzemi Ceské, nikoliv Polské
repubhky Podanim zadosti v Polské repubhce zalobci zadné opravnenl pobyvat na
izemi CR nevzmka, a ten se tak na Gzemi CR zdrZoval neopravnene od chvile, kdy
pozbyl opravnéni k pobytu na zakladé jednotného schengenského viza udéleného na 10
dni, tzn., od 4. 2. 2018. I v pfipadé, Ze by existovalo v mezidobi vydané potencionalni

4 4 v 4 / 4 /4 . 4 v .
pobytové opravnéni na Uzemi Polské republiky, které vsak nebylo potvrzeno ani ze
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strany Polské republiky cestou Odboru mezinarodnich vztahu Krajského feditelstvi
policie Kralovéhradeckého kraje, ani je nedolozil zalobce, na skute¢nosti, ze zalobce na
izemi CR ztratil opravnéni k pobytu jiz dne 3. 2. 2018, by takové informace nic
nezmeénila, nebot s ohledem na Casovou posloupnost by se zalobce, i v pfipadé vydani
pobytového opravnéni v Polské republice, na tGzemi CR jiz v dobé jeho
potencionalniho vydani nachazel neopravnéné (k podani opravného prostredku proti
zamitnuti jeho zadosti dle informace ze strany Polské republiky doslo dne 14. 11. 2018).
Je tak nepochybné, Ze Zalobce nebyl opravnén k pobytu na tzemi CR nejméné od 4. 2.
2018, a pokud jej podané zadosti, potazmo opravné prostredky, opraviiovaly k pobytu
na uzemi Polské republiky, coz Ceskym spravnim organim nepfislusi posuzovat, mél
taktéZ pobyvat na jejim tizemi, coZ neudinil, pfi¢emZ na Gizemi CR pobyval nepretrité
v fadu let.

IV.  Obsah spravniho spisu

4. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro rizeni podstatné skutecnosti:

5. Prvostuptiové rozhodnuti vychazi ze zji$téni, Ze cizinec pobyval na tizemi CR v obdobi
od 5. 2. 2018 do 29. 3. 2021, kdy byl zajistén, bez platného opravnéni k pobytu. Spravni
organ L. stupné rozhodl, ze se zalobci uklada spravni vyhosténi a stanovi se doba, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie na dobu tfi
roky, doba k vycestovani se stanovi do 15 dnd od nabyti pravai moci rozhodnuti.

6. Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Neni pravdou, ze by zalobce necinil zadné
kroky k legalizaci pobytu, nebot usiloval o ziskani pobytového opravnéni v Polsku,
av$ak je mu znamo, ze nebyl v této snaze Uspésny. Spravni organ prvniho stupné
konstatoval toliko, ze zalobce nema na Gzemi Polska upraveny pobyt, nezjistil vsak
dataci ukonceni spravniho fizeni. Délku vyhos$tnéni tfi roky povazuje zalobce za
nepfimérenou, nebot zjeho strany slo o ojedinélou protipravnost, které se zde
dopustil, doznal se a vyjadril litost, projevil téz zajem dobrovolné vycestovat.

7. Zalovany jako odvolaci orgin ptezkoumal napadené rozhodnuti a pribéh spravniho
fizeni
vedeného spravnim organem I. stupné, puvodni vyrok rozhodnuti: ,Pocitek doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi Ceské rpeubliky, se stanovi v souladu
s ustanovenim § 118 odst. 1 zdakona ¢ 326/1999 Sb., od okamZiku, kdy uplyne stanovend
doba k vycestovani.“ nahradil vyrokem: ,Pocitek doby, po kterou nelze cizinci umoZnit
vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118
odst. 1 zikona ¢ 326/1999 Sb., od okamZiku, kdy uplyne stanovend doba k vycestovani.”
Ve zbylé Casti zalovany prvostupniové rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu
potvrdil.

8. Z predlozeného spisového materidlu bylo odvolacim orginem zjisténo, ze Gcastnik
fizeni byl dne 29. 3. 2021 v P. kontrolovan hlidkou v ramci pobytové kontroly. Na
vyzvu k prokazani totoznosti predlozil platny cestovni pas Republiky Uzbekistan, v
némz mél vyznaleno jednotné schengenské vizum typu C vydané Madarskou
republikou,
pocet vstupti: 1, délka pobytu: 10 dni, platné od 25. 1. 2018 do 18. 2. 2018, s datem
vstupu do Schengenského prostoru dne 25. 1. 2018 v Mad’arské republice. Je zfejmé, ze
na zakladé udéleného viza byl Gcastnik fizeni opravnén na Gzemi Schengenského
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prostoru ode dne jeho vstupu pobyvat nejdéle do 3. 2. 2018. Z4dné jiné povoleni, které
by jej opraviiovalo k pobytu na dzemi CR, téastnik ¥izeni neptedloZil, a 24dné takové
opravnéni nebylo zjiSténo ani provedenou lustraci v dostupnych informalnich
systémech Policie CR.

9. Skutecnost, ze Gcastnik fizeni se snazil ziskat pobytové opravnéni v Polské republice, je
v daném pripadé a s ohledem na okolnosti ptipadu zcela irelevantni. Z informaci
**V_V / o v v/ A / v v/ 4 eV M 4 v
zjisténych v prubéhu fizeni je patrné, ze tato zadost byla zamitnuta jiz nejméné v roce
2018, proti nemuz podal Gcastnik rizeni odvolani, a nadale se o stav fizeni jiz nezajimal,
nadto témér po celou rozhodnou dobu pobyval Géastnik fizeni na Gzemi CR, nikoli
Polskeé republiky, pfiCemz zadné kroky k legalizaci pobytu na nasem Uzemi, ani k
/7 Ve - v v . v v / / 7 A v
vycestovani, neucinil, prestoze evidentné mél v Umyslu na Gzemi CR dlouhodobé
setrvavat (i tak udinil). Ucastnik fizeni na tzemi CR prficestoval na kratkodobé vizum
udélené Madarskou republikou, které jej opraviiovalo na Gzemi Schengenského
/ i 4 v 4 VeV \4 M 4 v / \ LA
prostoru pobyvat maximalné 10 dni, pticemz doba jeho neopravnéného pobytu cita
Ve Vv v vV 4 / 4 \4 / / Vv 4 v/ 4 / 4
priblizné 3 roky. Pométenim celkové délky mozného pobytu tGcastnika fizeni na izemi
Schengenského prostoru (10 dnd) a délky jeho neopravnéného pobytu (ptiblizné 3
roky) byl odvolaci organ nucen konstatovat, ze opatteni formou spravniho vyhosténi v
delce, v jakeé byla stanovena, tedy za polovinou hranice zakonného rozpéti, je za dané
i M v/ 4 4 M M Ve VvV v v/ /
situace s ohledem na okolnosti pfipadu zcela adekvatni, a nikoli nepfimérené prisneé.
UCcastnik fizeni musi nést nasledky svého protipravniho jednani, nikoli spoléhat, ze mu
takové jednani bude bez nasledkt tolerovano. Povinnosti kazdého cizince, ktery se na
Uzemi CR zdrzuje, je dodrzovat s tim spojené pravni predpisy, a pokud se dopusti
protipravaiho jednani, musi byt srozumeén s tim, ze mu muze byt ulozeno spravni
vyhosténi, které predstavuje preventivni opatfeni na useku pobytu cizincd a svym
obsahem vyjadfuje zajem statu na tom, aby se na jeho izemi dany cizinec nezdrzoval.
Bez vyznamu v pripadé Ucastnika rizeni neni skutecnost, ze tento v rozporu s § 93
zakona o pobytu cizinci neohlasil misto svého pobytu na Gzemi CR, coz rovnéz
demonstruje a doklada jeho postoj k dodrzovani pravnich predpisu hostitelské zemé,
vV v v . / 27 . . /N / 7 AN
rovnéz tak skutecnost, ze ze spisového materialu je evidentni, ze na Gzemi CR
vykonaval vydélecnou cinnost, k niz vsak s ohledem na neexistujici pobytovy status
nebyl rovnéz opravnén. V uvedenych ohledech tak neobstoji ani namitka ucastnika
v/ 4 4 M . V17 v 4 4 4 Vv * o VvV 7 .
fizeni stran tvrzeného ojedinélého poruseni pravnich predpisi. Nelze rovnéz nezminit,
v 7 e / v 7/ v v 7 Ve ’ [ X
ze k odhaleni jeho neopravnéného pobytu doslo az vlastni ¢innosti Policie CR. Ve
svétle veskerych zjisténych skuteCnosti tak fakt, Ze nasledné vypovédél pravdu o svém
eV 4 . v /7 v 7 . 4 4 . ’ 4
pobytu, jiz nelze vnimat jako ospravedlnéni jeho predchoziho protipravniho jednani.
Nutno rovnéz podotknout, ze spravni vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zakona o pobytu cizincl je mozné ulozit az v délce 5 let, pticemz v pripadé
/v 4 v/ 4 . ’ 4 4 v / . 4 v
Ucastnika rizeni se jedna o dlouhodoby neopravnény pobyt, zejména pak v poméru s
délkou opravnéného pobytu na kratkodobé vizum (10 dni), takové jednani vykazuje
4 v /v . . 4 4 /7 v Ve 4 /4
vysokou miru spolecenské skodlivosti. Spravni organ I. stupné pri stanoveni délky
spravniho vyhosténi pfihlédl ke snaze Glastnika fizeni o spolupraci béhem vedeného
v/ 4 M /v /4 4 4 \4 /v 4 v/ 4 / 4
fizeni. Vyjma vySe uvedeného odvolaci organ dodal, ze uclastnik fizeni na Gzemi
Schengenského prostoru na zakladé udéleného viza pricestoval dne 25. 1. 2018 pres
Madarskou republiku, pfidemz za cilovy stat v podané zidosti oznalil pravé
Madarskou republiku. Evidentné v§ak mél v imyslu cestu do CR (z jejihoz Gzemi jiz
nasledné nevycestoval), ale i presto pozadal o vydani schengenského viza Madarskou
republiku. Odvolaci organ tak dospél k zavéru, ze v pripadé Gclastnika tizeni doslo ke
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zneuziti udéleného viza, nebot pokud bylo zamérem Gclastnika fizeni pobyvat zejména
v CR, mél soudasné poZidat o takové vizum, u kterého by plnil Géel svého pobytu.
Ulastnik ¥Hzeni svym jednanim zneuZil kritkodobého viza vydaného jinym &enskym
statem k cesté na tzemi CR, kde setrval i poté, co uplynula desetidenni doba, po kterou
byl opravnén na toto vizum na Gzemi Schengenského prostoru pobyvat, a to po dobu
nékolika let. Odvolaci organ povazoval jednani ucastnika fizeni s ohledem na veskeré
zjisténé skutecnosti za jednani zcela oduvodrujici vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi v délce, v jaké byla stanovena.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.9),
jelikoz zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobce v poskytnuté lhuté
nevyjadril svuj nesouhlas s takovymto postupem. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. . s.), a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinca policie vyda
rozhodnuti o spravanim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie, a zaradi
cizince do informac¢niho systému smluvnich statt az na pét let, pobyva-li cizinec na
Uzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Podle § 3 spravniho radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 3 spravniho radu je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti
dulezité pro ochranu verfejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Gredni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

14. Je tedy ztejmé, ze v pripadé, kdy spravni organ uklada povinnost, je vedle nalezitého

15.

16.

zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, povinen zjistovat 1
skutednosti ve prospéch tclastnika fizeni, byt samozfejmé plati, Ze jejich rozsah vzdy
odpovida mife informaci, které Gcastnik fizeni k véci sdéli a které mohou byt voditkem
pro daldi zjistovani spravniho organu.
Zalobce v zalobé namital, ze se zalovany nedostate¢né zabyval pobytovou historii
zalobce. Zalobci je toliko znamo, ze jeho zadost v Polské republice byla zamitnuta,
v ’ v 7 v ’ . .
avsk podal opravny prostredek. Tvrzeni zalobce nebyla konfrontovana s informacemi
od polské migraéni autority, nelze tudiz dovodit, zdali Zalobci z uvedeného neplyne
pravo pobytu.
Spravni organy vychazely pfi zjistovani skutkového stavu z protokolu o vyslechu
/ Vv 4 \4 v Ve
UcCastnika ze dne 30. 3. 2021, kde zalobce uvedl, ze naposledy pficestoval do
Schengenského prostoru dne 25. 1. 2018 z Mad’arska, od té doby je zde, s vyjimkou
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navitévy v Polsku. Do CR pticestoval na zakladé kratkodobého viza. V Polsku poZzadal
o pobyt, ale netusi, v jakém stadiu je fizeni, jiné pobytové opravnéni nema. Informace
od Zalobce byly ovéfovany Policii CR cestou Spoleéného centra policejni a celni
spoluprace, bylo zjisténo, ze zalobce podal dne 14. 11. 2018 u Wojewody
mazowieckiego odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k docasnému pobytu v Polské republice, od roku 2017 neprekrocil hranice Polské
republiky. Vice se k osobé zalobce nepodafilo zjistit. Z podrobné lustrace v dostupnych
informaénich systémech Policie CR nebylo zji§téno, %e by Zalobce mél upraveny

néjaky druh pobytu.

17. Soud shledal, Ze namitce nedostatené zjisténého skutkového stavu nelze prisvedcit.
Spravni organ spravné nenechal bez povsimnuti tvrzeni zalobce, ze zadal v Polsku o
pobyt, 1 kdyz sam zalobce pfi vyslechu dne 30. 3. 2021 uvedl, ze zadné platné pobytové
opravnéni v nékteré ze zemi Evropské unie nebo Schengenu nema. K dopliujicimu
dotazu spravniho organu odpovédél, ze netusi, vjakém stadiu je zadost o pobyt
v Polské republice. Prvostupnovy spravni organ vyzadal v tomto sméru informace od
Spole¢ného centra, z této odpovédi nevyplynulo, ze by zalobce byl v Polsku se svou
zadosti uspésny. Obdobné v doplnéni odvolani ze dne 9. 4. 2021 zalobce uvadi, ze je
mu znamo, ze ve snaze ziskat pobytové opravnéni v Polsku uspésny nebyl, namital
toliko nezjisténi datace ukonceni spravniho fizeni v Polsku. Konelné existence
jakéhokoli druhu pobytu nebyla zjisténa ani z podrobné lustrace v dostupnych
informaénich systémech Policie CR. Z téchto okolnosti podle nizoru soudu lze shledat
s dostatecnou jistotou, ze zalobci zadné pobytové opravnéni v Polské republice, které
by jej opraviiovalo té% k pobytu v CR, nevzniklo. Pokud se Zalobce nezajimal o
odvolani, které podal dne 14. 11. 2018 proti rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o
vydani povoleni k docasnému pobytu v Polske republice, nemuze to byt brano v jeho
prospéch. K tomuto zavéru opakované dospél i Nejvyssi spravai soud, jak plyne z
rozsudku ze dne 9. 10. 2019 ¢. . 7 Azs 144/2019-19, ve kterém se uvadi: ,Za situace, kdy
se stéZovatel navzdory své pobytové historii o wvysledek 7izeni nezajimal, nelze tuto
skutecnost vykladat v jeho prospéch (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 5
2019¢.7. 3 Azs 154/2018 - 25 a ze dne 16. 5 2017 ¢ . 5 Azs 80/2017 - 27).¢

18. Zalobce pak ani v zalobé netvrdi konkrétni skutecnosti, ktere by skutkovy zavér
zalovaného o neopravnénosti pobytu zalobce na {Gzemi CR vyvracely <&
zpochybtiovaly. K pobytové historii zalobce soud dodava, ze pokud dlouhodobé
pobyval v CR, mél primarné zde také resit své opravnéni k pobytu (s vyjimkami, které
stanovi zakon o pobytu cizincd). Zavér zalovaného, ze zalobce pobyval na tzemi CR
bez opravnéni k pobytu v obobi nejméné od 4. 2. 2018 do 29. 3. 2021 lze povazovat za
spravny, majici oporu ve spise. Pro uUplnost soud konstatuje, ze presné datum
rozhodnuti polskych Gfadi o odvolani Zalobce proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o

4 v /4 4 M v v / \4 M
povoleni docasného pobytu v Polské republice soud ve shodé s zalovanym nepovazuje
4 b 4 ’ 4 4 .
za podstatné, nebot z tohoto podaného odvolani v Polské republice nelze dovozovat
legalnost pobytu v CR.

19. Jiné vady napadeného rozhodnuti namitany nebyly, soud pak neshledal v postupu
zalovaného ani v jeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat
z Uredni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodt soud neshledal zalobu
dtivodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.
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20. O nahradé nakladu rizeni jeho uéastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o .
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ¢ervence 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.



