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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: S. K.

statni prislusnost Albanska republika

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-12/LE-VL17-VL16-2021, ze dne 26. 4nora
2021, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce je statnim p¥islu$nikem Albanie a dne 3. 2. 2021 podal v Ceské republice Z4dost
o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto
rozsudku (dale téz ,napadené rozhodnuti®) jeho zadost zamitl podle § 16 odst. 2 zakona
dislo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile téz ,zakon o azylu®) jako
zjevné nedtvodnou.

. Zamitnuti zadosti oduvodnil zalovany tim, ze Ceska republika povazuje Albanii za
bezpecnou zemi puvodu a zalobce neprokazal, Ze v jeho pripadé ji nelze za bezpecnou zemi
puvodu povazovat. Zalovany vysel ze zpravy odboru azylové a migra¢ni politiky (OAMP)
»2Hodnoceni Albanie jako bezpetné zemé puvodu® z kvétna 2019, ze které mimo jiné
e . v y e v v 7 7 ’ 7 7 v ’ . ’
zjistil, ze v Albanii obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, mucent, nelidskému,
V. 7 /7 4 4 o v ) /4 4 7 1/
nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé zduvodu svévolného nasili
v pfipadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, jeji ob¢ané nebo osoby
bez statni ptislusnosti neopoustéji z divodt uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o azylu,
Albénie ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vcetné norem tykajicich se Géinnych opravnych prostfedkd a umoziuje
¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav. Dale
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zalovany poukazal na to, ze zalobce ve vlasti nemél nikdy zadné konkreétni problemy se
statnimi organy, nebyl v minulosti trestné stithan nebo politicky aktivni. K namitce
nedostatku pracovnich pfilezitosti ve vlasti ¢i pocitu diskriminace na trhu prace zalovany
uvedl, Ze zalobce nevyuzil Zadnych ochrannych prosttedka zemé svého pavodu, prestoze
se mohl obratit na policii, Urad vefejného ochrance prav nebo skupiny pro lidska prava.

. Zalobce podal dne 8. 3. 2021 vcasnou zalobu, ve které navrhoval zruseni napadeného
rozhodnuti. V Zalobé namitl poruseni zakona cislo 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad), konkrétné § 3, ve spojeni s § 2 odst. 4
(zalovany nezjistil podle zalobce stav véci zptisobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti
a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu), § 50 odst. 3
a 4 (zalovany nezohlednil skutecnosti hovotici ve prospéch zalobce a neprihléd] ke vsemu,
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co v ftizeni vyslo najevo), § 68 odst. 3 (odivodnéni neobsahuje zakonem pozadované
nalezitosti). Dale zalobce namital poruseni § 16 odst. 2 zakona o azylu, protoze Albanii
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v jeho pripadé nelze povazovat za bezpecnou zemi puvodu, § 12 pism. a) (v pfipadé navratu
mu hrozi pronasledovani) a § 14a (v pripadé navratu hrozi zalobci vazna Gjma z davodu
uvedenych v zadosti). Zalobce namitl, Ze je romské narodnosti a v Albanii byl z divodu
narodnosti diskriminovan, a to vletné diskriminace na trhu prace. Protoze se v Albanii
nemohl uzivit kvali diskriminaci, pracoval v zahranic¢i. Zalobce poukazal na to, ze zpravy
o zemi puvodu popisuji zakladni nedostatky v implementaci zakonnych ustanoveni do
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praxe, véetné ustanoveni o dodrzovani lidskych prav. Na organy statu se nemohl obratit,
protoze ma za to, ze by mu s ohledem na jeho narodnost neposkytly pomoc.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedivodné a vyjadril presvédleni, ze postupoval
vsouladu s § 16 odst. 2 zakona o azylu a zdUraznil, ze zalobce neprokazal, ze v jeho
ptipadé nelze Albanii za bezpecnou zemi puvodu povazovat.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu
podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%). O zalobé rozhodl krajsky soud bez nafizeni jednani v souladu
s § 51 s. 1. s.; zalovany s rozhodnutim bez jednani souhlasil a zalobce na dotaz soudu, zda
souhlasi s rozhodnutim bez jednani, ve stanovené dvoutydenni lhité nereagoval, proto se
ma podle § 51 odst. 1 (druhé véty) s. f. s. za to, ze je jeho souhlas s timto postupem udélen
(zalobce byl pritom o takovém procesnim nasledku poucen).

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, %e ¥alobce podal dne 3. 2. 2021 v Ceské republice
zadost o mezinarodni ochranu. Stalo se tak poté, kdy bylo zalobci rozhodnutim Krajského
feditelstvi Policie Hlavniho mésta Prahy ze dne 31. 1. 2021 ulozeno spravni vyhosténi na
dobu 2 let a soucasné byl rozhodnutim ztéhoz dne zajistén. K zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce poskytl dne 11. 2. 2021 zakladni adaje, ve kterych mimo jiné uvedl, ze
jeho statni p¥islu$nosti je Albanie, do Ceské republiky pricestoval 31. 1. 2021 a jako davod
zadosti uvedl, ze patti k cikanské komunité, snazi se byt mimo Albanii, jde o vzdélani 1
pracovni prilezitosti a celkové pocituje diskriminaci. Pfi pohovoru dne 11. 2. 2021 uvedl,
ze v Albanii nechtél zastat ohledné diskriminace na pracovnim trhu, nema tam $anci,
protoze je povazovan za cikana. Problémy ve vlasti fesil vycestovanim, na Gradu prace jej
ani nezaradili do seznamu nezaméstnanych, neni to pouze jeho osobni problém, ale tyka se
celé mensiny, nemél se na koho obratit se stiznosti. Do zahranili za praci se rozhodl jezdit
v 18 letech, vracel se k rodi¢im a opét odjizdél. Jiné dtivody zadosti nema, nic mu ve vlasti
nehrozi, neni mu tam vyhrozovano ani mu nehrozi smrt. Chtél by zde pobyvat, pracovat a
dustojné zit.

. Soucasti spisové dokumentace je také informace odboru azylové a migracni politiky
»=Hodnoceni Albanie jako bezpecné zemé pivodu® z kvétna 2019. Z této zpravy se mimo
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jiné podava, ze k soustavnému pronasledovani etnickych mensin v Albanii nedochazi.
Zalobci byla dana dne 18. 2. 2021 moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a poté
zalovany o zadosti rozhodl shora uvedenym zptsobem.

. Pfedmétem soudniho ptrezkumu je rozhodnuti Zalovaného spravniho organu o zamitnuti
A N v ’ . 7 7 o ey . o

zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pro jeji zjevnou bezdavodnost podle § 16
odst. 2 zakona o azylu.

. Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedivodna zamitne i zadost o udéleni
. 4 4 . Vv \4 v 4 M 4 4 Ve J4 ’
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi pivodu, neprokaze-li zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.
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10. Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Ucely tohoto zakona rozumi
bezpecnou zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez
statnitho obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, 1) ve kterém obecné a soustavné
nedochazi k pronasledovani, mudeni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo
trestum a k hrozbé z dtvodu svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, 2) ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi
neopoustéji z divodt uvedenych v§ 12 nebo § 14a, 3) ktery ratifikoval a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich
se ucinnych opravnych prostredku, a 4) ktery umoznuje Cinnost pravnickym osobam,
které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

11. Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu, ministerstvo vyhlaskou stanovi seznam
bezpeénych zemi pavodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi.
Seznamy zemi stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat
v kalendarnim roce.

12. Podle § 2 vyhlasky &slo 328/2015 Sb. Ceska republika povaZuje za bezpeénou zemi
puvodu Albanii (bod 1).

13. Z napadeného rozhodnuti v prvni radé vyplyva, ze zalovany vyhodnotil jako stat
puvodu zalobce Albanii, kterou Ceska republiky povazuje podle § 2 vyhlasky cislo
328/2015 Sb. za bezpecnou zemi puvodu (bod 1).

14. Charakteristickym znakem fizeni o mezinarodni ochrané v pripadé bezpecnych
zemi puvodu oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je zdraznéni dukazniho
bremene ve vztahu k zadatelim. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazka
aneporusovani prav vlastnich obcant ubezpeénych zemi presumuje, lezi hlavni
odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. To v dusledku znamena, ze zadatel
musi prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné ymy nez ostatnim
osobam v obdobném postaveni (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
6. 2020, ¢. j. 6 Azs 67/2020-27 nebo ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 6 Azs 62/2020-27). Jinak feceno,
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pokud se udéleni mezinarodni ochrany domaha zadatel ze zemé pattici mezi tzv. bezpecné
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zemé puvodu, coz je taky pripad zalobce, je jeho Ukolem presvédcit zalovaného, ze jeho
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mimoradny pribéh oduvodnuje vécné posouzeni jeho zadosti ve smyslu § 12 az § 14b
zakona o azylu.

15. Krajsky soud dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, tedy ze zalobce neprokazal,
ze v jeho pripadé nelze Albanii povazovat za bezpe¢nou zemi pivodu. Namitky zalobce
o rasové diskriminaci zistaly v zalobé pouze v obecné roviné a zalobce v Zalobé nezminil
ani jeden konkrétni pfipad, ktery by se jej osobné dotykal a svédcil by o tom, ze mu v zemi
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puvodu hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu.
Zalobce nepfedestiel zalovanému ani nasledné krajskému soudu zadny mimoradny ptibéh,
ktery by oduvodrioval vécné posouzeni jeho zadosti a rozsah a obsah jim sdélenych
informaci v daném ptripadé neodGvodnuje ptijeti zavéru, ze by pro zalobce Albanie
bezpeénou zemi plivodu skutené nepredstavovala. Zalobce podle svého vyjadfeni pti
M . v/ 4 Vo 4 v . v
pohovoru od 18 let jezdil pracovat do zahranidi, neni tak zfejme, z ceho dovozuje, ze by
v Albanii nemohl uzivit. Zalobce ve spravnim ani soudnim fizeni nic konkrétniho v tomto
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sméru netvrdil. Jeho jediné konkrétnéjsi vyjadfeni o tom, ze by jej z duvodu rasy nezaradili
do seznamu nezaméstnanych, resp. ze by se tento problém mél tykat celé romské mensiny,
nebyl ni¢im podlozen a nema oporu ve zpravé o zemi puvodu. I kdyby tomu tak bylo, tak
jak spravné poukazal zalovany, zalobce mél moznost obratit se na pfislusné organy a
. , ) L. : . , ;L
instituce, které se podle zpravy o zemi puvodu problematikou lidskych prav v Albanii
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zabyvaji (zejména Urad vefejného ochrance prav). Pouha nediavéra oblana ve statni
instituce nemuze byt bez dalsitho divodem pro poskytnuti mezinarodni ochrany.

16. Krajsky soud dodava, ze tvrzené obavy zalobce jsou zpochybnény také jeho
/ A v 4 4 \4 Ve v 4 .. M 4
samotnym vyjadrenim. Sam zalobce pti pohovoru uvedl, ze za praci do ciziny jezdi od 18
let. Nikde pritom o mezinarodni ochranu nepozadal (viz bod 22 zadosti), az v Ceske
republice, a to bezprostredné poté, kdy mu bylo ulozeno spravni vyhosténi a byl zajistén.
To vse nasvédCuje tomu, ze zalobce nema obavy z pronasledovani ¢i vazné 4ymy v zemi
puvodu, ale jedinym dtvodem cest do ciziny je jeho zajem zit a pracovat v ciziné a teprve
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pti pobytovych problémech zalal véc fesit podanim zadosti o mezinarodni ochranu.
Takovy zajem se sice muze jevit jako pochopitelny, kjeho realizaci vsak institut
mezinarodni ochrany neslouzi. Mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako stit
lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou uUjmou, nikoli
univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu nebo pracovni uplatnéni.

17. Stejné tak neshledal krajsky soud v postupu zalovaného ani jiné vady, které mu
zalobce v zalobé vytykal. Vzhledem k tomu, ze Zalobni namitky o poruseni § 2 odst. 4, § 3,
§ 50 odst. 3 a4 a§ 68 odst. 3 spravniho radu zistaly pouze v obecné roviné (zalobce se
omezil na konstatovani textu zakona bez uvedeni konkrétniho pfesahu namitaného
poruseni uvedenych procesnich ustanoveni do poméri posuzované véci), prezkoumal
krajsky soud uvedené namitky pouze v té mire obecnosti, v jake je zalobce uplatnil a zadné
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vady v postupu zalovaného neshledal. Krajsky soud projednani procesnich namitek uzavira
4 \4 o v 4 / 4 .. i v / v Vv 4
tim, ze podle odivodnéni napadeného usneseni zjistil zalovany vSechny potfebné
skutecnosti, vychazel ze vsech podkladt relevantnich z hlediska aplikace § 16 odst. 2
4 v v 4 v v i o 4 4 v v/ v o i
zakona o azylu (vCetné zpravy o zalobcové zemi puvodu) a své zavéry radné odtvodnil
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

18. Krajsky soud uzavira, ze zalobni namitky vyhodnotil jako nedtvodné, a protoze
v napadeném rozhodnuti, ani v postupu zalovaného predchazejicimu jeho vydani neshledal
zadné vady, ke kterym by mél prihlizet z Gfedni povinnosti, zalobu podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitl.

19. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadnému z
/v 4 o /7 . ’ Ve ’ \4 4 v 7/ v v
Ucastniku nebylo pravo na jejich nahradu priznano, protoze zalobce ve véci uspéch nemél a
procesné Uspésnému zalovanému podle obsahu spisu v souvislosti s timto fizenim zadné
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naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd od jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
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Ostrava 11. kvétna 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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