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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icoveé a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
veéci

zalobce: nezl. H. L, statni ptislusnice Republiky Uzbekistan
bytem X
zastoupena zakonnym zastupcem O. L, nar. X

zastoupeny Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem
se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2020, ¢&. j. MV-47693-4/SO-
2020

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 13. 5. 2020, ¢.
J
MV-47693-4/SO-2020 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nahradu nakladd ¥izeni ve vy$i 12 228
K¢ ve lhaté do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné, Mgr. Tomase Cisate, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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Odtvodnéni:
L Ptedmét sporu

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, Oddéleni
pobytového a spravniho tizeni Praha V. (dale jen ,sprdvni organ I stupné®), ze dne 9. 12.
2019, ¢. 3. OAM-1359-18/TP-2019 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti) byla podle § 75 odst.
1 pism. h) zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), pro
nesplnéni podminky uvedené v § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct zamitnuta.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné prostfednictvim svého zastupce
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. MV-47693-4/SO-2020 (dale
jen ,napadené rozhodnuti) zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Zalobkyné se
domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti

Uvodem odtivodnéni napadeného rozhodnuti shrnul Zalovany skutkovi zjidténi a
dosavadni prubéh fizeni, jakoz i uplatnéné odvolaci namitky. Uvedl, ze ze spisového
materialu a cizineckého informacniho systému vyplynulo, Ze otec zalobkyné na Gzemi
Ceské republiky disponuje povolenim k trvalému pobytu a Zalobkyné je ziroven ditétem
narozenym na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné tedy byla opravnéna podat ¥dost na
podkladé ptislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizinct, jak také ucinila. K zadosti
dolozila krom jinych dokladt také rodny list. Spravni organ L. stupné zadost zalobkyné o
povoleni k trvalému pobytu zamitl pro nesplnéni podminky uvedené v § 66 odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizinct - nebylo prokazano spolecné souziti zalobkyné a otce, ktery
ma na uzemi povolen trvaly pobyt.

Zalobkyné v odvolani tvrdila, e v fzeni byla zvli$f zivainym zplisobem poruena
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem a tato poruSeni jsou takové intenzity, ze
zpusobila nezakonnost prvostuprniového rozhodnuti, které je neprezkoumatelné. Dle
zalobkyné spravni organ I. stupné porusil § 2 odst. 3, odst. 4, § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprdvni 7id“). Tuto odvolaci namitku zalobkyné
vyhodnotil zalovany jako nepfezkoumatelnou, kdyz zalobkyné v odvolani neuvedla, ¢im
konkrétné spravni organ I. stupné porusil citovana ustanoveni spravniho radu. V tomto
ohledu zalovany dale odkazal na rozsudek Meéstského soudu v Praze ¢. 5. 1 A 184/2017,
v némz se podava: ...s obledem na zdsadu dispozitivnosti soudniho 7izeni spravnibo neni
mozné, aby Zalobce namitky vymezil toliko obecnymi odkazy na wrcitd ustanoveni zdakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. VZdy se musi jednat o odkaz na konkrétni skutkové déje i
okolnosti ve spisu i listindch zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych
skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déji ¢
okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tuvrzené nezdakonnosti (srov. rozsudek rozsireného
sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005-58, ¢& 835/2006 Sb.
NSS).«.

K odvolaci namitce zalobkyné, ze v pribéhu fizeni nebyl proveden jediny dikaz, z néjz by
4 4 v T / 4 / 4 v 4 / VA
plynulo, Ze zalobkyné nehodla zit se svym otcem, uvedl zalovany, ze ze svédecké vypovédi
otce zalobkyné bylo zjisténo, ze otec zije trvale na izemi Ceské republiky, jeho manzelka
Ve . /& vV _V 4 Ve Vv v 4 v 7/
zije a pracuje v Polsku a navzajem se pouze navstévuji, priblizné dvakrat do meésice. Na
/ 4 4 v M 4 v 4 v
Gzemi matka zalobkyné pouze porodila a poté spolu se zalobkyni odcestovala do zemé
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puvodu a nasledné se zalobkyné s matkou vratila do Polska. Zalobkyné v soucasné dobé
musi byt s matkou, nebot je stale kojena. V pripadé, ze by zalobkyné zila s otcem, byla by
v matefskeé skole, kam ji vsak zatim neni mozné umistit.

Zalovany souhlasil se zalobkyni, ze podminky pro podani zadosti byly splnény, avsak
upozornil, ze podminky pro vydani rozhodnuti, kterym by byl zalobkyni povolen trvaly
pobyt na Gzemi, splnény nebyly. Stejné tak se zalovany neztotoznil s tim, ze spravni organ
L. stupné neunesl dikazni bremeno. Zalovany v této souvislosti zduraznil, ze se v daném
v/ v o 4 v/ 4 v/ M v v o 4 v v/ M 4 v v i M
ptipadé jedna o fizeni o zadosti, v némz dukazni bfemeno lezi primarné na zalobkyni a je
ovladano zasadou dispozi¢ni. Bylo tedy na zalobkyni, aby spravnimu organu L. stupné
v v 4 v/ 4 / vV 4
poskytla vcas veskeré podklady, aby v fizeni byla Gspésna.

K tvrzeni zalobkyné, ze jeji matka ma v imyslu pobyvat na tzemi Ceské republiky, uvedl
v / v M M Vo 4 4 / v VVe v v v i
zalovany, ze si stejné jako spravni organ L. stupné ovéril, ze se matka zalobkyné nepokusila
zadnym zpUsobem upravit pobyt na dzemi a nepodala ani zadnou zadost o vydani
M / i M / .. v / 4 v /. 4

jakéhokoliv titulu, ktery by ji opraviioval pobyvat legalné na Gzemi.

K tvrzenému rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct uved] zalovany, ze zakon o pobytu
cizincd v § 75 odst. 1 pism. h) neuklada spravnimu organu hodnotit primérenost zasahu
zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, a zalobkyné
nepfimérenost zasahu ani v prubéhu spravniho rizeni pred spravnim organem I. stupné
nenamitala. K aplikaci § 174a zakona o pobytu cizincti muze dojit teprve tehdy, pokud
nékteré ustanoveni zakona o pobytu cizincu spravnimu organu vtom kterém fizeni

i Ve VvV o 4 4 4 4 / i i
povinnost zkoumat pfiméfenost dopadi rozhodnuti uklada. Dale v této souvislosti
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs
288/2016-30. Presto vsak spravni organ I. stupné vsouladu s § 174a zakona o pobytu
cizinct a dale v souladu s rozsudky ceskych soudt 1 rozsudky Evropského soudu pro lidska

/ ’ vV / 5 / ’ Vv 7 /

prava toto posouzeni provedl. Rovnéz vzal v ivahu Umluvu o pravech ditéte. Zalovany se

zavéry spravniho organu I. stupné vtomto sméru souhlasi a odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ¢. j. 30 A 185/2018-44.

Zavérem zalovany vyjadril nazor, ze spravni organ 1. stupné postupoval jak v souladu se
spravnim Fadem, tak v souladu se zikonem o pobytu cizinct. Zalobkyné byla ve smyslu §
45 odst. 2 spravniho radu vyzvana k odstranéni vad zadosti, byla dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu vyzvana k seznameni spodklady pro vydani rozhodnuti, alkoliv namitala, ze
v pripadé, kdyz jsou zjistény nesrovnalosti v priibébu podnikdni iicastnika®, nemeéla moznost
se k témto skute¢nostem vyjadrit, mohla se vyjadrit pouze obecné k celemu spisu. Zde
zalovany zduraznil, ze se nejednalo o ,nesrovnalosti v pritbéhu podnikdani icastnika”, a dale,
ze zalobkyné dne 26. 12. 2019 pozadala o nahlédnuti do spisu, které ji bylo dle vyrozuméni
ze dne 6. 1. 2019 umoznéno. Tohoto viak Zalobkyné nevyuZila. Zalovany rovnés zastava
nazor, ze odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti odpovida pozadavkiim § 68 odst. 3
spravniho radu.

. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé uvedla, ze zalovany naprosto nespravnym a konkrétni situaci
zalobkyné nepfiléhavym zpusobem aplikoval zakonna ustanoveni, v dasledku cehoz zatizil
/ ’ / ’ Vv, / ~ Voo / v
své rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti. Zalobkyné je toho nazoru, ze

v/ 4 v ’ N4 ’ 4 /4 4 IV 4 4 / o
v fizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti byla zvlast zavaznym zptusobem
porusena ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, pri¢emz pochybeni jsou takové
intenzity, Ze jsou sama o sobé zpUsobila pfivodit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a vnitiné rozporné. Spravni organy v rizeni
4 4 4 4 Ve 4 4 4 o v
opomenuly zakladni zasady stanovené pro Cinnost spravnich organt, kdyz nedbaly, aby
ptijaté reseni odpovidalo okolnostem daného pripadu (§ 2 odst. 4 spravniho radu), priemz
4 i i v v Ve 4 v / /7 / Vv 4 v/ 4 4 4

v této souvislosti zapomnély setfit opravnéné zajmy Ucastnika rizeni (§ 2 odst. 3 spravaiho
fadu).

Napadené rozhodnuti je taktéz vadné co do formy, nebot spravni organ nedbal § 68 odst. 3
spravniho fadu a v ném uvedené pozadavky. Dale spravni organ pochybil co do dodrzeni §
3 spravniho fadu, nebot nezjistil stav véci bez davodnych pochybnosti.

Nezakonnost spatfuje zalobkyné predevsim v tom, Ze spravnim organem I. stupné nebyl
P ) yne p P 4 P y
proveden jediny dukaz, ktery by potvrdil, ze zalobkyné nehodla zit se svym otcem.
Zalobkyné uvedla, Ze se jednalo o zcela béznou zadost. Otec ma povolen trvaly pobyt na
y J p Y P
Gzemi Ceské republiky, matka nikoliv, zalobkyné se narodila v Ceské republice. Rodice
maji pravo na volbu zemé, kde jejich dité muze zit. Otec je bezihonnou osobou
zaméstnanou v Ceské republice. Veskeré podminky k podani zadosti byly splnény. Spravni
organ L. stupné ani zalovany vsak neunesli dikazni bfemeno, nebot neexistuje nic dukazné
ouzitelného, co by dokladalo, Ze zZalobkyné nechtéla, nemohla nebo Ze v budoucnu
p y d y
nebude pobyvat na Gzemi Ceské republiky s otcem. To, ze malé dité po narozeni musi
pobyvat se svou matkou, nemuze upfit pravo otce na to, aby mohl pobyvat spole¢né se
svym ditétem.

Dale se pak dle zalobkyné spravni organy vubec nevyporadaly s otazkou ptrimérenosti
dopadu rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota. Napadené rozhodnuti pak
predstavuje zisah nep¥iméteny. Zalobkyné upozornila, %e na Gizemi Ceské republiky Zije
cely zivot, narodila se zde a ma zde celkové zazemi. Navic zde zije jeji otec, ktery zde ma
povolen trvaly pobyt. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné je nezletilou osobou plné zavislou
na svém otci, je zcela nepredstavitelné, aby v soucasné slozité dobé vycestovala mimo
tzem{ Ceské republiky. Zalobkyné v tomto ohledu poukizala na rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016-33. Ze vSech vyse uvedenych
dtvodu je napadené rozhodnuti v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizincg, s § 2 odst. 4 a
§ 3 spravniho radu. Ztéchto davodi je napadené rozhodnuti nezakonné a
neprezkoumatelné. Dale zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2014, ¢. 5. 5 As 102/2013-31. S odkazem na tato rozhodnuti konstatovala zalobkyne, ze
nelze priymout argument, dle néjz zalobkyné muze realizovat sviy spoleCensky zivot
v zemi ptivodu, bez jediné zminky jeji rodiny a disledkd zasahu do jejiho Zivota.

IV.  Vyjadfeni k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni nejprve shrnul dosavadni prabéh fizeni a konstatoval, ze trva

4 . 4 . 4 4 4 . / v v Vv /
na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti. Namitky uvedené v zalobé zalovany
odmitl jako nedtvodné a v porobnostech odkazal na obsah napadeného rozhodnuti,
zejména v Casti III. jeho oduvodnéni, kde se jako odvolaci spravni orgin k uvedenym
namitkam dostate¢né podrobné vyjadril.

K namitce zalobkyné, ze spravni organ 1. stupné neprovedl jediny dikaz, uvedl Zalovany,
ze byla provedena pobytova kontrola, na zakladé jejthoz vysledku byl pfedvolan otec
zalobkyné k podani svédecké vypovédi, aby byl ve smyslu § 3 spravniho fadu zjistén stav
v . v \4 M o 4 . ’ Ve vV . 4 /4
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Otazka priméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné byla posouzena na str. 4 a 5 prvostuptiového rozhodnuti,
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pricemz zalovany se této otazce vénoval také sim v napadeném rozhodnuti. Dale pak
\4 / 4 v/ v 4 / vV 1 v v a4 71/ /4
zalovany poukazal na cast svédeckeé vypovédi otce zalobkyné, v niz odpovida na otazku,
jak konkrétné by do jeho soukromého a rodinného zZivota zasahla skutecnost, kdyby jeho
dceti nebylo udéleno povoleni k trvalému pobytu, tak, ze by se nic nezménilo a nic
spatneho by se nestalo.

Zalobkyné se k véci jiz nevyjadrila.
V.  Osoba z(itastnéna na fizeni

Meéstsky soud v Praze vyzval otce zalobkyné k vyjadreni, zda ve véci hodla uplatnit prava

/ Vv v / v/ 4 v \4 v 4 Ve v /
osoby zucastnéné na fizeni dle § 34 s. f. s. Otec zalobkyné tohoto prava nevyuzil, méstsky
soud s nim proto jako s osobou zlcastnénou na tizeni nejednal.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodi, kterymi je vazin
(srov. § 75 odst. 2 zdkona & 150/2002 Sb., soudni vdd spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi -
ddle jen .s. 7. s.%), vletné 7izeni, které jeho vyddani predchdzelo. Pri prezkoumadni tohoto
rozhodnuti méstsky soud wvychazel ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovdni spravnibho organu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.). O véci rozhodl bez jednini, nebot’ shledal, Ze
jsou ddnry divody pro zruseni rozhodnuti bez jedndni pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b)s. 7 s.

Soud po prostudovani spravniho spisu konstatuje, ze jak odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti, tak podana zaloba jsou argumentacné zcela shodné, pricemz i jejich texty se ve
znacné mire formulacné shoduji, a to vcetné prejimani nékterych gramatickych chyb.
Obecné lze konstatovat, ze se pojeti ,zalobniho bodu® /srov. § 71 odst. 1 pism. d) s. t. 5./
ustalilo na vykladu spise extenzivnim, vyznivajicim ve prospéch zalobce (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007, €. j. 2 Azs 54/2007- 42 ¢i rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78).
Zalobkyni nic nebrani, aby v rimci Zalobnich bod& zopakovala své argumenty vyjadené
v prubéhu fizeni pred spravnimi organy. Musi v$ak vzit v Gvahu, ze zalobou napada pravé
rozhodnuti o odvolani, které jeji ve spravnim rizeni uplatnéné argumenty vyporadava
(nebo nevyporadava) a zalobni body se musi vztahovat pravé k obsahu napadeného
rozhodnuti, pripadné k postupu zalovaného spravniho organu pfi vydani napadeného
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, C. j. 4 As
78/2012-125).

K tomuto dale soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
C. . 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, kde se k formulaci zalobniho bodu uvadi, ze
wzalobci ukldda povinnost uvést v Zalobé konkrétni (tj. ve vztabu k Zalobci a k projedndvané
véci individualizovand) skutkovd tvrzeni doprovizend (v témze smyslu) konkrétni pravni
argumentact, z nichZ plyne, z jakych divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné [...] Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé nemiize byt toliko typovou
charakteristikou uritych ,obvyklych* nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu
miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjsi & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. [...] Zalobce je té%
povinen vylicit, jakych konkrémnich nezakonnych krokii, postupi, iikond, sivab, hodnoceni &
zdvéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se
mad jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi
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odkazy na urcita ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢ jinak zachyceny ve spravnim ¢ soudnim spise, nemiize
se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢ jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje & okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych
déji & okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déji & okolnosti
povazuje Zalobce za ziklad jim tuvrzené nezdakonnosti“ Z vyse uvedeného je zfejmé, ze
nakolik se snazi jit aplikacni praxe vsttic zalobci stran extenzivniho vykladu pojmu zalobni
bod, nelze se presto spokojit s konstatovanim ryze obecnym, které nikterak nespecifikuje
narikany skutkovy déj ¢i jeho cast natolik, aby bylo alespon ztejmé, vjake dasti
rozhodovactho procesu ¢i jakym zplsobem méla byt porusena ¢i zkracena verejna
subjektivni prava zalobce. Obdobné pak pozadavky na formulaci zalobniho bodu nespliuji
ani odkazy na porusena zakonna ustanoveni bez dalstho uvedeni skutkovych tvrzeni o
nezakonnostech, kterymi méla byt citovana ustanoveni zakona porusena.

Meéstsky soud tedy nemohl za zalobni body akceptovat formulaci zalobkyné, ze ,v 7izeni
vedoucim k vyddni napadeného rozhodnuti byla zvlast zdvaZznym zpisobem porusena
ustanoveni o ¥izeni pred spravnim orgdnem. Zalobce je toho ndzoru, e tato pochybeni jsou
takové intenzity, Ze sami o sobé jsou zpiisobilé privodit nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Samo rozhodnuti je pak vtomto obledu neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a rovnéz
vnitiné rozporné. Spravni organ predné v ¥izeni opomenul zikladni zdsady stanovené pro
Cinnost spravnich orgdni, kdyz nedbal, aby prijaté veseni odpovidalo okolnostem daného
pripadu (§ 2 odst. 4 spravnibo 7ddu), pricemZ v této souvislosti absolutné zapomnél servit
opravnéné zajmy icastnika vizeni (§ 2 odst. 3 spravniho 7ddu).“ V této Casti se zaloba omezuje
na pouhou citaci ustanoveni spravniho fadu a s. . s., respektive si proptjcuje formulace ¢i
dasti formulaci z téchto pravnich predpist, aniz by tato ustanoveni ¢i obecné formulace
vztahla ke konkrétnimu popisu skutkového déje. Jedna se o konstatovani natolik obecna,
ze takto formulovanou zalobu by mohl podat de facto kdokoli v jakékoliv véci. Obdobné
pak soud vyhodnotil tvrzeni zalobkyné o poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu, které se
taktéz omezovalo pouze na preformulovani znéni ¢asti citovaného ustanoveni bez dalsiho
uvedeni konkrétniho zptsobu, kterym mélo k vytykanému poruseni ze strany spravnich
organt dojit.

Dale se tedy soud zabyval pouze témi zalobnimi body, které byly v zalobé s dostate¢nou
urcitosti specifikovany. Jak jiz bylo naznaleno vyse, jednalo se pfedev§im o vytku, zZe
spravni organy neprovedly jediny dikaz, z néjz by vyplyvalo, ze nezletila zalobkyné
nehodld Zit na Gzemi Ceské republiky se svym otcem, a dile o vytku smérem
k nedostatenému a nespravnému posouzeni dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné, ¢imz se dopustil poruseni nejen § 174a zakona o pobytu
cizinct, ale také poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu a § 3 spravniho fadu.

Soud vychazel pfi posouzeni véci z nasledujici pravai Gpravy.

Dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu bez
podminky predchoziho neptetrzitého pobytu na Gzemi vyda ,cizinci, ktery o vydani tohoto
povoleni Zdda jako nezletilé dité cizince, jenz na sizemi pobyvai na zdkladé povoleni k trvalému
pobytu, je-li diivodem Zdadosti spolecné souziti téchto cizinci na izemi.”

Dle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincl ,ministerstvo Zidost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize v ¥izeni nejsou potvrzemy divody uvedené v Zddosti o
povolent k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68.“
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Dle § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,pobyvi-li zakonny zdstupce cizince na sizemi na
zdkladé povoleni k dloubodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, je povinen v dobé
podle odstavce 1 podat za narozeného cizince Zdadost o vydani povoleni k dloubodobému pobytu,
nebo o udéleni povoleni k trvalému pobytu. V pripadé podini Zddosti o povoleni trvalého
pobytu se pobyt narozeného cizince od okamZiku narozeni do pravni moci rozhodnuti o této
Zadosti povazuje za pobyt trvaly.“ Dle § 89 odst. 2 zakona o pobytu cizinct je k této zadosti
zakonny zastupce narozeného cizince povinen predlozit jednak cestovni doklad ditéte;
v pripadé zakonného zastupce, ktery je cizincem, lze predlozeni cestovniho pasu nahradit
predlozenim vlastniho cestovniho dokladu, ve kterém je dité zapsano, a dale rodny list
ditéte.

S odvolaci namitkou, ze spravni organy neunesly bremeno dikazni stran nedostate¢ného
prokazani, ze nezletila zalobkyné nehodla zit na tzemi Ceské republiky se svym otcem,
ktera byla nasledné uplatnéna jako zalobni bod v podané zalobé, se zalovany v napadeném
4 A4 4 4 \4 / v/ Vo /4 v/ 4 v/ M
rozhodnuti vyporadal konstatovanim, ze se v daném pripadé jedna o fizeni o zadosti a
dtkazni bfemeno tedy lezi primarné na zalobkyni. Rizeni o povoleni k trvalému pobytu
/. 7. M 4 v/ M VA 4 4 / M V. _/ i i
na Uzemi je zahajovano na zadost a jako takové je ovladano zasadou dispozicni, nikoliv
v v 4 \4 M 4 4 / v v /
vysettovaci. Bylo na zalobkyni, aby spravnimu organu I. stupné poskytla veskeré
podklady, chtéla-li byt v rizeni dspésna. K tvrzeni zalobkyné, Ze spravnim organem L
stupné nebyl proveden jediny dtkaz prokazujici, ze nehodla zit na Gzemi Ceské republiky
/ 4 v 4 v / vy v v
se svym otcem, odkazal zalovany na svédeckou vypovéd otce zalobkyné.

Meéstsky soud uvadi, ze fizeni o udéleni trvalého pobytu zalobkyni bylo zahajeno na
zadost, kterou podal jejim jménem otec (srov. § 88 a nasl. zakona o pobytu cizinct).
Z ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct pak vyplyva, ze pro vydani
povoleni k trvalému pobytu se vyzaduje kumulativni splnéni tfi podminek, a to (i) zadatel
je nezletilym ditétem, (i) zaroveti je ditétem cizince, kterj méa na tzemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt, a (ii1) divodem zadosti je spolecné souziti zadatele s timto cizincem
(rodi¢em). Nejsou-li potvrzeny divody podani zadosti ve smyslu § 66 zakona o pobytu
cizinct, ministerstvo zadost podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct zamitne.
V daném pripadé byly prvni dvé ze zminovanych podminek zjevné splnény, spravni
organy se tak soustredily na podminku posledni, jejiz naplnéni je mezi stranami
predmétem sporu.

Na tomto misté soud predesila, ze vykladem dotceného ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinci se v minulosti jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud.
Z rozsudku ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 5 Azs 306/2017-24 vyplyva, ze: ,[#)celem pravni vipravy
obsazené v § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii je, aby déti cizinci, kter? jiz maji
povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky, mély moZnost ziskat stejny pobytovy
status, jako majt jejich rodice, i kdyZ v minulosti nepobyvaly a ani v soucasnosti nepobyvaji na
sizemi CR. Budouct spolecné souZiti Zadatele s rodicem (rodici) md byt pouze divodem podini
Zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Spolecné souziti vsak nemusi nutné probibat jiz v dobé
podani Zdadosti. V této souvislosti lze odkazat na § 69 odst. 1 a odst. 4 zdkona o pobytu cizinci,
podle néhoz se zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pz’sm d) zakona o pobytu
cizinci podaw zdsadné na zastupitelském uradu a pouze pro pripad, Ze Zadatel pobyvi na
sizemi CR v rdmci prechodného pobytu, i lze 16 podat Ministerstou vnitra. Zddost o povolent k
trvalému pobytu proto nelze zamitnout pouze z tobo divodu, Ze spolecné souZiti Zadatele a jeho
rodice (rodicii) v dobé rozhodovani spravnibo organu dosud neprobibd. Pozornost spravnich
organii se pri posuzovani treti podminky musi soustvedit na ovéreni toho, zda divod podini
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Zadosti, tj. souziti s rodicem (rodili) na sizemi CR po udéleni povoleni k trvalému pobytu, se
shoduje se skutecnym zamérem Yadatele. Zadatel je povinen rordit, Ze divodem #idosti o trvaly
pobyt je budouci spolecné souZiti s jeho rodicem. Pokud tvrdi tento ditvod a v tizeni neni
prokdzdno, Ze jim neni, resp. je prokdzdno, Ze je diivodem néco jiného, Zadosti by mélo byt podle
§ 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii vyhovéno. Ma-li spravni orgdn pochybnosti o
Zadatelem _tvrzeném diivodu Zddosti o povoleni trvalého pobytu, je ditkazni biemeno na jeho
strané a_must postupem._podle prislusmych procesnich ustanoveni spravnibo vadu ulinit takovd
skutkovd zjisténi, kterd vyvrdti Zadatelem tvrzeny divod Zddosti, pripadné bude zjistén diivod
Jiny.“ (podtrzeni doplnéno méstskym soudem, obdobné také napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 7 Azs 190/2018 - 29 (i ze dne 7. 2. 2019, ¢&. . 7 Azs
35/2018 - 40).

Z vyse uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze nelze dat za pravdu argumentaci
zalovaného pouzité v napadeném rozhodnuti, ze dakazni btfemeno (byt v fizeni
zahajovaném na zadost) bylo na strané zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze mél zalovany
pochybnosti o zalobkyni tvrzeném divodu zadosti o povoleni trvalého pobytu, bylo
dtkazni bfemeno na jeho strané. Byl tedy povinen ulinit takova skutkova zjisténi, ktera
vyvrati zalobkyni tvrzeny duvod zadosti, pripadné mél rovnou zjistit, ze skuteény davod
podani zadosti byl jiny.
Bez povsimnuti pak nemuze zUstat ani skute¢nost, ze stézejnim duvodem zamitnuti zadosti
v v 4 4 a 4 4 4 v v / v
zalobkyné bylo opakované poukazovani jak spravaiho organu L. stupné, tak zalovaného, ze
v v v . / 7 A / . Ve / ’ /
zalobkyné v soucasnosti s otcem na uzemi Ceské republiky nezije. Takto spravni organ L
stupné vyslovné uvadi: ,,S obledem na podminky udéleni trvalého pobytu pro nezletilé dité, kdy
je poZadovdno, aby sdilelo spolecnou domdcnost s rodicem, na kterého se slucuje — svym otcem a
k nizkému véku nezletilé, je divodné podezieni, Ze nezletila nebude pobyvat na iizemi CR a
plnit vicel, na zakladé krerébo byla Zadost o trvaly pobyt podina.“ Spolecné souziti rodice
s ditétem je divodem podani zadosti a pozadavku na spoleéné souziti ditéte s rodicem lze
z tohoto hlediska samoztejmé pritakat, ovsem neni mozné tuto podminku ve svétle vyse
citované judikatury vykladat tak, ze je spoleéné souziti vyzadovano jiz v dobé podani
zadosti (i jesté pred nim.
Za Ulelem provéreni vyse uvadéného ,duvodného podezfeni“, ze nezletila zalobkyné
nebude pobyvat na Gzemi Ceské republiky, provedl spravni organ L. stupné fakticky dva
tkony, které mély smétovat k odstranéni nejasnosti, a to pobytovou kontrolu a vyslech
otce zalobkyné (v postaveni svédka). Ve sdéleni Krajského feditelstvi policie hlavniho
v .. /4 .. v 4 / v o
mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, ze dne 30. 5. 2019, ¢. j.
X (dale jen ,sdélent blidky oddéleni pobytovych agend*) se podava, ze pobytova kontrola byla
provedena dne 29. 5. 2019 v 19:10 hod. na adrese X, tj. na adrese, kde se ma zdrzovat otec
nezletilé zalobkyné. Ze sdéleni hlidky pobytovych agend vyplynulo, Ze na dané adrese neni
. 4 M 17 v v v Vv 4 4 4 v
jmény otce ani matky nezletilé zalobkyné oznaCena postovni schranka, dva nahodné
potkani najemnici domu pti vytézeni uvedli, Ze otce zalobkyné ani jeji matku neznaji.
Nasledné hlidka oddéleni pobytovych agend kontaktovala majitelku domu, ktera
potvrdila, ze otec zalobkyné v domé bydli, stejné tak se méla na dané adrese vyskytovat i
matka zalobkyné. Od majitelky domu bylo také zjisténo, Ze se cela rodina v dané dobé
nachazi v Uzbekistanu, odkud by se méla vracet priblizné za mésic. Vzhledem k témto
/ **V_V 4 4 7/ M 4 ./ 4 Vo 4 4 v
skutkovym zjisténim vyplyvajicim ze spisového materialu tak neni zcela ztejmé, na zakladé
M / v 4 v 4 4 /7 v 4 v v 7/
jakych skutecnosti dospél spravni organ L. stupné k zavéru, ze: ,(...) na uvedené adrese se
nezletild Zadatelka, jeji otec ani matka po 3 opakované kontroly ve 3 rizné dny a Casy
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nevyskytovala.“ Jak bylo uvedeno vyse, spisovy material obsahuje sdéleni hlidky
pobytovych agend tykajici se pouze jedné pobytové kontroly, nikoli tfi ruznych kontrol
provedenych v rizné dny. Toto tvrzeni spravniho organu L. stupné tedy nema zadnou
oporu ve shromazdéném spisovém materialu.

Dale neni bez povSimnuti také naprosto selektivni prace spravniho organu I. stupné se
zjisténimi ziskanymi ze sdéleni hlidky pobytovych agend. Takto spravni organ L. stupné
zdUraznuje vypovédi namatkou vybranych a vytézenych najemnikd domu, znichz
dovozuje, ze se vdomé na dané adrese zalobkyné a jeji otec nezdrzuje bud’ vibec, nebo
sporadicky, a dale bez jakkoli podlozenych zjisténi relativizuje vhodnost daného prostredi
jakozto prostiedi pro pobyt nezletilé zalobkyné, zatimco zcela opomiji informace ziskané
od majitelky domu, ktera naopak potvrdila, Ze rodina ma v domé pronajaty byt, ktery
dokonce po narozeni zalobkyné ménila za byt vétsi, aby lépe odpovidal potrebam mladé
rodiny s malym ditétem. Vzhledem k informovanosti majitelky domu o aktualnim pobytu
zalobkyné 1 jejich rodict, zniz je zjevné, ze mezi nimi a majitelkou jakozto
pronajimatelkou bytu probiha funkéni komunikace, lze fici, ze zjisténi ziskana od
majitelky domu maji pomérné vyssi relevanci nez udaje ziskané od nahodné vybranych
najemniku, ktefi dost dobre zalobkyni, jejitho otce ani matku skute¢né nemusi znat, na
éemz by v ¢inzovnim domé nebylo nic az tak prekvapivého. Krom toho jsou informace
poskytnuté majitelkou domu souladné sinformacemi, které posléze poskytl otec
zalobkyné u vyslechu, kdyz uvedl, ze od konce kvétna 2019 do konce Cervna 2019 byl 1
s rodinou v Uzbekistanu, kde méla jeho sestra svatbu. S témito skuteénostmi se pak spravni
organ 1. stupné v odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti nikterak nevyporadal a bez
dalstho povsimnuti je ponechal také zalovany.

Druhym zminovanym tkonem byl vyslech otce zalobkyné. Ze svédecké vypovedi otce
zalobkyné vyplynulo hned nékolik indicii, kterymi se vSak spravni organ I. stupné a
nasledné ani zalovany nikterak nezabyvali. Otec zalobkyné opakované hovoril o matce
zalobkyné, pani M. G. jako o své manzelce. Spravni organ 1. stupné vsak s otazkou, zda
jsou otec a matka zalobkyné sezdani, nalozil tak, ze konstatoval, ze mu nebyl dorucen
jediny listinny dakaz, ktery by jejich manzelstvi potvrzoval. Soudu neni ztrejmé, proc
spravni organy, paklize snad mély pochybnosti o existenci manzelstvi mezi otcem a
matkou zalobkyné, nevyzvaly napf. otce zalobkyné k predlozeni oddaciho listu ¢i jiného
dtikazu o existenci manzelstvi, ptipadné, pro¢ nepredvolaly k podani svédecké vypovédi i
matku zalobkyné. Neni ani ztejmé, jaky vliv by prokazani této skutecnosti mélo na
rozhodnuti - hodnocenim toho, ze otec a matka zalobkyni jsou sezdani, se poté spravni
organ L stupné ani zalovany totiz nijak zvlasté nezabyvali.

Otec zalobkyné pak ve své vypovédi uvadél, ze ke dni konani vyslechu, tj. ke dni 14. 10.
2018, se jeho manzelka, matka Zalobkyné, nachazela v Ceské republice. Stejné tak uvedl, Ze
sem jeho Zena i s nezletilou zalobkyni pravidelné jezdi, a to hned dvakrat do mésice.
Spravni organ mél také k dispozici polskou adresu matky Zalobkyné (zalozena ve spravnim
spisu). Soudu tak neni zcela jasné, pro¢ se za téchto vcelku pfiznivych podminek
poskytujicich dostatek urcitych informaci a svédéici o jisté dosazitelnosti matky zalobkyné,
spravni organ L. stupné alespon nepokusil predvolat matku zalobkyné k podani svédecké
vypoveédi. Tento postup by, mimo moznosti objasnéni vztahu matky a otce zalobkyné a
jeho ptipadné formalizované podoby, mél potencial zajistit, aby byly zjistény zaméry
matky Zalobkyné stran upraveni pobytu na Gzemi Ceské republiky & naopak setrvani na
Gzemi Polska 1 v budoucnosti. Nadto se spravni organ I. stupné nevyporadaly ani
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s tvrzenim otce, kterj opakované uvadél, Ye s manZelkou chtéji, aby na dzemi Ceské
republiky mohla pobyvat cela rodina, tj. vCetné matky zalobkyné. V tomto ohledu sice
4 4 4 v v v Ve v . / o . . v
spravni organ L. stupné otce zalobkyné poulil, ze a jakym zptsobem si jeho manzelka
muze upravit pobyt na Gzemi Ceské republiky, ovSem jiz v prvostupnovém rozhodnuti ze
dne 9. 12. 2018, tedy relativné kratce po uskutecnéném vyslechu, dovodil, ze kdyz matka
zalobkyné k danému dni nepodnikla konkrétni kroky sméfujici k dpravé svého
/ / v 7/ ’ 7 A / . / v / / v
pobytového opravnéni na Gizemi Ceské republiky, ma patrné v 4myslu dale se zdrzovat na

Gzemi Polska.

K otazce spravniho organu L. stupné pro¢ matka zalobkyné porodila zalobkyni v Ceské
republice a nikoliv v Polsku uvedl otec zalobkyné, ze jeho manzelka chtéla, aby zde
zalobkyni byl pozdéji povolen trvaly pobyt. V navaznosti na tuto odpovéd pak vyhodnotil
4 4 4 Vo 4 4 v v o /v / 4 *V
spravni organ L. stupné jednani matky zalobkyné jako tcelové. Dle nazoru soudu rodice
v v VI v v ) . ’ v/ Ve s / [ ’
zalobkyné maji zjevné dlouhodobé v planu upravit své spoleéné souziti na Gzemi Ceské
republiky a alespon zalobkyni jako svému ditéti usnadnit ziskani pobytového opravnéni
. Vv / / [ / . : Lo
z pozice ditéte narozeného na dzemi Ceské republiky; v tomto ohledu jednani matky
v v ’ v / v v Ve . / v 7V / / VI e g
zalobkyné za ,ucelove” skutecné oznacit lze. Nejedna se vsak o ucel zavadny, zneuzivajici,
ostatné v ¢em by takova tcelovost méla spocivat, netvrdi ani spravni organy. Nadto soud
podotyka, ze je pochopitelné, pokud chtéla matka zalobkyni porodit v zemi, kde se trvale
zdrzuje otec ditéte, a ze je pochopitelny i zajem rodi¢d na tom, aby na Gzemi Ceské
republiky mohla zalobkyné pobyvat alespon s jednim z rodict.

Dale pak spravni organ L. stupné vyhodnotil, ze je z vyslechu svédka ztejmé, ze souziti
rodiny probiha na Uzemi Polska. K tomu soud konstatuje, ze toto z vyslechu svédka (tj.
otce) zfejmé neni. Svédek vyslovné uvedl, ze dvakrat do mésice jezdi on za manzelkou a
dcerou do Polska, kde se zdrzi priblizné dva dny. Na primou otazku spravniho organu L
stupné, jak &asto jezdi jeho manZelka s dcerou do Ceské republiky, pak uvedl, e také
dvakrat do mésice a zdrzi se tu zhruba stejnou dobu jako on v Polsku. Lze tedy dovodit, ze
souziti rodiny probih4 na Gizemi Polska stejnou mérou jako na tzemi Ceské republiky.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze jak spravni organ I. stupné, tak posléze zalovany, zalozili
svoje zavery fakticky na konstatovani, ze zalobkyné je teprve rocni dité, které je plné
odkazano na péci matky, kterd se zdrzuje na zemi Polska. Matku zalobkyné se vsak
spravni organy ani nepokusily predvolat a zjistit, jaké ma sama plany stran toho, ve které
zemi se bude zdrzovat, a zda je pravdivé tvrzeni otce zalobkyné, ze v budoucnu chce cela
rodina zit pohromadé na Gzemi cleské republiky. Jediny krok, ktery vtomto sméru
4 4 4 v M / * Vv v Ve v 4 Ve » /
spravni organ L. stupné podnikl, byla vyzva otci zalobkyné ucinéna pfi jeho vyslechu, aby
si jeho manzelka pokusila upravit své pobytové opravnéni na izemi Ceské republiky.
Kdyz tak matka Zalobkyné neudinila v dobé pouze o malo presahujici jeden mésic od
predmétného vyslechu otce zalobkyné, dovodil z tohoto spravni organ L stupné, ze matka
v Vo - v / / . v / 7 A / . v
zalobkyné zjevné nema v myslu se v budoucnosti zdrzovat na tzemi Ceské republiky, coz
nasledné pouzil jako premisu pro zavér, ze zde v budoucnu nebude realizovan ani pobyt
4 v / Vv 4 . Vo 4 4 4 v . \4 V1 ’ 4
zalobkyné s otcem. Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze zavéry, k nimz dospéli jak spravni
organ L stupné, tak nasledné Zalovany, ktery se s jeho zavéry plné ztotoznil a navic negoval
svou povinnost ve vztahu k uneseni bfemene dikazniho slakonickym poukazem na
’ . v/ 4 v/ . M o v 4 4 VeV v M
obecna pravidla fizeni o zadosti, jsou dukazné nepodlozené, pricemz i ve vztahu
k dikaziim, které provedeny byly, je tfeba konstatovat, ze stémito spravni organy
nalozily selektivné, a jako takové jsou tedy tyto zavéry spravnich organd v dané véci
prinejmensim predcasné.
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Prestoze je treba reflektovat i to, ze by ze zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu a
podkladu k prokazani divodu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct mélo
byt zfejmeé, ze k realizaci spole¢ného souziti dojde v primérené dobé od vydani rozhodnuti,
a nikoliv az sodstupem nékolika let, nebylo dle nazoru soudu vdaném pripadé
v projednavané véci tak, jak je ze shromazdénych podkladu patrné, spolehlivé a bez
divodnych pochybnosti prokazano, ze by ke spole¢nému souziti zalobkyné s jejim otcem
nemohlo dojit v pfiméfené dobé od podani zadosti, resp. po vydani rozhodnuti o udélent
trvalého pobytu zalobkyni.

Meéstsky soud v Praze je tak toho nazoru, ze povinnosti zjistit skutkovy stav a odstranit
pochybnosti podle § 3 spravniho fadu spravni organy nesplnily, kdyz se pti posuzovani
divodl podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu nezabyvaly zjiSténim, kde
hodla do budoucna rodina zalobkyné realizovat spole¢né souziti a jaké ma plany matka
ralobkyné stran svého pobytu na tizemi Ceské republiky.

Ze shora uvedenych divodu a vychazeje z citované judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu

v / v /4 v v 4 eV _V 4 /4 4 4 4
proto meéstsky soud dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi, ktera vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti a k posouzeni divodu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincg, jsou nedostate¢na (skutkovy stav nema oporu ve spise) a vyzaduji zasadni
doplnéni. Namitka zalobkyné je davodna.

Pfi zohlednéni zavéru, k némuz meéstsky soud dospél, tedy ze zjistény skutkovy stav nema

M M v 4 / / 4 \4 4
oporu ve spise, zaujal méstsky soud ve vztahu k druhému konkrétnimu zalobnimu bodu
nazor, ze vzhledem k nedostatku relevantnich podkladovych zjisténi nemély spravni
organy obou stupnu dostatek podkladt ani pro to, aby ucinily kvalifikované vyhodnoceni
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jejich
zakonnych zastupct ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu. I tato zalobni namitka je
proto duvodna.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud shledal zalobu dtvodnou, a
proto zrusil napadené rozhodnuti pro vady skutkovych zjisténi podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. f. s. Véc proto podle § 78 odst. 4 s. 1. s. zalovanému vratil k dal$imu fizeni.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.). V dal$im fizeni se zalovany bude zabyvat posouzenim
dtvodu ialobkyné k podani zadosti o trvaly pobyt podle § 66 odst. 1 pism. d) zikona o
pobytu cizinci a v tomto ohledu provede dalsi dokazovani a doplnéni splsovych podkladu
Zalovany doplni skutkova Z]lStenl k posouzeni otazky, zda Zalobkyné na tzemi Ceské
republiky povede spole¢né souziti s otcem. Pfitom musi zalovany vychazet z toho, ze
4 v 4 4 v v ’ 7 N/ . / 4 V_ V-

pouze samotna skutenost, ze zalobkyné v dobé podani zadosti pobyva povétsinou na
/ 4 4 Vv M v /v V. 7 7 4 Ve / Vv
Gzemi Polska se svoji matkou, nepredstavuje prekazku vylucujici budouct souziti s rodicem
na Uzemi Ceské republiky.

Vyrok o nakladech fizeni predstavuje je odGvodnén podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné

méla ve véci Gspéch, ma tedy pravo na ndhradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné
vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél.

46. Jelikoz byla zalobkyné ve véci zcela spés$na, ulozil soud zalovanému zaplatit nahradu

nakladt tizeni. Naklady zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby
ve vysi 3 000 K¢ a soudni poplatek z navrhu na ptiznani odkladného tcinku zalobé, ktery
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¢ini 1000 K¢, dale pak naklady na zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména
stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 bod 5. a§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif), ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydajt stanovena dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou Gkont pravni sluzby [prevzeti a
ptiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba ve smyslu § 11 odst.
1 pism. a), d) advokatniho tarifu] a nahrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi
1 428 K¢, nebot pravni zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty a jeho
odména byla zvySena o castku, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (vizte § 57
odst. 2 s. t. s.). Celkova vyse nakladu tizeni zalobkyné tak ¢ini 12 228 K¢,

Poucen:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 29. lervence 2021

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu
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