CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: S.P.
bytem X.
zastoupena Mgr. Liborem Valentou
advokatem se sidlem Kftizova 18, 603 00 Brno
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 6. 2018, ¢&. . X,
takto:

I Zaloba se zamitd.

II.  Zalobkyné nemd prdvo na nihradu nakladd fizent.

1. Zalované se neprizndva nahrada nakladu rizeni.
Odtivodnéni:

I. Podstata véci

¢.j. 34 Ad 15/2018-84

Zalovana neptiznala Zalobkyni invalidni diichod. Podle nézoru dvou posudkovych lékatt
jeji dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nevedl k poklesu pracovni schopnosti v takové
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mife, kterou pravni Gprava vyzaduje pro vznik invalidity. Krajsky soud proto musel
posoudit, zda tomu tak skutecné je.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci

Zalobkyné v lednu 2018 pozadala o ptiznani invalidniho déichodu. Zalovan4 rozhodnutim
ze dne 2. 5. 2018, & j. X, tuto Zadost zamitla (,prvostuptiové rozhodnuti). Zalobkyné
nespliiovala podminky zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (,zakona
o dichodovém pojisténi“). Nebyla totiz invalidni. Posudek Okresni spravy socialniho
zabezpedeni ve Znojmé ze dne 21. 3. 2018 (,prvni posudek o invalidité“) dospél k zavéru,
ze z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné poklesla jeji pracovni
schopnost pouze o 30 %. Posouzeni probéhlo v ptitomnosti zalobkyné.

Za rozhodujici pridinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti prvni posudek o invalidité
oznacuje spondylartritidu ve stupni I az II. Popisuje pak bolestivost patere a tzkostnou
chorobu, kterou zalobkyné trpi. Jde tedy o zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII,
oddilu E, polozce 3b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Toto
4 v/ / v 7/ Vv 4 M M Vv 4 4 \4

ustanoveni hovofi o lehkych funkénich postizenich, jako jsou postizeni vice nez dvou
/. o 4 v / 4 M i Vv 7 / 4 v
useku patefe s lehkym omezenim pohyblivosti nebo postizeni jednoho useku patere s
lehkym omezenim pohyblivosti a postizeni vice nez dvou kloubtd s minimalnim az lehkym
omezenim pohyblivosti nebo postizeni vice nez dvou kloubd slehkym omezenim
pohyblivosti. Pro toto postizeni se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 %.
K tomu prvni posudek o invalidité pfipocitava 10 % za dal$i postizeni zdravotniho stavu
podle § 3 odst. 1 vyhlasky o invalidite.

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti nimitky. Pozidala o pfehodnoceni
jeji zdravotni a pracovni zpusobilosti. Zdravotni stav ji nedovoloval nastoupit do
zameéstnani, coz potvrzovaly 1 nejnovéjsi vysetfeni z neurologie i psychiatrie. Zdravotni i
psychicky stav se ji zhor$il. Ceka ji spousta vySetfeni. Brala hodné 1éké, po kterych se
necitila dobte, ale vysadit je bohuzel nemohla. Pfilozila takeé zpravu z neurologie.

V tzeni o namitkach probéhlo nové posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné. Zalobkyné
se ho osobné netcastnila. Posudkovy lékar pouzil zalobkyni dolozené lékatské zpravy,
zdravotnickou dokumentaci, profesni dotaznik a nalezy odbornych lékart (z
revmatologického, neurologického, psychiatrického a rehabilitaéniho vySetteni). Novy
posudek o invalidité ze dne 22. 5. 2020 (,druhy posudek o invalidité“) dospél ke stejnym
zavérum jako prvni posudek o invalidité. Za hlavni pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého stavu
zalobkyné novy posudek o invalidité oznacuje ankylozujici spondylitidu ve stadiu I. az IL
s lehkou zanétlivou aktivitou. K tomu pripocitava chronicky bolestivy paterni syndrom a
uzkostnou poruchu.

Zalovana na zikladé druhého posudku o invalidité zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila
prvostupriové rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. X (,rozhodnuti
zalované®). Odkazala na druhy posudek o invalidité, ktery stvrdil zavéry prvatho posudku
o invalidité. Zalovani zd@raznila, Ze zdravotni stav Zalobkyné objektivné posoudila,
zohlednila veskeré dolozené lékarské nalezy a prihlédla ke vSem relevantnim potizim
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7alobkyné. Pokles jeji pracovni schopnosti oviem &ni 30 %. Zalobkyné proto nespliiuje
podminky pro vznik invalidity podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi.

III. Zaloba

Zalobkyné zada o prehodnocenti jeji zdravotni a pracovni zpusobilosti. Jeji zdravotni stav ji
nedovoluje nastoupit do zaméstnani, coz stvrzuji nejnovéjsi vySetfeni z neurologie,
. . . Vv v/ Ve ./ . /
psychiatrie a revmatologie. Prodélala mozkovou prihodu a zhorsil se ji psychicky stav.
Bere hodné 1ékti, ze kterych ji neni dobfte, ale nemuze je vysadit. Boji se navratu mozkové
v/ \ . . . . ’ . o
prihody, coz potvrdila idoktorka zrevmatologie a neurologie. Ma bolesti kloubu a

koncetin, které ji omezuji v pohybu.

Zalovand mylné posoudila miru poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné. Dosihla
minimalné 35 %. V dobé rozhodovani zalované byl jeji zdravotni stav mnohem zavaznéjs,
nez jak to popisuje prvostupniové rozhodnuti a rozhodnuti zalované. Soud by proto mél
prezkoumat okolnosti, které vedly ke skutkovym zjisténim, na nichz tato rozhodnuti stoji.
Zalobkyné navrhla, aby soud nechal vypracovat znalecky posudek k jednotlivym
podkladim prvostuptiového rozhodnuti, rozhodnuti zalované a posouzeni invalidity
zalobkyné.

IV. Vyjadteni Zalované a dalsi reakce Zalobkyné

Zalovana s ohledem na to, e Zalobkyné napada vyhradné posouzeni svého zdravotniho
stavu, navrhla jeho pfezkoumani posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
(»posudkova komise®). Krajsky soud na tento navrh pfistoupil a pozadal posudkovou
komisi o vypracovani nového posudku, ktery posudkova komise ptipravila dne 7. 8. 2019
(w»tfeti posudek o invalidité®).

Zalobkyné v dal$im priibéhu soudniho Fzeni napadala skute¢nost, e teti posudek o
invalidité vyhotovuje organizacni slozka statu. Vyjadrila pochybnosti o objektivnosti
a nestrannosti takového prezkumu posudkové komise. Navrhla, aby soud ustanovil
k reviznimu posudku nezavislého odbornika, napt. znalce v oboru zdravotnictvi nebo
jiného odbornika.

Krajsky soud zalobkyni odkazal na § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
4 v 4 */ 4 v 4 /7 . . 4 v 4 4 4
provadéni socialnitho zabezpeleni (,zadkon o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecleni). Posudkova komise podle néj zpracovava posouzeni zdravotniho stavu
v o /v v 4 v/ ’ 4 \4 Vev/ v
oblant pro Ulely prezkumného tizeni soudniho. Soud dodal, ze pozdéjsi zmény
’ . v . 4 ’ Ve A LR B3 Vv
zdravotniho stavu je treba podchytit novou zadosti o pfiznani invalidity. Prezkum

zdravotniho stavu se provadi vzdy k datu podani ptislusné zadosti.

Zalobkyn¢ uvedla, Ye respektuje stanovisko soudu. Zopakovala viak své pochybnosti
o nestrannosti prezkumu jejtho zdravotniho stavu organem ministerstva, které soucasné
fidi jednu stranu sporu - zalovanou. Proto je podle zalobkyné namisté provest dikaz
navrhovany zalobkyni, ktery by odstranil jakékoliv pochybnosti a posilil duvéru
ralobkyné v pravo. Odkéazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. IL. US
92/95. K samotnému tretimu posudku o invalidité uvedla, ze jeho zavéry jsou rozporné,
nepresvédcive a nedostateCné, pokud jde o urleni vzniku invalidity. Posudkova komise jeji
zdravotni stav posoudila mylné. Prijaté skutkové zavéry se zakladaji na zcela neiplném
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dokazovani, coz odporuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyné proto
opét navrhla ustanoveni znalce z oboru zdravotnictvi.

Krajsky soud zalobkyni vyzval, aby upfesnila, v ¢em konkrétné spatfuje zavéry posudku
za rozporné, nepresvéd¢ivé a nedostatecné, popt. v Cem je posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné mylné. Zalobkyné zareagovala, ze se k tomu nemuze kvalifikované a odborné
</ Ve 4 4 v . /7 oV . v M 4 /4 4 v
vyjadrit. Neni v této véci odbornikem a nemuze se vyjadrovat laicky. Jeji obecné zavéry se
opiraji o stanoviska odbornikd, ktefi se predbézné a obecné vyjadrovali k obsahu tfetiho
posudku o invalidité. Na jejich zakladé ma Zalobkyné za to, Ze by soud mél nechat vytvorit
. ’ ’ v 7 . LTI v
revizni znalecky posudek ktretimu posudku o invalidité. Opét proto navrhovala
ustanoveni znalce z oboru zdravotnictvi, ktery by urcil, zda zalobkyné dosahla uréitého
stupné invalidity ¢i nikoliv.

V. Jednni pfed krajskym soudem a provedeni tfetiho posudku o invalidité k dikazu

Dne 28. 7. 2021 se u krajského soudu ve véci konalo jednani. Krajsky soud pred zahajenim
informoval pritomné, ze doslo ke zméné ve slozeni soudu. Pro dlouhodobou nepfitomnost
soudkyné, ktera tuto véc méla ptivodné projednat, pripadla v souladu s platnym rozvrhem
prace krajského soudu pro rok 2021 k projednani jejimu zastupci. Pti jednani Géastnici
v/ 4 V1 v/ Ve 4 . v/ . 7 . . .
fizeni méli prilezitost namitnout jeho pripadnou podjatost. Namitku podjatosti ale
nevznesli.

Po zahajeni jednani zastupce zalobkyné shrnul Zalobni namitky. Sama zalobkyné popsala
svij zdravotni stav a jeho vyvoj. Zastupkyné zalované odkazala na vyjadreni k zalobé a
napadené rozhodnuti. Krajsky soud poté pristoupil k dokazovani.

Krajsky soud k dukazu provedl treti posudek o invalidité. Z néj zjistil, ze posudkova
komise zasedala ve slozeni predsedkyné MUDr. H. K. a neurolozky MUDr.]. P.
Zalobkyné se jednani posudkové komise zalastnila. Posudkova komise méla k dispozici
relevantni Casti spisu krajského soudu, spravni spis vletné zaznamd o jednanich a
lékarskych naleza, rehabilitacni zpravu, zpravy z neurologického a revmatologického
vySetfeni a zpravu praktického lékare vletné zdravotnické dokumentace zalobkyné
obsahujici dal$i zpravy zvySetfeni na neurologii, revmatologii, kardiologii a interné.
Z téchto podkladu treti posudek o invalidité zjistil, ze se zalobkyné dlouhodobé 1é¢i pro
tzkostnou poruchu, pro kloubni potize na revmatologii, se Stitnou zlazou, s vysokym
krevnim tlakem a bolestmi zad.

Treti posudek o invalidité shrnuje obsah jednotlivych podkladi a nabizi poté vlastni
posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné. K datu vydani rozhodnuti zalované
se u zalobkyné prokazala spondylatritida stupné I. az II. s minimalni zanétlivou aktivitou
bez vyznamného nalezu na kloubech i na pateti. Posudek odkazuje na revmatologické
nalezy, které opakované zminuji pouze citlivost a prosaknuti drobnych kloubt rukou, bez
vyznamné poruchy jejich hybnosti, bez poruchy hybnosti zapésti, loktt i ramen a bez
vyznamnéjSich omezeni hornich i dolnich kondetin. Z neurologického obrazu posudek
dovozuje mj. omezeni hybnosti a rozvijeni kr¢ni a bederni patete s pfitomnosti blokad a
svalovych dysbalanci, ovSem bez projevi celkoveho ztuhnuti patete, kofenoveho drazdéni,
oskozeni nervi, paréz koncetin ¢i poruchy funkce svéraci. V dubnu 2018 Zalobkyné
P p p y y
podstoupila vySetfeni po podezfeni na cévni mozkovou prihodu charakteru transitorni
ischemicke ataky. Kardiologicka vysetreni neprokazovala funkéné vyznamné patologie ¢i
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poruchy srde¢niho rytmu. O dal$im zachytu potizi charakteru cévni mozkové piihody
podklady nehovofi. Posudek popisuje i léceni zalobkyné pro tzkostné depresivni poruchu.
K datu rozhodnuti zalované slo o psychické onemocnéni ve stabilizovaném stavu pod
/v v 4 4 N4 4 4 4 /7 Vv / V. Ve v
lécebnou kontrolu. ZhorSeni nasledujici az po vydani rozhodnuti zalované fesila zména
medikace.

Ve svém zavéru treti posudek o invalidité uvadi, ze dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav
zalobkyné podminuji bolesti zad a kloubl pti spondylatritidé bez vyznamné zanétlivé
aktivity a prukazu funkéné vyznamného postizeni kloubniho nebo vertebrogenniho, tedy
jen s minimalnim nebo maximalné lehkym funkénim postizenim. Posudkové stav
odpovidal pomezi minimalniho a lehkého funkcniho postizent, tj. pomezi polozky 3a (10
%) a 3b (15-20 %) kapitoly XIII, oddilu E vyhlasky o posuzovani invalidity. Z ostatnich
chorob treti posudek o invalidité uvadi Gzkostné depresivni chorobu stabilizovanou pti
1é¢bé a stav po cévni mozkové prihodé bez motorickych, senzorickych, reovych a
kognitivnich poruch. Dalsi postizeni posudek oznacuje za posudkové nevyznamné. Treti
posudek o invalidité vysvétluje, ze voli vyssi vyhlaskovou polozku 3b, tj. lehké funkéni
postizeni se stanovenim hornim procentni sazby poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 %.
Pro dal$i navySeni sazby ovsem posudkova komise neshledala davodny podklad.
Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je i podle tfetiho
posudku o invalidité ankylozujici spondylartritida s lehkym funkénim postizenim.

Dalsi dikazy soud neprovadél. Po shrnuti zavéretnych navrha a kratkém preruseni
vyhlasil tento rozsudek.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své pipustnosti. Podala ji oprivnéna osoba v zikonné lhété.
Krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované.

Zaloba neni divodna.

Relevantni pravni upravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dtachod
obsahuje § 39 zakona o dtchodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
’ VIR, . 7 Vv o v T o . ,

pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvaiho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A konecné v pripadé poklesu

M /4 v 70 0/ M d 4 M l'd‘ v /h v PV' v 4 4 kl 4
nejméné o o se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni
schopnosti se bere v vahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda, resp. jak se pojisténec na
své zdravotni postizeni adaptoval. V souladu s § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi
plati, Ze za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil
na urovni, ktera umozniuje pojisténci vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu lze pritom
podminit dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod zavisi predevsim na odborném lékar'ském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro tclely prezkumného ftizeni
soudntho ve vécech duchodového pojisténi  posuzuje  posudkova  komise,
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pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku okresni spravy socialniho zabezpedeni.
PFi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu
nemd potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny
dtkaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim fizeni spravnim [§ 77 odst. 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (us. f. s.“)]. S ohledem na jeho mimoradny vyznam
byva tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své celistvosti
a presvéddivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutednosti
nebo dikazy, které by spravnost posudku mohly zpochybiovat.

Pozadavek tUplnosti a presvédlivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Pfedev$im s témi,
které posuzovany namita. Kromé toho musi posudkova komise své posudkové zavéry
nalezité odtvodnit. Jelikoz zalovand rozhoduje o naroku na invalidni dachod
ve dvouinstanénim tizeni, podléha zejména jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
pozadavkim na jasnost, srozumitelnost a Gplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢ 5. 6 Ads 99/2011-43). Jsou-li v posudkovych
hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud v ramci zjistovani
skutkového stavu fesit i porizenim tzv. srovnavaciho posudku posudkové komise (viz k
tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013-22).

Krajsky soud v predmétné véci vyhodnotil zjistény skutkovy stav na zikladé tfetiho
posudku o invalidité. Ma vsechny formalni nalezitosti podle § 7 vyhlasky o posuzovani
M M M 4 i W4 4 \4 4 v 4 4 v o
invalidity. Posudkova komise zasedala v radném slozeni za splnéni procesnich pozadavka
stanovenych pravni upravou. Podle krajského soudu tedy tfeti posudek o invalidité nema
formalni vady.

Ohledné Gplnosti predlozeného posudku krajsky soud uvadi, ze posudkova komise
vychazela ze vsech dostupnych lékarskych zprav i zdravotnické dokumentace praktického
lékare zalobkyné. Posudkova komise hodnotila vSechna relevantni zdravotni postizeni
zalobkyné. Ve shodé s prvnim i druhym posudkem o invalidité urdila za rozhoduyjici
pticinu zdravotnich trabli zalobkyné ankylozujici spondylartritidu stupné I az IL
s minimalni zinétlivou aktivitou. Zalobkyné se navic osobné zttastnila jednani posudkové
komise. Své zavéry posudkova komise vysvétluje a oduvodruje. Bere v potaz 1 uzkosti
zalobkyné a nasledky cévni mozkové prihody. Treti posudek o invalidité sice na rozdil od
prvaiho a druhého posudku o invalidité dospél k zavéru o poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné pouze ve vysi 20 %. Oduvodruje to ovSem tim, ze ke zvyseni miry poklesu
pracovni schopnosti o 10 % podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity oproti
prvaimu a druhému posudku o invalidité nevidi davodny podklad. Podle krajského soudu
treti posudek o invalidité diky tomu vSemu plni kritérium presvédéivosti. Krajsky soud
nema o tomto posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné pochybnosti. Proto vychazel ze
trettho posudku o invalidité jako ze stézejniho dukazu v otazce jeji invalidity.

27. Je treba dodat, ze namitky zalobkyné vidi tretimu posudku o invalidité se pohybovaly ve

velké mife obecnosti. Zalobkyné nevznesla argumentaci, ktera by mohla zalozit

pochybnosti o tom, zdatreti posudek o invalidité dospiva k divodnym zavértm.

Odkazovala naptiklad na stanoviska odborniku, kteti se predbézné a obecné vyjadrovali

k obsahu tfettho posudku o invalidité. Taovsem nijak detailnéji neptiblizila,
b4 Vv Ve M 4 4 v/ 4 v v

nespecifikovala a nepredlozila. Ani ve spravnim fizeni zalobkyné nebyla ve vztahu
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k prvnimu a druhému posudku o invalidité konkrétnéjsi. Jeji namitky v celém pfibéhu této
véci proto postradaly kyzenou divodnost.

Jak jiz pfitom krajsky soud v pribéhu fizeni pfed jednanim zalobkyni vysvétloval, roli
posudkové komise vespravnim fizeni soudnim, jehoz predmétem je prezkum
dichodovych rozhodnuti zalované, predvida zakon v § 4 odst. 2 zakon o organizaci a
4 v 4 A 4 v 4 v . / 4

provadéni socialniho zabezpeleni. Tato konstrukce sama o sobé neodporuje tstavnim
pozadavkim na spravedlivy proces, coz stvrdil Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 1. 11. 1995,
sp. zn. II. US 92/95, na néjz sama zalobkyné odkazuje. V dané véci Ustavni soud spatfoval

7 /7 v 4 4 v v M v 4 vV Vv 4
pochybeni tstavnépravni relevance hlavné v tom, ze podklady, na jejichz zakladé zalovana
a soudy rozhodly, postradaly Casové urceni z hlediska rozhodného obdobi. Ustavni soud
ulozil obecnym soudim, aby poridily znalecky posudek jen proto, ze neexistoval jediny
dtkaz, ktery by se jasné zabyval zdravotnim stavem stézovatele ke dni vydani spravnich
rozhodnuti. To ovsem neni tento ptipad, kde obsah spravniho spisu i tfeti posudek
o invalidité¢ podobnou vadou netrpi. Krajsky soud proto v tomto sméru odkaz zalobkyné
na dany nalez Ustavniho soudu nenasledoval.

Nadto krajsky soud nepfistoupil ani na dalsi dikazni navrhy zalobkyné, zejména k
ustanoveni znalce. Jak jiz vysvétlil vyse, z hlediska své celistvosti a presvédcivosti treti
posudek o invalidité nevzbuzuje zadnych pochyb. Pres niz$i hodnoceni poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné navazuje na prvni a druhy posudek o invalidité, s nimiz je jinak
konsistentni. Nejsou tu ani zadné jiné okolnosti ¢i alespon tvrzeni zalobkyné,
které by spravnost posudku mohly zpochybniovat (srov. body 23-24 vyse). Proto z néj
krajsky soud vychazi jako z rozhodujictho dikazu. Za takové situace by provadéni dikaza
navrzenych zalobkyni bylo nadbyteéné.

Krajsky soud shrnuje, ze zalobni namitky zalobkyné nejsou davodné. Z provedeného
dokazovani ve spravnim rizeni i v soudnim fizeni spravnim (viz body 3 a 5 a 16-18 vyse)
nevyplynulo, ze by pracovni schopnost zalobkyné poklesla nejméné o 35 %. Skutkové
okolnosti této véci nenasvédCuji tomu, ze by dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
zalobkyné dosahoval hranice invalidity ve smyslu § 39 zakona o dichodovém pojisténi.

Pfi pfipadném zhorseni zdravotniho stavu lze olekavat, ze k nové zadosti zalobkyné o
ptiznani invalidniho dichodu z divodu zmény rozhodnych skutecnosti [§ 56 odst. 1 pism.
e) zakona o duchodovém pojisténi] dojde téz ke zméné posudkového hodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné z hlediska jeji dochované pracovni schopnosti. K datu vydani

/4 /7 v v v/ v 4 v \4 v v
napadeného rozhodnuti je v$ak tfeba uzaviit, ze se neprokazalo, ze by zalobkyné spliovala
podminku invalidity.

VII. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako neduvodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
v /. vV /4 v v 4 /4 4 /4 o v/ 4 ~ /4 v/ /4

s. I. s.). Neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované zadné

naklady rizeni nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60s. t. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
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rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V tizeni o kasalni stiznosti musi stéZovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
. v / ) . ’ V17 7 ’ v . ’ .
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktereé se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 28. éervence 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



