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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: Bc. M. F., narozena X, trvale bytem P., t.C. bytem A.,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 00551023, se sidlem Na

Poriénim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),

v fizeni o zalobé ze dne 29.12.2020 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.11.2020 ¢,j.
MPSV-2020/215819-914 o davku statni socialni podpory rodi¢ovsky prispévek,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Soud upozornuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
/7 V7 4 4 /4 M v 4 v 4 4 7
soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na prezkoumani rozhodnuti je stanoven
termin zaloba, lastnici jsou oznacovani zalobce/zalobkyné a zalovany. Dle § 4 odst. 1
4 v 4 4 M 4 4 \4 4 M 4
pism. a) s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
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vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uUzemniho
samospravnéeho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,spravni organ®). Podle § 75 odst. 1 s.f.s. pri
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke dni 3.11.2020, a je povinen
prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2
véta prvni s.i.s.). Ve vécech statni socialni podpory rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

. Véasnou zalobou ze dne 29.12.2020 se zalobkyné domahala zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.11.2020 ¢. j. MPSV-2020/215819-914, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské
pobolky v Plzni (dale jen d¥ad price & UP), & j. 95274/20/PS ze dne 21.09.2020, o
nepfiznani davky statni socialni podpory rodic¢ovsky prispévek ode dne 1.4.2020 (dale téz
prvoinstanéni rozhodnuti & rozhodnuti UP).

. 'V Zalobé Zalobkyné vyjadfila nesouhlas s napadenym rozhodnutim, protoze dle ni je v
rozporu s pravnimi predpisy a nespravné s odkazem na znéni § 30 odst. 1 zakona ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpofe (dale jen zakon). Dale uvedla, Ze dle § 3 odst. 1
4 4 4 v 4 4 4 */ 4 M M Vv / v/ v 4 v/
pism. a) zakona plati, ze davky statni socialni podpory, tj. i rodi¢ovsky prispévek, nalezi
fyzické osobé, jestlize osoba a osoby spolecné sni posuzované jsou na Gzemi Ceské
republiky hlaseny k trvalému pobytu, jdeli o statni obcany Ceské republiky. Tyto
podminky ona i jeji dcera, X X, splnuji. Uvedla take, Ze se ni nevztahuji ¢l. 10 a 11
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho
zabezpeceni (dale jen koordinaéni natizeni), nebot dle rozhodnuti X Gfadu X X ze dne
12.5.2020 ji v X nevznikl narok na penézity prispévek v matefstvi resp. rodi¢ovstvi (tzv.
barselsdagpenge). V rozhodnuti MPSV se podava, ze pro vznik naroku na vyplatu
rodinnych davek z Ceského systému u osob, na které se vztahuji koordinacni predpisy, je
nutné, aby opravnéna osoba nebo rodinny prislusnik v Ceské republice (dale jen CR) byla
zaméstnana, nebo pobirala dichod anebo méla bydlisté (str. 3 rozhodnuti MPSV). Tento
/ M v v/ / v 4 4 /4 / i
vyklad je v$ak v pfimém rozporu se znénim § 3 odst. 1 pism. a) zakona, ktery vznik
naroku odvozuje od trvalého pobytu statnitho obcana CR v CR. Pfitom argument, ze
kritéria uvedena v rozhodnuti MPSV (zaméstnani, pobirani davek, bydlisté), jsou prevzata
M v 7 v/ 4 O / v/ i / 4 i v 7/
z koordina¢niho natizeni, které je ze své povahy pfimo aplikovatelné a ma aplikacni
prednost pred zakonem, neobstoji, nebot koordinacni nafizeni nezaklada narok na vyplatu
davek; narok vznika na zakladé splnéni zakonnych podminek kompetentniho ¢lenského
statu. Koordinadni natizeni toliko definuje pravidla pfednosti v pripadé soubéhu v situaci,
kdy existuje vice kompetentnich stata k poskytovani rodinnych davek. V tomto kontextu
je pak také oduvodnéni rozhodnuti MPSV vnitfné nekonzistentni a zmatecné, kdyz
v A ol v v 4 4 v 4 v M v
prebira kritéria v ném obsazena (str. 4 rozhodnuti MPSV), avsak zaroven konstatuje, ze
v jejim pripadé neexistuje vice kompetentnich stati pro vyplaceni davky, nebot CR pro
4 Vv /4 v/ v o 4 4 /v 4
vyplaceni rodi¢ovského prispévku vibec kompetentni neni (taktéz str. 4 rozhodnuti
MPSV). Zcela absurdné je pak v rozhodnuti MPSV dovozovano, ze na zalobkyni se proto
vztahuje ¢l. 11 koordinacniho nafizeni, nebot jediny kompetentni stat pro vyplaceni davky
je X (str. 4 rozhodnuti MPSV), pricemz tento vyklad jde zcela zjevné proti jeho smyslu,
kdyz ¢l. 11 koordinacniho natizeni stanovi, ze osoby, na které se vztahuje toto natizeni,
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podléhaji pravnim predpisum pouze jediného clenského statu a tyto pravni predpisy se urci
v souladu s touto hlavou (Hlava II (Urceni pouzitelnych predpist)). Zalobkyné vyjadrila,
v v M 4 /4 4 / *V /4 v/ v > -
ze spliuje zakonem stanovené podminky pro vyplatu rodicovského prispévku, nebot je
obéankou CR, ma v CR trvaly pobyt a celodenné osobné pecuje o svou dceru X, nar. dne
X, jez je nejmlads$im ditétem v rodiné. Otazky, zda je zalobkyné v CR zaméstnana, pobira
zde duchod ¢i ma zde faktickeé bydlisté, nemaji vyznam pro vznik naroku na rodicovsky
prispévek; uplatnily by se teprve, kdyby ji narok vznikl i vjiném clenském stat¢ EU
(Evropska unie) a bylo by na misté aplikovat koordinacni nafizeni. Zavérem poukazala na
to, ze faktickym dusledkem nespravného rozhodnuti MPSV je, ze ji nyni neni vyplacena
v/ 4 4 M v vV . v Y / 4 /
zadna davka; tento stav je vsak zfejmou prekazkou pro vykon prava na volny pohyb
pracovniku v ramci EU dle ¢l. 45 Smlouvy o fungovani EU a prava jejich rodinnych

v/ v_ 7 o i A% 4 4 4 /4 v 4 4 v
prislusniku na pobyt v zemi, v niz pracovnik vykonava své zaméstnani. Pozadovala proto
zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 3.11.2020 a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 /4 /4 v/ 4 (e
fizeni a také naklady fizeni bez specifikace.

: Napadenym rozhodnutim ze dne 3.11.2020 ¢. j. MPSV-2020/215819-914, jehoz kopie byla
pripojena k zalobé, zalovany zamitl odvolani Zalobkyne proti rozhodnuti UP & j.
95274/20/PS ze dne 21.09.2020, o nepfiznani davky statni socialni podpory rodicovsky
prispévek ode dne 01.04.2020 a uvedené rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti ze
dne 3.11.2020 zalovany popsal prubéh rizeni, kdy zalobkyné podala dne 01.07.2020 zadost
o rodicovsky prispévek na dité¢ X X, narozena X, s narokem na davku ode dne 01.04.2020.
Soucasti spisu jsou tiskopisy ,Dopliujici udaje o spole¢né posuzovanych osobach pro Gcely
vyplaceni davek v ramci EU", ,Dotaznik pro urleni statu bydlisté pro tcely aplikace
koordina¢nich natizeni EU", sdéleni X turadu ze dne 12.5.2020 o nemoznosti ziskat
matefskou davku a potvrzeni o mzdach X X, tj. manzela zalobkyné, za rok 2019 a cast
roku 2020. V dotazniku pro urleni statu bydlisté pro tucely aplikace koordinaénich
narizeni EU zalobkyné dne 24.8.2020 prohlasila, ze se od 1.7.2019 zdrzuje ve staté X na
adrese X, spole¢né¢ s manZelem X X a détmi a jsou zdravotné pojisténi v X. Zalobkyné
nevykonava zadnou vydéleCnost c¢innost, nepobira davky v nezameéstnanosti, v X od
1.4.2020 pobira pfidavek na dit¢ a za stat bydlisté v soucasné dobé povazuje X.
V dopliyjicich {4dajich o spoleéné posuzovanych osobach je potvrzena manzelova
vydélecna ¢innost v X.

Dale bylo mimo jiné uvedeno, ze systém statni socialni podpory je upraven zakonem C.
117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist, (dile jen zakon).
Podle ust. § 1 odst. 3 zakona ¢. 117/1995 Sb., se tento zakon se pouzije na pravni vztahy,
které nejsou upraveny primo pouzitelnym predpisem Evropské unie v oblasti statnich
socialnich davek. Na tseku rodinnych davek, tj. i rodicovského prispévku, se postupuje
podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému
socialniho zabezpeéeni ve znéni pozdéjsich predpisu, (déle téz zdkladni ¢ koordinacni
nafizeni) a nafizeni Evropskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, kterym se stanovi
provadéct pravidla k narizeni (ES) ¢. 883/2004 o koord1nac1 systemu  socialniho
zabezpeleni (dale téz provadéci natizeni). Také byl citovan obsah ptislusnych ¢lanka
narizeni.

Podle ¢l. 11 bodu 1. zakladniho nafizeni, osoby, na které se vztahuje zakladni nafizeni,
podléhaji pravnim predpisuim pouze jediného ¢lenského statu, které je modifikovano do
podoby primarni a sekundarni kompetence k vyplaté rodinnych davek. Pravidla prednosti
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v pripadé soubéhu jsou obsazena v clanku 68 zakladniho nafizeni a v d{lanku 58

4 v 7/ v/ 4 Vee/ i M i . 4 4 /7,0
provadéciho narizeni a pouziji se v situaci, kdy existuje vice kompetentnich statt k
poskytovani rodinnych davek.

Podle ¢l. 68 bodu 1. pism. a) zakladniho natizeni u davek poskytovanych vice nez jednim
{lenskym statem z ruznych davodu plati toto poradi prednosti: na prvnim misté jsou
4 Ve /4 o v 4 4 /4 / v v / Ve M 4
naroky pfiznané z divodu zaméstnani nebo samostatné vydélecné cinnosti, na druhém
4 v o 4 Ve /4 o A 4 o 4 Ve 4
misté jsou naroky ptiznané z divodu pobirani dichodu, a nakonec naroky pfiznané z

dtvodu mista bydlisté.
Pro vznik naroku na vyplatu rodinnych davek z deského systému u osob, na které se
vztahuji koordinaéni predpisy, je nutné, aby opravnéna osoba nebo rodinny prislusnik v
CR byla zaméstnana (zaméstnanec nebo osoba samostatné vydéle¢né ¢innd) nebo pobirala
dichod anebo méla bydlisté. Podle ¢l. 1 pism. j) zakladniho nafizeni se bydli$tém rozumi
obvyklé bydlisté. Zakladnim kritériem pro urceni bydlisté je stfed zajmu, ktery se
posuzuje na zakladé celkového
posouzeni veskerych dostupnych a vyznamnych informaci (¢l. 11 provadéciho narizeni).
Jedna se o délku a nepretrzitost pritomnosti na Uzemi dotéeného clenského statu, osobni
situace dané osoby vletné povahy a konkrétnich znakt vsech vykonavanych éinnosti,
zejména mista, kde se ¢innost obvykle vykonava, stability ¢innosti a doby platnosti kazde
pracovni smlouvy, rodinné situace dané osoby a jejich rodinnych vazeb, vykonavani
jakychkoli nevydélecnych ¢innosti, situace tykajici se bydleni dané osoby, zejména nakolik
M 4 4 v 4 4 i 4 4 4 8% v 4
je toto bydleni trvalé, skolni dochazka/studium, poskytovani zdravotni péce, danova
rezidentura.
Zalovany dale uvedl, ze na zakladé celkového posouzeni dostupnych a vyznamnych
informaci (dlouhodoby pobyt rodiny na Uzemi jiného c¢lenského statu, vlastnictvi
nemovitosti v X,
vydéleéna ¢innost a poskytovani zdravotni péce 1 dochazka dcery do skolniho zatizeni v X)
a prohlaseni zalobkyné v dotazniku pro urceni statu bydlisté, nema rodina na Gzemi CR
bydlisté ve smyslu strediska zaymu rodiny. Podle ¢l. 68 bodu 2. zakladniho nafizeni se v
ptipadé kolidujicich pravnich predpist poskytuje vyrovnavaci doplatek. Rodinné davky se
priznavaji podle legislativy primarné kompetentniho statu, naroky v druhém clenském
staté se pozastavuji az do Castky stanovené prvnimi pravnimi predpisy a v nezbytnych
ptipadech se poskytuje vyrovnavaci doplatek ve vysi, ktera tuto ¢astku presahuje. V X je za
stanovenych zakonnych podminek rodicim poskytovana davka v matefstvi -
Barselsdagpenge. Z dolozeného potvrzeni (X tradu) ze dne 12.5.2020 vyplyva, ze byla
prezkoumana zadost o matefskou davku za obdobi od 25.2.2020 do 12.1.2021 a zalobkyni
nevznikl na materskou davku narok, nebof nespliuje zakonné podminky. Rovnéz
v /. 4 4 v X 4 v/ v / /4 4 4
zalovany jako odvolaci organ poznamenal, ze CR neni pfisluSnym statem k poskytovani
vyrovnavaciho doplatku, tj. dorovnani davky, je-li poskytnuta rodinna davka z jiného
Clenského statu nizsi, pripadné na ni nevznikl narok, nebot rodina nema na zemi CR
bydliste.
K namitce zalobkyné zalovany sdélil, ze z davodu aplikace jednotnych kritérii pro urceni
bydlisté ve vsech clenskych statech EU se automaticky nepovazuje hlaseni k trvalému
= o V.V X 7V ’ ’ . e . v_ 7/ 7
pobytu v CR za dikaz bydlisté v CR. Hlaseni k trvalému pobytu je jen evidencni kategorii
a koordinacni predpisy s ni nepracuji, proto je nutno rozlisovat mezi bydlistém a trvalym
pobytem. Koordina¢ni nafizeni jsou pfimo zavazna a bezprostfedné prisluSnymi organy
v / M 4 v 4 ./ 4 M v/ M 4 */ v v
odpovédnymi za provadéni socialni oblasti ptimo aplikovatelna, proto maji prednost pred
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ustanovenimi narodnich pravnich predpisi. Z provedené rekapitulace vyplyva, ze z
divodu zaméstnani manzela zalobkyné a bydlisté rodiny v X se na vyplatu rodinné davky
vztahuji pravni predpisy jediného clenského statu, tj. X (¢l. 11 zakladniho natizeni). Pokud
M v/ v / . i 4 v / 4 v o v 4 v M 4 vV Vv 4
je prislusny jediny clensky stat, neurCuje se poradi prednosti a kompetentni k feseni
naroka zalobkyné v oblasti rodinnych davek je pouze X, proto bylo konstatovano
zalovanym, ze ufad prace rozhodl v souladu s platnymi pravnimi predpisy o nepriznani
rodicovského prispévku ode dne 1.4.2020.

Zavérem zalovany uvedl, Zze prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a ftizeni, které
4 4 4 v 4 /4 4 M v M M 4 4
vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi ptedpisy i spravnost rozhodnuti v rozsahu
4 i / 4 4 v /4 v v 4 4
namitek uvedenych v odvolani a dospél k zavéru, ze rozhodnuti nebylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy, proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé dne 5.2.2021 a v opravném vyjadreni ze dne 12.2.2021
popsal prubéh fizeni po podani zadosti zalobkyné dne 1.7.2020 o rodicovsky pfispévek na
dité¢ X, narozenou X, s narokem na davku ode dne 1.4.2020 a souhlasil s tim, aby bylo
rozhodnuto o véci samé bez natizeni jednani. Dale uvedl skutecnosti zcela shodné jako
v odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 3.11.2020 (viz shora). K zalobni namitce
zalovany uvedl, Ze od 1.5.2004, kdy se CR stala ¢lenem EU, je socialni oblast, a tedy i statni
4 ’ 4 4 4 . v M / v 4 v/ v /7
socialni podpora, regulovana pravnimi predpisy Evropskych spoleCenstvi. Prislusna
nafizeni jsou pfimo zavazna, a prisluSnymi organy odpovédnymi za provadéni socialni
oblasti, pfimo aplikovatelna, proto maji prednost pred ustanovenimi narodnich pravnich
predpist. Podle zavért Soudniho dvora EU narizeni ¢. 883/2004, zejména jeho ¢lanek 11,
4 / ’ ’ \4 4 4 v / 4 v 4 4
musi byt vykladano v tom smyslu, ze brani tomu, aby byl ¢lensky stat povazovan za stat
ptislusny k poskytovani rodinné davky urcité osobé jiz z pouhého divodu, Ze je tato osoba
/ 4 v 4 4 v 4 v . e/ . 4
na uzemi tohoto clenského statu hlasena k trvaléemu pobytu, kdyz ani ona ani jeji rodinni
v/ V. /7 /4 v 4 /. Vv 4 M v 4 4 *V_V
prislusnici v uvedeném clenském staté nepracuji ani v ném nemaji obvykle bydliste.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného v této véci soud zjistil, ze skutecnosti uvedené
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného i v jeho vyjadreni (bod 5 shora) zcela
odpovidaji obsahu spisu. Napadené rozhodnuti ze dne 3.11.2020 bylo zalobkyni doruceno
datovou schrankou dne 10.11.2020 a téhoz dne nabylo pravai moci.

V podani ze dne 1.3.2021 Zalobkyné sdélila, ze souhlasi, aby soud ve véci samé probéhl bez
jednani. Nasledné dne 10.3.2021 v replice dorucené soudu dne 16.3.2021 uvedla, ze dle ¢l.
33 Listiny zakladnich prav EU ma kazdy pravo na placenou matetskou a rodi¢ovskou
dovolenou. Dale uvedla, ze nasledovala svého manzela do jiné ¢lenské zemé EU, aby tam
on v souladu se zakladni zasadou evropského prav, zasadou volného pohybu pracovniku
v EU, vykonaval vydéle¢nou ¢innost. Pokud by tento krok ve svém dusledku znamenal
prekazku pro uplatnéni jejiho resp. jejich prava na rodinnou davku jen proto, ze v zemi
jejich momentalniho pobytu se davka analogicka k rodi¢ovskému prispévku priznava
vyluéné na zakladé predchozi vydélecné ¢innosti matky, zatimco v zemi, jiz jsou matka i
dité oblany a kde jsou matka i dité prihlaseny k trvalému pobytu, se argumentuje jejich
faktickym bydlistém, narazi tato situace zfejmé na samotné zaklady fungovani EU. Dle ni
tento zavér je zcela neptijatelny, proto setrvala na svém pivodnim zalobnim navrhu.

Poté zalovany v podani ze dne 25.3.2021 setrval na svém navrhu na zamitnuti zaloby s tim,
ze davka statni socialni podpory rodicovsky prispévek je rodinnou davkou podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, které je obecné pramenem prava EU, u
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kterého se presumuje pfimy ucinek (Cl. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie) a je
primo aplikovatelné spravnimi organy clenského statu i vnitrostatnimi soudy. Cesky
spravni organ
. M Vo i Ve v/ v 4 4 4 v M i 4 v 4

je stejné jako soud povinen vylozit pfislusné pravni predpisy primarné v souladu s pravem
EU a neni-li zbyti, 1 pfistoupit k primé aplikaci unijniho ustanoveni za neaplikace ¢eského
pravaiho predpisu. Podle vykladu prava EU provedeném Soudnim dvorem Evropské unie
musi byt ¢lanek 11 uvedeného nafizeni vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byl
v / /4 v 4 4 v/ v / 4 4 i /4 4 Ve _/ V sV
Clensky stat povazovan za stat pfislusny k poskytovani rodinné davky urcité osobé jiz z
pouhého duvodu, Ze je tato osoba na Gzemi tohoto {lenského statu hlasena k trvalému
pobytu, kdyz ani ona ani jeji rodinni pfislusnici v uvedeném clenském staté nepracuji ani v
ném nemaji obvyklé bydlisté (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ¢. j.
6 Ads 1/2012 - 129 ze dne 26. 11. 2014).

Dle § 30 odst. 1 zdkona ve znéni d¢inném od 1.1.2020 rodi¢, ktery po cely kalendarni mésic
osobné celodenné a radné pecuje o dité, které je nejmladsi v rodiné, ma narok na
rodi¢ovsky prispévek nejdéle do 4 let véku tohoto ditéte, a to nejdéle do doby, kdy byla na
Vv 4 v/ v o 8% /v M v/ /. Vv M v 4
rodi¢ovském prispévku vyplacena z divodu péce o totéz nejmladsi dité v rodiné celkova
castka 300 000 K¢, neni-li dale stanoveno jinak. V pripadé, Ze nejmlads$im ditétem v rodiné
. Ve ’ v/ ’, v v ’ . n_.s v n ’ .V /
jsou 2 ¢i vice déti narozenych soucasné (dale jen "vicercata"), ma tento rodi¢ narok na
1,5nasobek ¢astky 300 000 K¢.

Podle § 30 odst. 2 zakona pro stanoveni niroku a vySe rodi¢ovského piispévku je

o4 / Vv 4 VvV 4 4 4 VVe / i
rozhodujici vyse denniho vymétovactho zakladu pro stanoveni penézité pomoci v
matefstvi nebo nemocenského v souvislosti s porodem nebo prevzetim ditéte podle zakona
o nemocenském pojisténi (dale jen "denni vymeérovaci zaklad").

Dle § 30b odst. 1 pism. b) zdkona podminka osobni celodenni a radné péce pro narok na
rodicovsky prispévek po cely kalendafni mésic podle § 30 odst. 1 se povazuje za splnénou i
v kalendarnim mésici, v némz rodi¢ mél po c¢ast mésice z davek nemocenského pojisténi
narok na penézitou pomoc v matefstvi nebo nemocenské poskytované v souvislosti
s porodem.

Podle § 31 odst. 1 zakona rodinou se pro ucely rodiovského prispévku rozumi rodina
podle § 7 odst. 1 az 4 a odst. 6 az 11. Pro narok na rodicovsky prispévek musi podminka
trvalého pobytu a bydli$té na dzemi Ceské republiky byt splnéna jen u opravnéné osoby a
u ditéte zakladajiciho narok na rodicovsky prispévek.

Dle § 3 odst. 1 pism. a) téhoz zakona davky statni socialni podpory nalezi pti splnéni dale
stanovenych podminek pouze fyzické osobé (dale jen "osoba"), jestlize osoba a osoby
spole¢né s ni posuzované jsou na izemi Ceské republiky hliSeny k trvalému pobytu podle
zvlastniho pravniho predpisu, jde-li o stitni obdany Ceské republiky.

Podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného z duvodu v ni uvedenych. Soud vsak na zakladé vsech zjisténych skutecnosti v
/ v o v 4 v \4 v M 4 /7 vV /

této véci dospél k zavéru, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti zalovaného ze dne
3.11.2020 neni dvodna. Zalobkyné totiz dle nazoru soudu neprokazala, ze by zalovany
postupoval v rozporu se zakonem ohledné rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti o
rodicovsky prispévek, priCemz neznamena, pokud neni rozhodnuti zalovaného podle
predstav zalobkyné, Ze je takové rozhodnuti nespravné nebo v rozporu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Statni socialni podpora je koncipovana tak, aby na jednotlivé davky dosahly vsechny osoby
v/ v v 4 4 / 4 VeV \4 v 4 4 4 . 4

v pfipadé splnéni zakonnych podminek, pricemz kazda takova davka je upravena zakonem

a lze ji priznat pouze pri splnéni vsech zakonnych podminek, které ale nejsou jednotné.

Na zakladé shora uvedeného je soud presvédcen, ze zalovany nepochybil, kdyz zamitl
4 /v v V. Vv M / o o/ 4 4 A4
odvolani zalobkyné a dostateCné srozumitelnym zplsobem se s jejim odvolanim vyporadal
v odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 3.11.2020, a¢ zalobkyné je opa¢ného nazoru.
V této véci se soud plné ztotoznil s obsahem odivodnéni napadeného rozhodnuti i
</ v 4 i \4 /4 M M v v 4 4 v v 4 4 / / v M /v
vyjadfenimi zalovaného, jelikoz plné odpovidaji predmétné zakonné dpravé i vyse
/ v/ 4 vV Vv v 4 /4 4 M
uvedenym nafizenim. Rovnéz soud prezkoumal zikonnost napadeného rozhodnuti i
v 4 7 1 N/ 4 VeV v .. i v/ /4 v M / 4 v 4
predchazejici fizeni, pficemz nezjistil zadné skutecnosti, které by mohly vést ke zruseni
J SR T v /) . / . v ’
napadeného rozhodnuti, jelikoz rozhodnuti je srozumitelné a tedy i prezkoumatelné
v/ v / 4 M 4 i 4 v 4 v/ v / V17 o /v
ptislusnym soudem; v rozhodnuti jsou také citovana znéni pfislusnych dlanka vyse
uvedenych nafizeni, na néz zdejsi soud odkazuje. Namitka zalobkyné, Ze rozhodnuti
zalovaného je v rozporu s pravaimi predpisy a nespravné, je tudiz nedtvodna.

Stejné tak neni opravnéné presvédceni zalobkyné, ze spoleéné s dcerou Josefinou spliuji

/4 4 4 Ve 4 4 4 4 4 */ 4 *Vv /4 v/ v
zakonné podminky pro priznani davky statni socialni podpory rodi¢ovského prispévku,
jelikoz ze zakona ¢. 117/1995 Sb. nelze tzv. vybirat toliko znéni paragrafu, které se
dotycné osobé v jeji véci hodi. Je totiz nezbytné pro narok na pozadovanou davku splnit

v 4 /4 4 v v v /4 v . \4 v v
vSechny zakonné podminky soudasné, coz v této véci nebylo ze strany zalobkyné splnéno.
Zalobkyné se myli, ze otazky, zde je v CR zaméstnana, pobira zde dichod ¢i ma zde
faktické bydlisté, nemaji vyznam pro vznik naroku na rodicovsky prispévek - tyto
skutecnosti maji zasadni vyznam (viz citovana ustanoveni zakona).

Soud proto poukazuje na obsah ustanoveni § 30 odst. 1 a 2, § 30b odst. 1 pism. b) i § 31
odst. 1 zakona vyse citovana, kdyz pro splnéni zakonnych podminek pro narok na vyplatu
rodi¢ovského pispévku dle zakona & 117/1995 Sb. platného v CR je nutno splnit v nich
obsazené podminky, coz mimo jiné vyplyva i ze znéni § 3 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.
Zejména je nutno zohlednit znéni § 31 odst. 1 zakona, kdy podminkou pro narok na
ralobkyni poZadovanou davku je nejen podminka trvalého pobytu a bydli§té na dzemi CR,
toto vSak Zalobkyné nespliiuje, jelikoZ bez ohledu na hlaSeny trvaly pobyt v CR, coZ je
toliko administrativni daj, jejim bydlistém je jiz od 1.7.2019 X. Z dotazniku pro urceni
statu bydlisté pro acely aplikace koordinacnich natizeni EU vyplnéného zalobkyni dne
24.8.2020 vyplyva, ze se od 1.7.2019 zdrzuje ve staté X na adrese X, spolecné s manzelem X
X a détmi a jsou zdravotné pojisténi v X, zalobkyné nevykonava zadnou vydéle¢nou
¢innost, nepobira davky v nezaméstnanosti, v X od 1.4.2020 pobira pridavek na dité a za
stat bydlisté v soucasné dobé povazuje X; v dopliyjicich tdajich o spolecné posuzovanych
osobach je potvrzena manzelova vydélecna ¢innost tamtéz. Z téchto duvodu se na vyplatu
rodinné davky vztahuji pravni predpisy jediného clenského statu, tj. X, jak je zfejmeé z ¢l.
11 zakladniho natizeni.

Rovnéz NSS ve svém rozsudku ¢. j. 6 Ads 1/2012 - 129 ze dne 26.11.2014 vyjadril
sodkazem na odpovéd Soudniho dvora Evropské unie na predbéznou otazku jim
polozenou, ze nafizeni ¢. 883/2004 zejména jeho Clanek 11, ,musi byt vykladino v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby byl clensky stit povazovin za stat p¥islusny k poskytovini rodinné
ddavky urité osobé jiz z poubého ditvodu, Ze je tato osoba na vizemi toboto Clenského statu
hlasena k trvalému pobytu, kdyZ ani ona ani jeji rodinni p¥islusnici v uvedeném clenském staté

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Vi

nepracuji ani v ném nemaji obuvyklé bydliste*. Vykladové pravidlo k tomuto pojmu

M 4 v /7 v/ 4 4 7 7 *V_V v /4 v 4 4 ver 7
poskytuje provadéci nafizent, pokladajici za bydlisté stred zajmu dotycné osoby a uvadéjici
; Dok, , . R N e
fadu kritérii vypracovanych pivodné unijni judikaturou, jez jsou zde kodifikovana, jako
napt. délku a nepretrzitost pfitomnosti na Uzemi statu, povahu vykonavanych ¢innosti,
rodinnou situaci a vazby, trvalost bydleni ¢i daniové rezidentstvi (¢l. 11, Prvky pro urceni
bydliste).

Zalovany tedy postupoval v souladu s platnou pravni Gpravou platnou v CR i nafizenimi
EU vysSe uvedenymi, stejné tak i judikaturou NSS, kdyz zadost zalobkyné o rodicovsky
v/ v 4 M M \4 v M 4 M Ve 4 4 ./ v /4
prispévek zamitl, jelikoz nesplnuje podminky pro jeho priznani s ohledem na jeji soucasné
bydlisté 1 jeji rodiny v X. Za zjisténé situace je statem opravnénym k rozhodnuti o této
rodinné davce X vsouladu svySe citovanym koordinaénim a provadécim natizenim.
Rozhodnuti X organu je vazano na tamni pravni upravu a pozadovana davka je priznana
také pouze tehdy, jsou-li splnény zakonné podminky (ostatné jako ve vsech statech EU),
b 4 Ve 4 4 M V4 v/ 4 4 ./ 4 v 4
jinak davka pfiznana neni. Koordinac¢ni natizeni EU dba na to, aby socialni zabezpeceni
. -’ 7 / . v/ 7 v v ’
osob migrujicich v ramci EU nebylo zneuzivano vtom sméru, ze by takova osoba
uplatnovala narok na davku v tom staté, jehoz pravni uprava by pro ni byla priznivéjsi, ale

M v/ ’7,. Vv / M 4 4 v / 4 v v 4
naopak o ni zadala ve staté, ktery je stitem opravnénym k rozhodnuti o pfedmétné
rodinné davce.

S ohledem na vyse zjisténé skutenosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl (vyrok L rozsudku), nebot zadnou z zalobnich namitek neshledal
divodnou, jak uvedeno shora.

Zalobkyné ve véci neméla Uspéch a spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladd fizent, jak vyplyva z § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok IL rozsudku).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. a nepfipustnost kasacni stiznosti je uvedena v § 104 s.f.s.

Plzen 28. ¢ervence 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



