¢.j. 32 Az 6/2020-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: L.K.
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
se sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha

proti .
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2020, &. j. OAM-861/ZA-ZA11-ZA04-
2019, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nemé pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.
Odtivodnéni:
L Predmét fizeni
1. Shora oznalenym rozhodnutim zalovaného nebyla Zzalobkyni udélena mezinarodni

ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby

2. Uvedené rozhodnuti napadla Zzalobkyné v celém rozsahu véas podanou zalobou a domaha
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se jeho prezkoumani a zruseni. Uvedla, ze zalovany v predchozim fizeni porusil
ustanoveni § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 odst. 2,3 a4, §52a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale také jen ,spravni rad“) a dale porusil
ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zikona o azylu. Zalobkyné mé za to, Ze Zalovany
nedostateéné zjistil skutkovy stav, jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné a nezakonne.
Uvedla, ze pochazi z Ruska, z Dagestanu, kde ji hrozi nebezpeci ze strany soukromych
osob. Ke svému azylovému pribéhu uvedla, ze v roce 2017 doslo ke dvéma dnosum jeji
osoby ze strany muze, ktery o ni jevil zajem. Jedna se o vlivného a bohatého clovéka. Jeji
otec tyto tnosy nahlasil policii, ta vSak zustala nedinna. Dale uvedla, ze unesen byl 1 jeji
otec, neznami muzi ho 10 dni drzeli ve sklepé, vyhrozovali mu a surové ho bili. Po
propusténi musel vyhledat 1ékatskou pomoc. Vyhrozovani pokracovalo i po jeho
propusténi.

. Zalobkyné uvedla, Ze nemuze vyuzit vnittniho presidleni, organy Dagestanu ji nejsou
schopny pomoci. Policie nefunguje efektivné, o cemz svéd¢i i osobni zkuSenost
s nahlasenim dnosu. Tamni spole¢nost se fidi vice klanovymi zakony nez pravem.
Moznost vnitfniho presidleni neni mozna, nebot i pfi prechodném pobytu rodiny v K.
tam otec zahlédl kamarada jejiho Gnosce. Jinde v Rusku by méla problém najit si praci a
bydleni z divodu nevrazivého postoje spolecnosti vadi lidem z Kavkazu. Proto ma pro
ptipad navratu duvodny strach z pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu pro své
’ v/ v .y ’ - v v v / ’ « v
pohlavi a pro prislusnost k socialni skupiné ,zen ohrozenych dnosem“ v podobé tzv.
,bride kidnapp“ (Gnos nevésty). Jedna se o pronasledovani ze strany soukromych osob,
pp Y p y y
kterému statni moc neni schopna zabranit. V souvislosti s tim se obava i vzniku vazné
p
ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

. Zalobkyné ozfejmila, Ye tnos nevésty je tradi¢nim zvykem, ktery je praktikovan i na
severnim Kavkazu, tedy i v Dagestanu. To potvrzuje i1 aktualni zprava USDOS -
Country Report on Human Rights Practices 2019 - Russia z 11. 3. 2020. Namitla, ze
pokud existuje primérena pravdépodobnost, ze urcita zena v zemi puvodu je ohrozena
touto praktikou, jedna se o azylovy diavod ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu kvili
pronasledovani z davodu pohlavi, ptip. prislusnosti k socialni skupiné, pricemz socialni
skupinou ve smyslu zakona o azylu je i rodina, nebot v souvislosti s nebezpecim tinosu
nevésty jsou ohrozeni 1 jeji rodinni prislusnici. Dle jejiho nazoru je naplnéna 1 intenzita
vazné ymy ve formé nelidského a ponizujictho zachazeni dle § 14a odst. 2 zakona o
azylu.

. Zalobkyné shrnula, Ye Zalovany vyhodnotil nevérohodnost jeji vypovédi kvali: 1)
rozporu jeji vypovédi s predlozenymi doklady v zadosti o udéleni viza. K tomu uvedla,
ze cela véc ohledné vytizovani viz byla ¢inéna s vidinou vycestovani ze zemé za ticelem
podani si zadosti o mezinarodni ochranu, pfiCemz viza vyfizoval ji, jejimu otci a sestie
prostrednik. Nevédéla, jaké dokumenty prostrednik k zadosti o vizum dolozil. Uvedla,
ze ve firmé Ilbirs nikdy nepracovala, do K. se se svym otcem a sestrou prestéhovala az
v roce 2018. Viza jim byla pfedana, az kdyz sedéli v autobuse pfi cesté ze zemé ptivodu.
Dolozeni falesnych dokladd ji nelze pfiditat ktizi. Vtomto sméru a ve vztahu
k posuzovani nevérohodnosti tvrzeni zadateld o mezinarodni ochranu odkazala na
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢&. j. 9 Azs 39/2019-66. Dale
namitla, ze pokud zalovany shledal v jeji vypovédi a jinych podkladech pro vydani
rozhodnuti rozpory, mél se je nejprve pokusit ve spoluprici sni vyjasnit a dale je
porovnat i se zpravami o zemi puvodu, coz neulinil. Odkazala v tomto sméru na

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 30 Azs 37/2018.
Dale vysvétlila nékteré nesrovnalosti mezi svou vypovédi a vypovédi svého otce (pokud
. 4 [ / / v 4 v . M v
jde o rozdilné jméno nosce a sdéleni ohledné hospitalizace otce - v tomto sméru uvedla,
v , . v 7 . . ’ . . o Vv v
ze v Dagestanu je mozné, aby hospitalizovany pacient chodil na noc domu, cehoz otec
Ve v Ve Vv v 4 M 4 v /4 /7 v /
vyuzil a pfes noc se o néj zalobkyné starala). Namitla 1 zavazné pochybeni zalovaného
4 v/ /7 7 v 4 o 4 4 4 v .
procesniho charakteru, spoéivajici v nezarazeni podkladd pro vydani rozhodnuti ve véci
./ c*/ M 4 A v v i v / Ve /4 4 M4
jejiho otce do jejiho spisového materialu, pfestoze z nich zalovany pfi rozhodovani v jejt
véci zjevné vychazel. Neméla tak moznost se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim, coz
povazuje za hrubé poruseni svych prav v fizeni pfed spravnim organem, zpusobujici
nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany nedostal své
M M v/ / vV _V 4 4 v o v i V. 7 v 4 4
povinnosti na radné zjisténi skutkového stavu véci; 2) moznosti vnittniho presidlent.
Zalobkyné nesouhlasi s uéinénym zavérem zalovaného, ze ji nehrozilo zadné nebezpedi,
kdyz prechodné zila v Kaliningradu a ze tedy ma v pfipadé navratu do zemé puvodu
v v/ .V 7 v 4 4 / /.7 v /. oV c M
moznost vyuzit vaitrniho presidleni. K uvedenému namita, ze Gnosce muze jeji rodinu
vypatrat, dale existuje riziko obecné nevrazivosti spolecnosti vuci pfistéhovalcim ze
severntho Kavkazu, které vyplyva i z dostupnych zprav o zemi puvodu a zahrnuje
diskriminaci na trhu sbydlenim, zaméstnanim, podezfivanim z podpory terorismu,
’ . ’ " i v v/ ’ N
problémy s registraci pobytu apod. Zalovany timto smérem nevedl zadné dokazovani,
jeho zavér o moznosti vnitfniho presidleni nema oporu ve spise a je tedy
neprezkoumatelny. Jeji otec navic v K. zaslechl a poté zahlédl pribuzné jejtho tnosce; 3)
moznosti vnitfni ochrany od statnich organu, o coz se zalobkyné nepokusila. V této
souvislosti zalobkyné uvedla, ze zalovany zcela nedostatecné vyuzil zpravu EASO
tykajici se moznosti vnitfni ochrany, kterou sam zaradil do spisu. Z této zpravy pritom
/ 4 v / 4 v v / Ve i v / \4 b M M 4
vyplyva opacny zavér, nez ktery ucinil zalovany, a to, ze policie v Rusku je neefektivni,
zkorumpovana a prakticky neexistuje moznost kontroly jeji ¢innosti a moznost dovolat
4 Ve i 4 / M 4 4 v/ v 7/ o .. 4 4
se napravy necinnosti nezakonného jednani ptislusniki policie. Dale odkazala na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se moznosti vnittni ochrany a namitla,
\4 v / / 4 4 v 4 .V 7/ Vv 4 4 M M v 4
ze zalovany se zabyval pouze formalni moznosti vnitrniho presidleni a nikoli moznosti
faktickou.

. Zavérem navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zZalovanému zpét k
dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadteni Zalovaného

. Zalovany uvedl, ze Zaloba je az na nepatrné obmény totozna s zalobou ve véci otce
zalobkyné (zdej$im soudem vedeno pod sp. zn. 32 Az 7/2020), proto obdobné jako
v ptipadé otce zalobkyné popira opravnénost i této zaloby. Odkazal na obsah spravniho
. M /4 4 / V1 Vv v o v 4 4 4
spisu, zejména na vlastni vypoveédi zalobkyné a na oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
. 4 4 . 4 Vv 4 vV Vv *eV_V /4 /4
na jehoz spravnosti setrval. Odmitl naréeni stran nedostatecné zjisténého skutkového
stavu véci. K nevérohodnosti vypovédi a azylového pfibéhu zalobkyné odkazal na stranu
5 odst. 2 napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze v pfipadé zalobkyné (stejné jako v pripadé
e/ . v 4 M . M4 4 V/1. V v/ . B
jejiho otce) nekoresponduje ¢asova linie jejiho azylového pribéhu s prilohami, které jsou
V4 /7 N/ M ’ /7 Vv /4 4 . M . /v /4 ’ v .
soucasti zadosti o vydani Ceského viza a ani s informacemi, ktere Ceské ambasadé poskytli
/ . / / v v v > / / /
zastupci byvalého zaméstnavatele zalobkyné. Zalovany dale poukazal na stranu 4
Protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a namitl, ze zalobkyné
se zmateCné vyjadiuje k byvalému zaméstnavateli v K., kdyz v jedné vété fika, ze nevi,
jestli méla pracovni smlouvu, a ve vété druhé naopak hovoti o tom, ze smlouvu
v A v / eV /4 M v v ’ 4
méla/méli. S ohledem na zalovanym jiz uvedené nesrovnalosti ohledné zaméstnani

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zalobkyné, jejiho otce a sestry, zalovany setrval na svém nazoru o nevérohodnosti jejich
vypovédi.

8. Nad ramec uvedeného zalovany upozornil na nesrovnalosti ohledné identifikace osob,
které mél otec zalobkyné zaslechnout v Kaliningradu hovofit ,jejich feci. Ackoli otec
zalobkyné nikterak tyto lidi nekonkretizoval, v jeho zalobé se hovofi o ,pribuznych
Unosce®. Zalobkyné ve své vypovédi hovori o ,kamaradech Gnosce” a v jeji (této) zalobé
. v . sV 7. ’ 1 " / 11N v
jsou pak uvedeny obé varianty, tedy i pribuzni i kamaradi. Zalovany namita, ze vsechny
tri zaloby, zjevné vyhotoveny jednim clovékem, nejsou schopny drzet se jedné verze

V/1. V \4 . 4 \4 4 /v . v . /
ptribéhu, coz potvrzuje nazor zalovaného o ucelovosti a nevérohodnosti azylovych
pribéhu zalobkyné, jejiho otce a jeji sestry. Navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu

’
zamitl.

IV.  Replika zalobkyné

9. Zalobkyné setrvala na obsahu podané zaloby. Uvedla, ze ohledné své prace
v Kaliningradu v zalobé vysvétlila, ze tam nikdy nepracovala a ze dokumenty dolozené
k zadosti o vizum byly zajistény prostrednikem zdavodu a ve snaze urychlené
vycestovat ze zemé a vyhnout se tak hrozicimu nebezpeci. Zalovany uvedené vysvétleni
M 4 4 4 4 / 4 i A% 4 4 v /v
jakoby nevnimal, a nadale setrvava na své absurdni argumentaci, v niz dava prednost vire
v nepravé dokumenty a z toho vyvozuje jeji celkovou nevérohodnost. K dikazu navrhla

/ / 4 v eV v / o V7 4 4
vyslech své osoby. Odmitla, ze by krom jiz vysvétlenych rozport mezi zadosti o vizum a
./ / v 1/ v M i 4 4 v i 4
jeji vypovédi mély existovat pochybnosti. K posuzovani vérohodnosti odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019-66.

10.Zalobkyné zopakovala, ze za duvod pro nemoznost vnitfniho presidleni uvedla i faktory
jakymi jsou nesnasenlivost a diskriminace vuci lidem z Kavkazu, problémy s nalezenim
zaméstnani z divodu této etnicity apod. Odkazala v tomto sméru na nékteré zdroje (viz
napf. zprava Freedom House 2019 - Russia). Zalovany vsak presto, ze tyto skutecnosti
4 4 v/ 4 4 v 4 v v/ 4 4 4 .. i
ve spravnim rizeni uvadéla, neprovedl timto smérem zadné dokazovani. Nezjistil tak
dostatecné skutkovy stav véci a zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

V.  Jednani soudu
11.Krajsky soud véc projednal pti jednani za pritomnosti tlumocnice jazyka ruského.

12.Zalobkyné k dotazu soudu uvedla, Ze ani do dne$niho dne nezna pijmeni svého Gnosce.
K dal$imu dotazu, kde v K. pracovala, uvedla, ze se sestrou pracovala v obchodé se
zeleninou a ovocem na Casteény Gvazek, mzdu pobiraly. Na otazku, zda pracovala ve
firmé Ilbris s. r. 0. v K. odpovédéla zaporné. Po upozornéni soudu, ze ve spravnim fizeni
v ramci pohovoru o jeji zadosti uvedla, Ze v uvedené firmé pracovala jako konzultant,
sdélila, ze na otazku soudu nemuze odpoveédét. Doklad o zaméstnani zajistoval
prostrednik.

13.Zastupci lastnikl odkazali na pisemna podani ve véci a setrvali na svych zavére¢nych
navrzich tam uvedenych.
VL.  Skutkové a pravni zavery krajského soudu

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v tizeni
podle clasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s. 1. s5.%).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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A. Skutkovy stav véci

15.V prezkumném rizeni soud vychazel z obsahu predlozeného spravniho spisu, z néhoz
vyplyva, ze dne 26. 9. 2019 zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice (dale také jen ,CR®), dne 1. 10. 2019 poskytla daje ke své Zadosti a byl
sni proveden pohovor. Uvedla, ze je kumycké narodnosti, vyznava islam. Ve vlasti
nikdy nebyla politicky aktivni. Je svobodna a bezdétna. Naposledy pobyvala ve mésté K.,
resp. v jeho blizkosti spolecné se svym otcem a sestrou (méli tam docasnou propisku).
Trvale byla hlasena k pobytu v Dagestanu ve mésté C. (jednalo se o rodinny dum, ktery
pred odjezdem prodali). Z vlasti spolecné s otcem a sestrou vycestovala dne 28. 11. 2018
autobusem do CR na zékladé &eského turistického viza. Dne 2. 12. 2018 odjeli z Prahy
do Drazd’an na vanoéni trhy. Ztratili se tam, zGstali v Némecku a pozadali o azyl. Dne
26. 9. 2019 byla na zékladé dublinského ¥zeni poslina do CR. (Poznimka soudu: véc
otce zalobkyneé je zdejsim soudem vedena pod sp. zn. 32 Az 7/2020, véc sestry zalobkyné
je vedena pod sp. zn. 32 Az 5/2020).

16.K dvodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze v Rusku neméli kde bydlet a ,,bylo
tam 1 pronasledovani ze strany jednoho Clovéka, které pokracovalo i po prestéhovani do
K. Vysvétlila, ze v Dagestanu se dfive ,kradly manzelky“. Dotyc¢ny clovek ji ukradl
dvakrat a potom vyhrozoval celé jeji rodiné. Byl bohaty, mél vlivné kamarady, pro ni
vsak byl stary (bylo mu asi 40 let). V prubéhu pohovoru uvedla, Ze unesena byla dne 22.
2. 2017 blizko jejich domu v C. a dne 15. 3. 2017 u stredni skoly. Z vlasti odjeli za 1,5
roku po téchto tnosech (chtéla dokondit stredni skolu). Zkouseli zit i na jinych mistech
v Dagestanu (v M. a ve vesnici B.), kde byli v bezpeci. Jeji otec oba unosy ohlasil na
policii. Dale uvedla, ze dne 10. 5. 2017 pro otce pfijeli policisté. Zustal na policii 10 dnt a
byl tam zbit. Po jeho navratu se rozhodli prodat dim. K tomu doslo v breznu 2018. Poté
odjeli do M. a dne 29. 6. 2018 odletéli do K. Tam zacali novy Zivot. Ctyfi mésice bylo vie
v poradku, pak jim otec zakazal chodit ven. Asi mésic ¢ekali na vytizeni viz. Potvrdila, ze
od brezna 2017 do odjezdu z vlasti (28. 11. 2019) neméla zadné potize, se svym Ginoscem
se od té doby nesetkala. Ozfejmila, ze dotyény se jmenoval L., pred svym inosem ho
nikdy osobné nevidéla. Jeho rodina pochazi z C., ma tam znacny vliv a ,plati se ji
penize“. Doty¢ny unesl i jiné divky.

17.K vlastnim Gnostm uvedla, ze poprvé u tinosce stravila asi tfi hodiny. Potom prisel otec

s pribuznymi, teta ji odvedla domt. Podruhé u ného byla asi hodinu a ptl. Opét prisel
v/ / . .. v/ / M o . v Ve /4
otec s pribuznymi a teta ji odvedla. Otec s pribuznymi tam zustali, doslo k néjakému
konfliktu, ale nevi, co se stalo. Po kazdém z inost $el jeji otec vzdy druhy den na policii,
ale bylo mu receno, ze zadné stihani nebude zahijeno (jen v pripadé ,néjaké mrtvoly®).
Domniva se, ze k zadrzeni otce v kvétnu 2017 doslo na ptikaz jejiho tinosce. K dotazu
\4 4 \4 1 4 M /4 4  */ /.
zalovaného uvedla, ze K. opustili proto, ze otec ,asi zahlédl kamarady jejitho Gnosce,
mozna je tam hledali“. Mysli si, Ze jeji Gnosce by ji hledal po celém izemi Ruské federace,
. Vi V2 7 . . . /7 ’ ./ 4 o
zkazily ho penize. Uvedla, ze Rusové jsou nacionalisté, nepomahaji Dagestancim.
Potvrdila, ze jeji inosce se jmenuje L, nevi, pro¢ otec uvedl jiné jméno (S.), mozna se
. ’ ’ /4 \4 4 \4 vV _ Vv 4 .

spletl a uvedl jméno kamarada uvedeného muze. Dale uvedla, ze po propusténi z policie
se jeji otec vratil nachlazeny a zbity. Nelezel, chodil ven a do price. Doma mu davala
injekce. K upozornéni spravniho organu, ze jeji otec uvedl, Ze po propusténi z policie byl
deset dni hospitalizovan v nemocnici, zalobkyné uvedla, Ze tam mozna jen dochazel
(rano tam pfisel a pak odesel), sama mu doma veler davala injekce. Byl v té dobé v B.,
proto nemohl lezet v nemocnici. Za misto v nemocnici by museli platit, coz nedélali.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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VK. zili zpenéz z prodeje domu. Se sestrou obcas chodily na staz do firmy, stalé
zaméstnani nemély. K dotazu spravniho organu uvedla, ze zna firmu Ilbirs s. r. o,
pracovala tam jako konzultant a jeji sestra jako administrator. Nevi, jestli mély smlouvu,
byla tam na stazi, nechodila tam pravidelné. Firmu nasly pfes tatinkova kamarada. Mély
tam tedy smlouvu, ale nechodily tam pravidelné, protoze jsou Dagestanci a nebrali je
vazné. V uvedené praci se ji nelibilo, chtéla pracovat v bance. Protoze jsou Dagestanci,
nevyplaceli jim mzdu. Otec pracoval ve stejné firmé jako ridic. Vzapéti uvedla, ze vlastné
nevi, kde otec pracoval, nezajimala se o to. Ke skutecnosti, ze dle potvrzeni (dolozeného
k zadosti o vizum) v uvedené firmé pracovala jiz od Gnora 2017, uvedla, Ze se ji pletou
data a presné nevi, kdy odjeli do K. V pripadé navratu do vlasti se obava ¢lovéka, ktery ji
unesl. Presto by to pro ni v pfipadé navratu do vlasti bylo v Dagestanu bezpecnéjsi nez
jinde v Rusku.

18.Pr1 posouzeni predmétné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany konkrétné
vychazel z vypovédi zalobkyné a dale z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské
federaci. Konkrétné vychazel zInformace OAMP, Ruska federace, Systém registrace
k pobytu z 12. 7. 2019; Informace OAMP, Ruska federace, Bezpecnostni a politicka
situace v zemi, srpen 2019; Informace Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), 2018,
Udaje o zemi, Ruska federace; Informace Evropského azylového podptrného tfadu
(EASO), bfezen 2017, Ruska federace, Statni aktéfi ochrany, kap. 2.1. Ministerstvo vnitra
(MVD) a policie; Informace Freedom House - Svoboda ve svété 2019 - Rusko, tnor 2019;
Vyroéni zpravy Human Rights Watch 2019 - Ruska federace, ze dne 17. 1. 2019.
Seznamil se 1 s obsahem zadosti zalobkyné o vydani viza, podané dne 15. 11. 2018.
Uvedené informace a dokumenty jsou soucasti spisového materialu.

19.V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu byla dne 14. 1. 2020 dana zalobkyni
moznost se s vyse uvedenymi informacemi seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi
S ey v ; 7 , .
podklady rozhodnuti ¢ vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a zpusobu jejich
ziskani. Této moznosti zalobkyné vyuzila, seznameni odmitla, doplnéni podkladt
nenavrhla a neuvedla ani zadné dalsi skutecnosti rozhodné k posouzeni jeji zadosti.

B.  Pravni Uprava a pravni zavéry

20.Krajsky soud konstatuje, ze smyslem soudniho prezkumu neni podrobné opakovat jiz
jednou vyilené, a proto soud muze v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti na toto odivodnéni odkazovat (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo rozsudek stejného soudu ze dne 29. 5. 2013,
&5, 2 Afs 37/2012-47).

21.Krajsky soud se z povahy véci musel nejdfive zabyvat vznesenou namitkou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot shledal-li by ji divodnou, jiz tato skutecnost
sama o sobé by branila vécnému piezkumu napadeného rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodt ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti vitbec meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&. j. 7 Afs 212/2006 - 76,
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publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Soud neshledal, ze by zalobou napadené
rozhodnuti trpélo takovymi vadami, pro néz by je nebylo mozné vibec prezkoumat.
Zalovany vylidil konkrétni skutkové okolnosti véci a uvedl Gvahy, jimiz se Hdil pfi
posouzeni jednotlivych forem mezinarodni ochrany a vyslovil své zavéry, k nimz na
zakladé svych Gvah dospél. Prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ostatné svédci 1
skutenost, ze zalobkyné obsahle polemizuje sjeho oduvodnénim i zavéry. Jelikoz
namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nebyla divodna, soud pfistoupil
k prezkumu merita véci.

22.7 ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14 zakona o azylu, udéli
azyl prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro
udélenti azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-
li cizinec nesplnuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

23.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udélent
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé zZe je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

24.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatveni prisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani,
kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna pivodci prondsledovani.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi stdtni organ, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou sjmon.“ Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona prondsledovinim nebo vaznou sijmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovani
nebo vdzné sjmy vztabuje pouze na Cast vizemi statu, jehoZ statni oblanstvi md (...) a miiZe-li
cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cdsti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v téro Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cisti statu a)
nemd oduvodnény strach z prondsledovani ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy, nebo b) ma pfistup k Glinné ochrané pred
pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.“

25.Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dvodna.

26.7Z obsahu zaloby je zfejmé, ze zalobkyné ve vztahu k neudéleni azylu dle § 12 pism. a)
’ v/ /4 /4 /7 vV 4 ’ M M M /.

zakona o azylu zadné konkrétni zalobni namitky neuplatnila. Krajsky soud proto pouze
v obecné roviné konstatuje, ze zalobkyné vyslovné uvedla, ze nema zadné politické
presvédcenti, nebyla clenkou zadné politické strany ani zastankyni uréitych politickych
nazord. Duvody svého odchodu zRuské federace stouto problematikou rovnéz
nespojovala, aplikace ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu proto na zalobkyni
nedopada.

27.Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by zalobkyné mohla mit ddvodnou obavu z
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pronasledovani pro néktery z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, jejichz
vycet je taxativni a nelze je rozsifovat o davody dalsi. Za jediny diavod odjezdu z vlasti a
zadosti o mezinarodni ochranu uvedla obavu o své bezpedi, spojenou s jejimi Gnosy
/. v / v ./ 4 vV o+ 7 4 v v
v Gnoru a bfeznu 2017, ke kterym mélo dojit v misté jejiho trvalého pobytu ve mésté C.
v Dagestanu z duvodu, ze nosce si zalobkyni vyhlédl jako svou budouci zenu. Zadné
jiné potize ve vlasti dle svého vyjadfeni nemeéla. Vlast opustila spolecné se svou sestrou a
otcem az dne 28. 11. 2018, tedy za vice nez jeden a pul rok po tvrzenych unosech.
Krajsky soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze jednani, kterému byla zalobkyné
kratkodobé vystavena, nelze kvalifikovat jako pronasledovani ve smyslu vyse uvedené
definice zakona o azylu. Puvodcem tvrzeného pronasledovani je soukroma osoba, tidajné
4 4 i 4 / v / v 4 v/ v
synovec mistni vlivné osoby, ktery mél v imyslu se zalobkyni uzavfit snatek. Sama
zalobkyné stnoscem stravila jen nékolik hodin a pokazdé byla po zasahu otce a
ptibuznych (po probéhlém dohadovani, pfi némz nedoslo k zadné potycce ¢i zranéni)
odvedena zpét domt. Ac dle tvrzeni zalobkyné bylo jejimu otci vyhrozovano, sama se se
svym unoscem od bfezna 2017 nesetkala, nic blizstho o ném ani nevi (navic uvedla jeho
M / Vv v 4 V sV i vV cc/ v
jméno odlisné od otce). Ji osobné jiz nikdo neobtézoval a ani ji nevyhrozoval.

28.Zalobkyné se v Zalobé dovolava pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu
pro pfislusnost k socialni skupiné ,Zen ohrozenych tnosem®. Krajsky soud uvadi, ze
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, €. j. 5 Azs 63/2004-60,
plati, ze ,,Urcitd socialni skupina ve smyslu § 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, je skupina
osob, kterd se vyznacuje objektivné spolecnou charakteristikou nebo kterou spolecnost alespori
takto vnima. Tato charakteristika md Casto povabu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je
Jjinak zdsadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dotycnych osob; riziko
prondsledovini viak do této charakteristiky nepatri. I poubd prislusnost k wurcité socialni
skupiné miize byt postacujicim duvodem pro udéleni azylu; rozhodujici je ovsem existence
odiivodnéného strachu z pronasledovini, smérujictho vici Zadateli o azyl jako prislusniku
urcité socialni skupiny, jez podnikaji vivady zemé, pripadné jez vychazi od nékterych slozek
obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zakonech dotycné zemé, a irady védomé
takové jednani toleruji, pripadné odmitaji i jsou neschopné zajistit vicinnou ochranu.“ Aby
bylo mozné hovotit o azylové relevantnim pronasledovani, musi byt dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu splnény 1 dal$i podminky, a to pri¢inna souvislost mezi
pronasledovanim a ptislusnosti k urdité socialni skupiné, dlouhodobost a intenzita potizi,
nemoznost vyuziti vnitrostatni ochrany ¢i vnittniho presidleni, nedostupnost ¢i selhani
ochrany v zemi pivodu. V posuzovaném pripadé, jak bude uvedeno i nize, absentuje
dlouhodobost a intenzita potizi, stejné jako nemoznost vyuziti vnitrostatni ochrany a
vnitfntho presidleni. Z vypovédi zalobkyné je zfejmé, ze se rodina nékolikrat
prestéhovala, naposledy do K. a do odjezdu zvlasti jiz zalobkyné zddnym potizim
necelila. Za azylové relevantni nebezpedi a divod zadosti o mezinarodni ochranu nelze
oznalit ani nekonkrétni tvrzeni, ze jeji otec zahlédl na ulici v K. ,kamarady“ jejiho
Gnosce. Je tak ztejmé, ze divody odjezdu zalobkyné (jeji sestry 1 jejiho otce) z vlasti byly
jiné, nez jak se je snazi predestiit ve své azylové zadosti.

29.Zalovanému nelze vytykat, jak to &ini Zalobkyné, Ye dévody ji tvrzené Zadosti o
mezinarodni ochranu porovnal s Gdaji a skute¢nostmi, které zalobkyné uvedla do zadosti
o vydani ceského schengenského viza a rovnéz s daji, které o stejné udalosti (jeji dva
Gnosy, zadrzeni otce na policii, pfestéhovani rodiny na dalsi mista) vypovidal jeji otec.
Uvedenym porovnanim zalovany dostateCné presvédéivé odavodnil své pochybnosti o
vérohodnosti vypovédi zalobkyné stran skuteénych divodt odchodu z vlasti a podani
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zadosti o mezinarodni ochranu.

30.Pokud zalobkyné poprvé az v zalobé ohledné své prace v K. vysvétluje, ze tam nikdy
\4 v 4 v/ i 4 v o v v 4 M
nepracovala a ze dokumenty dolozené k zadosti o vizum byly zfejmé falesné, je soud
nucen konstatovat, ze takové vysvétleni az v zalobé, kdy se zalobkyné jiz seznamila
s duvody negativaiho rozhodnuti zalovaného, je opozdéné a snizuje vérohodnost tvrzeni
zalobkyné ve spravnim fizeni. Mezi podklady pro vydani rozhodnuti je i predmétna
zadost zalobkyné o Ceské vizum s prilohami, s nimiz byla zalobkyné konfrontovana jiz
v ramci pohovoru (a nasledné se snimi mohla seznamit na zavér spravaniho fizeni),
pricemz neuvedla, ze by se jednalo o falesné doklady zajisténé prostrednikem. V
potvrzeni o zaméstnani (prilohy k zadosti o vizum) se uvadi, ze zalobkyné od 15. 5. 2017
pracovala ve firmé Ilbirs s. r. 0. v Kaliningradu. Na konkrétni dotazy zalovaného, zda
uvedenou firmu zalobkyné zna a zda v ni pracovala, odpovidala rozporuplné. Nejdrive
uvedla, Ze uvedenou firmu zna, ze tam pracovala ona, jeji sestra i otec a na jakych
pozicich, ale nevi, zda méli pracovni smlouvu. Poté, co byla konfrontovana s potvrzenim
uvedené firmy, uvedla, Ze pracovni smlouvu se sestrou mély, ale nechodily tam
M v M M /v M 4 v
pravidelné, jednalo se jen o staz. Pokud jde o otce, tak nevi, kde pracoval, protoze se o to
4 ~ / 4 4 v/ 4 v v 4 /7 v v vV
nezajimala. Zalovany ve spravnim fizeni skuteénost o zaméstnani zalobkyné ovéroval
prostrednictvim pracovnika Ceské ambasady, ktefi ucinili ohledné zaméstnani zalobkyné
(jeji sestry a otce) telefonicky dotaz se zastupci uvedené firmy. Existujici pracovni pomér
v / v . . . . . ’ ’ . v

vSech byl nasledné potvrzen i mailem firmy Ilbirs s. r. o. (viz spravni spis, ¢l 25).
Krajsky soud povazuje za vysoce nepravdépodobné, ze zaméstnancim Ceské ambasady by
byly ze strany firmy Ilbirs s. r. o. poskytnuty nepravdivé tdaje a neshledava ani zadny
rozumny duvod k tomu, pro¢ by tak uvedena firma cinila. Pravé potvrzeni existence
pracovaniho poméru dle nazoru soudu vyvraci tvrzeni zalobkyné, ze Udaje o jejich
zaméstnani jsou falesna a zajisténa prostrednikem jen pro ucely ziskani viz.

31.Krajsky soud tak souhlasi s uéinénym zavérem zalovaného, ze vSechny vyse uvedené
skutenosti ve svém souhrnu snizuji vérohodnost vypovédi zalobkyné ohledné
skutecnych duvodd opusténi vlasti. Nelze proto souhlasit s zalobni namitkou, ze
zalovany ,dava prednost vife v nepravé dokumenty“ a z toho vyvozuje celkovou
nevérohodnost zalobkyné. Ostatné i v fizeni pfed soudem zalobkyné odmitla na

/. / /4 . v v v oV v 4

vyslovny dotaz soudu, zda v uvedené firmé pracovala, odpovédét. Nemuze tak ocekavat,
ze soud uvéti jejimu ,azylovému pribéhu“ oproti dikazim ovérenym zZalovanym ve
spravnim fizeni.

32.Krajsky soud pripomina, ze v ustalené judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (napft. v
rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003), je uvedeno, ze azyl je institutem zcela
vyjimeénym, ktery neslouzi jako nahrada institutd zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na Gzemi CR. Stejné tak nepredstavuje univerzalni nastroj pro poskytnuti

v N v . , ) vV . o s . .
ochrany pred bezpravim, tfeba 1 surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce nebo
i celé skupiny obyvatel, pticemz duvody pro poskytnuti azylu jsou zikonem presné
. Vv v 7/ / / 4 V1. 7/ v 71 / 4 .

vymezeny, jsou pomérné uzké a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav tak, jak
. ° ) . ey / / " /
jsou v ruznych listinach a chartach tato prava uznavana (srov. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ¢. j. 6A 709/2001 ze dne 30. 4. 2002). Rovnéz plati, ze ,Institut azylu neni a nikdy
nebyl ndastrojem k 7eseni nepriznivé osobni & ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl
zaloZené na mezinarodnich imluvdch totiz v sobé nezahrnuje pravo této osoby vybrat si zemsi,
kde se pokusi zalit novy Zivot odpovidajici jeho predstavim, jelikoZ slouZi vyhradné k
poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel (popripadé téZ jeho rodinny prislusnik)
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ve vlastni zemi vystaven prondsledovini ze zikonem vyjmenovanych divodi, popripadé
existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo nebumanni azyl neudélit“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005-60).

33.Zalobkyné uvedla, Ze jeji otec se v piipadé obou inost netispé$né obratil na policii, sim
pak mél byt policii na 10 dnt zadrzen, zbit a mélo mu byt vyhrozovano (uvedené je
predmétem posouzeni ve véci otce zalobkyné, sp. zn. 32 Az 7/2020). K Zalobni namitce
nemoznosti vaitrostatni ochrany krajsky soud uvadi, ze informace o zemi puvodu
shromazdéné zalovanym nesvéd¢i o tom, ze by policie v zemi pivodu zalobkyné byla
nefunkéni ¢i ze by se ohrozena osoba nemohla domoci G¢inné ochrany od statnich
organu. I pres urité nedostatky v cinnosti policejnich organt, které zalovany nijak
nezastira (viz strana 8 napadeného rozhodnuti), je mozné dospét k zavéru, ze zalobkyné
by mohla svoji ptipadnou ochranu resit za pomoci k tomu kompetentnich ruskych
statnich organu, jak vyplyva z Informace Evropského azylového podptrného uradu
(EASO), Ruska federace - Statni aktéti ochrany, kapitoly 2.1. Ministerstvo vnitra a
policie, z bfezna 2017, v niz se uvadi, ze ruské bezpelnostni slozky maji nastaveny
systém, ktery ma vest k potirani moznych nelegalnich postupu jednotlivych policista, a
ze existyji mechanismy vnitfniho a vnéjsitho dohledu nad vykonem policejnich ¢innosti.
Z uvedené informace dale vyplyva, ze obéti policejnitho zneuzivani (aktivaimi 1
nedinnymi zpusoby) mohou podat stiznost k Vysetfovaci komisi nebo Kancelafi statniho
zastupce. Nejvyssi spravni soud se opakované vyjadril k problematice pronasledovani ze
strany soukromé osoby, viz napfiklad rozsudky: ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 -
48, Ci ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51 a ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 -
49, v nichz se podava, ze . skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi pivodu obavy pred
vybroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho duvodem pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 zakona & 325/1999, o azylu, ve znéni zikona ¢& 2/2002 Sb., tim spise v
situaci, kdy politicky systém v zemi puvodu Zalobce ddava obcanim mozZnost domahat se
ochrany svych prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v 7izeni o udéleni azylu nebyly
vyvrdceny.” Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12. 2005, . j. 6 Azs
479/2004, plati: ,Aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by stéZovatel
vylerpat vsechny redlné dostupné prostiedky ochrany.“ V rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6
Azs 8/2003 - 43 Nejvysst spravai soud uvedl: , Neucinil-li stéZovatel Zadné kroky k vyuZiti
vsech prostiedkd, které pravni 7dd v zemi jeho piivodu k ochrané prav a svobod poskytuje,
nelze ucinit zavér, Ze mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu sice byla
poskytnuta, ale neiicinné® Zalobkyné sama se na ¥4dné statni organy s Zadosti o pomoc
neobratila, jeji otec se v pripadé tvrzené nedinnosti mistni policie na zadné dal$i organy
rovnéz neobratil, resp. zalobkyné v tomto sméru neposkytla jakékoliv blizsi informace.

34.Zalobkyné své problémy lokalizovala na Gizemi mésta C. Po prestéhovani (naposledy do
K.) zadné potize neméla a vyslovné uvedla, Ze od druhého tinosu, tj. od bfezna 2017 do
svého odjezdu z vlasti (28. 11. 2019) se jiz se svym inoscem nesetkala a osobné necelila
zadnym potizim. Je tedy zfejmé, ze zalobkyné jiz od bfezna 2017 v misté trvalého
pobytu a po presidleni do jiné oblasti zadnému nebezpeci (pokud by jej zalovany ¢i soud
uznal relevantnim) vystavena nebyla. V predchazejicim spravnim fizeni nebylo
prokazano, ze by zalobkyni v pfestéhovani na jiné misto v ramci rozsahlého Uzemi
Ruské federace branila jakakoli objektivni prekdazka. Moznost vnittniho presidleni v

ramci Ruské federace potvrzuje také judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (srovnej
napt. rozsudek ze dne 3. 5. 2006, ¢. j. 3 Azs 41/2006 - 74).
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35.Rovnéz pouhé nekonkrétni tvrzeni, ze otec zalobkyné zahlédl na ulici v Kaliningradu

ykamarady“ {1 ,pribuzné® jejitho inosce (ani v tom nema zalobkyné jasno), nepfedstavuje
v 4 4 /4 4 v / o o 4
azylové relevantni obavu z pronasledovani pro néktery z davodu dle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Ostatné zalobkyné sama uvedla, ze a¢ se obava clovéka, ktery ji unesl,
v i v/ v 4 i 4 v Vev/y A

presto by to pro ni v pripadé navratu do vlasti bylo v Dagestanu bezpecnéjsi nez jinde
v Rusku. Tim vyloucila 1 azylové relevantni obavu z navratu do zemé pavodu. K dotazu
zalovaného, pro¢ z vlasti kvtli tvrzenym potizim se svym Unosem nevycestovala drive,
uvedla, ze nejdrive chtéla dostudovat. I tato skuteCnost nenasvédcuje paléivosti azylové
dtvodné obavy z pronasledovani.

36.Duvodnou soud neshledal ani namitku zalobkyné stran tvrzeni, ze méla problém najit si

VA 4 o Ve / M v M o Ve M / Vv
praci a bydleni z davodu nevrazivého postoje spolecnosti vuci lidem z Kavkazu. Z vyse
uvedeného je ztejmé, ze zalobkyné nejdrive studovala a poté si nasla praci v K. Neuvadéla
zadné skutecCnosti svédcici o tom, ze konkrétné ona by byla na trhu prace z davodu svého

o 4 Ve oo M M i 4 v v ./ 4 v 4 4 /1.
puvodu odmitnuta ¢i jinak diskriminovana. Skuteénost, ze se ji dané zaméstnani nelibilo
(chtéla pracovat v bance) neni rovnéz relevantni. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005 - 60, uvedl, ze ,Institut azylu neni ndstrojem k 7veseni
nepriznivé osobni & ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZené na mezindrodnich
“mluvdch totiz v sobé nezabrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy Zivot
odpovidajici jejim predstavam, jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim
statem, je-li Zadatel (pop¥ipadé téZ jeho rodinny prislusnik) ve wvlastni zemi wvystaven
prondsledovini ze zakonem vyjmenovanych divodu, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné
okolnosti, za kterych by bylo ,,nebumanni® azyl neudélit.

37.S uéinénymi zavéry zalovaného, ze zalobkyné nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle
§ 12 zakona o azylu, se soud plné ztotoznuje.

38.Ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 (azyl za celem slouceni rodiny) zalobkyné v zalobé
zadné namitky neuplatnila.

39.Krajsky soud konstatuje, ze se souhlasi 1 se zavérem zalovaného, ktery neshledal
v pripadé zalobkyné ziddné mimoradné divody, jez by mohly veést k udéleni
humanitarniho azylu. Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé
hodném zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho divodu. Institut humanitarniho
azylu, na ktery nema zadatel o mezinarodni ochranu pravni narok, sméfuje na situace,
které nelze podfadit pod ptipady predpoklidané v ustanovenich § 12 a § 13 zakona o
azylu, avSak v nichz by pfesto bylo nehumanni azyl zadateli neposkytnout. Zakon dava
spravnimu organu moznost udéleni humanitarniho azylu osobam, v jejichz pfipadé je
nutné zohlednit divody v dobé pfijeti pravni Gpravy vyslovné nepredpokladané. Pdjde
. 4 v/ IV _V vV Vv Vv / ’ /) 7/ M
zejména o pripady osob zvlasté tézce postizenych nebo osob pochazejicich z oblasti
postizené vyznamnou humanitarni katastrofou ¢i osob postizenych z jinych obdobné
4 v / o o i vVv/ 4 4 Voo
zavaznych davodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2
Azs 8/2004 - 55). Zalobkyné, a¢ ustanoveni § 14 zakona o azylu je uvedeno ve vyctu
4 ’ v \4 /. Ve 4 4 4 Ve \4 vV V7 4 /4 4
ustanoveni, ktera mél zalovany pfi svém rozhodovani porusit, v zalobé zadné konkrétni
namitky ¢i duvody pro udéleni humanitarniho azylu neuvedla.

40.Vzhledem k tomu, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vy$si formy
mezinarodni ochrany, zalovany v odivodnéni napadenych rozhodnuti soucasné
posuzoval, zda zalobkyné nespliiuje divody k udéleni dopliikové ochrany, jak je mu
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ulozeno ustanovenim § 28 zakona o azylu.

41.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcdanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 i v 4 M 4 Ve Vv N4 4 4 /4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
v i 4 4 /v / v 4 Ve 1 M /
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo lidské
dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

42.V § 14b odst. 1 zakona o azylu je upravena doplikova ochrana za dlelem sloucent
rodiny. Proti citovanému ustanoveni zalobkyné a) zadné konkrétni zalobni namitky
neuplatnila.

43.Krajsky soud uvadi, ze smyslem a Gcelem dopliikovée ochrany je poskytnout subsidiarni
ochranu a moznost legalniho pobytu na dzemi Ceské republiky tém zadatelim o
mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z duvoda taxativné
uvedenych v § 14a zakona o azylu netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
4 4 o v 4 4 v/ M /v / 4 M i 4
vycestovani. V odivodnéni této Casti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od
v v M 4 4 / o v 4 4 v/ 4 / v M
zalobkyné, tak z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizenti, které soud povazuje za
dostatecné transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti a vyporadal se s nimi pri posuzovani skutecnosti, zda zalobkyni hrozi pro
v/ 4 I\ I 4 v 4 v v
ptipad navratu vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze
tomu tak neni, pficemz se z pohledu dopliikové ochrany opétovné zabyval tvrzenymi
duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

44.Krajsky soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobkyné neuvedla a ani soud
nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by zalobkyni mohla v pripadé navratu do
vlasti hrozit vazna 4jma formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti. Zalovany se radné

v/ . M /7 v v 4 M /4 Ve Vv 7 7

vyporadal 1 s neexistenci hrozby v podobé muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani s odkazem na vyklad téchto pojml (ve smyslu ¢l. 3 Evropské
/ . / ’ / . ’ ’ ~ ’ Ve .
umluvy o lidskych pravech) Evropskym soudem pro lidska prava. Zalovany pripustil (na
podkladé zprav Vyrocnich zprav organizaci Human Rights Watch a Freedom House
z roku 2019), Ze v Ruské federaci sice neni idealni situace v oblasti ochrany lidskych prav,
z toho vSak nelze vyvodit obecny zavér, ze vsichni obyvatelé v Ruské federaci jsou
statnimi organy pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

45.7 individualniho ptibéhu zalobkyné vyplyva, Ze v zemi svého ptivodu neméla zadné
potize se statnimi organy, bez problému si vytidila vizum a rovnéz bez potizi vlast
opustila. Kromé potizi s vy$e uvedenou soukromou osobou, které byly lokalizovany

4 M4 *V_V Vev vV Vv / M / VP Vv v
pouze na misto jejtho bydlisté (pricemz zalovanym 1 soudem byla vypovéd zalobkyné
stran skuteCnych divodd odjezdu zvlasti vyhodnocena jako nevérohodna), zadnym
.. / VA4 . v M . eV / Vv 4 v /4
jinym potizim ve vlasti necelila. Jak je jiz uvedeno vysSe, zalobkyné by mohla sve

v/ /4 /v V. Ve v M 4 4 4 4 ’ o . M
pripadneé potize fesit prostrednictvim k tomu kompetentnich statnich organt (tj. 1 podat
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stiznost na jednani prislusnikt policie), jak vyplyva z Informace EASO, Ruska federace -
Statni aktéfi ochrany, kapitoly 2. 1. Ministerstvo vnitra a policie, z bfezna 2017. Ze
zpravy IOM - Ruska federace 2018 nevyplyva, ze by neuspésni zadatelé o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti byli néjakym zptsobem perzekuovani, diskriminovani ¢i
/ v /4 i 4 4 /4 o o v 4 4 v/ 4 vV
znevyhodnovani ze strany statnich organu. V prabéhu spravniho fizeni nebylo rovnéz
4 4 v v M v/ v 4 i M % / v /7 Ve
prokazano, ze by zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti hrozilo vazné ohrozeni zivota
nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Neni znamo, ze by se Ruska federace aktualné
nachazela v mezinarodnim nebo vnitfnim ozbrojeném konfliktu, a nevyplyva to ani
z informaci o zemi, které zalovany shromazdil ve spravnim fizeni. Zalobkyni tudiz
nehrozi vazna \yma podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Vycestovani zalobkyné
neni ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu, zaloba v tomto sméru neuvadi zadné konkrétni skute¢nosti.

46.Krajsky soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobkyni nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravatho fadu), pochybeni soud neshledal ani
v pfipadé opatreni podkladu pro vydani rozhodnuti a jejich hodnocenti (§ 50 odst. 3, 4 a §
52 spravniho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem,
proto soud zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

VII. Néklady fizeni

47.0 nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery mél ve

VO /7 v v / 4 4 o V/ 4 v Vv i

véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti zalobkyni,

ktera ve véci uspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu vsak nevznikly nad ramec

. /v 4 Ve . v/ 4 4 v/ 4 v / M 4 4 o v/ 4

jeho ufedni Cinnosti zadné naklady fizeni, a zalovany ani nahradu nakladi fizeni
nepozadoval.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5s. 1. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ 4 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. ¢ervna 2021

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



