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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: T.K.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
se sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha

proti .
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2020, &. j. OAM-777/ZA-ZA11-ZA04-
2019, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

L Predmét fizeni

. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana

dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (,zakon o azylu®).
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II.  Obsah Zaloby

2. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu vcas podanou zalobou a
domaha se jeho prezkoumani a zruseni. Uvedl, Zze zalovany v predchozim fizeni porusil
ustanoveni § 2 odst. 1a 4, § 3, § 50 odst. 2,3 a4, §52a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,spravni rad“) a dale porusil
ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zikona o azylu. Zalobce m4 za to, e alovany nedostate¢né
zjistil skutkovy stav, jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné a nezakonné. Uved], ze pochazi
z Ruska, z Dagestanu, kde mu hrozi nebezpedi ze strany soukromych osob. Ke svému
azylovému pribéhu uvedl, ze v roce 2017 doslo ke dvéma nosim jeho dcery ze strany
muze, ktery o ni jevil zajem. Tento Ginosce zosnoval i jeho Gnos, pfi kterém ho neznami
muzi deset dni dr¥eli ve sklepé, vyhroZovali mu a surové ho bili. Unosy nahlasil policii, ta
vSak ztstala ne¢inna. Po propusténi musel vyhledat lékatskou pomoc, po dobu deseti dnt
dochazel do nemocnice, na noc se vracel domu, kde ho oSetrovala dcera, pak dochazel
ambulantné do ordinace. Vyhrozovani pokracovalo 1 po jeho propusténi.

3. Zalobce uvedl, Ye nemtiZe vyuZit vnitintho presidleni, orginy Dagestinu mu nejsou
schopny pomoci. Policie nefunguje efektivné, o cCemz svéd¢i i osobni zkuSenost
s nahlasenim dnosu. Tamni spolecnost se fidi vice klanovymi zakony nez pravem.
Moznost vnitfniho presidleni neni mozna, nebot i pfi prechodném pobytu rodiny v K.
zahledl ptibuzné Gnosce. Jinde v Rusku by mél problém najit si praci a bydleni z davodu
nevrazivého postoje spolecnosti vuéi lidem z Kavkazu. Proto ma v pripadé navratu
divodny strach z pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu pro ptislusnost
k socialni skupiné - rodinny prislusnik ,zeny ohrozené wnosem“ v podobé tzv. ,bride
kidnapp“ (Gnos nevésty). Jedna se o pronasledovani ze strany soukromych osob, kterému
statni moc neni schopna zabranit. V souvislosti s tim se obava 1 vzniku vazné 4ymy ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

4. Zalobce uvedl, e Gnos nevésty je tradiénim zvykem, ktery je praktikovan i na severnim
Kavkazu, tedy 1 v Dagestanu. To potvrzuje i aktualni zprava USDOS - Country Report
on Human Rights Practices 2019 - Russia z 11. 3. 2020. Namitl, ze pokud existuje
primérena pravdépodobnost, ze urcita zena v zemi puvodu je ohrozena touto praktikou,
jedna se o azylovy davod ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu kvuli pronasledovani
z davodu pohlavi, prip. prislusnosti k socialni skupiné, priCemz socialni skupinou ve
smyslu zakona o azylu je i rodina, nebot v souvislosti s nebezpedim inosu nevésty jsou
ohrozeni i jeji rodinni pfislusnici. Dle jeho nazoru je naplnéna i intenzita vazné Gjmy ve
formé nelidského a ponizujiciho zachazeni dle § 14a odst. 2 zakona o azylu.

5. Zalobce shrnul, Ze alovany vyhodnotil nevérohodnost jeho vypovédi kvili: 1) rozporu
jeho vypovédi s predlozenymi doklady v zadosti o udéleni viza. K tomu uvedl, ze cela véc
ohledné vyfizovani viz byla ¢inéna s vidinou vycestovani ze zemé za celem podani si
zadosti o mezinarodni ochranu, pfilemz viza jemu a obéma dceram vytizoval
prostrednik. Nevédél, jaké dokumenty prostrednik k zadosti o vizum dolozil. Uvedl, ze
ve firmé Ilbirs nikdy nepracoval, do K. se se svymi dcerami prestéhoval az v roce 2018.
Viza jim byla pfedana, az kdyz sedéli v autobuse pfi cesté ze zemé ptvodu. Dolozeni
fale$nych dokladd mu nelze pticitat k tizi. V tomto sméru a ve vztahu k posuzovani
nevérohodnosti tvrzeni zadatelt o mezinarodni ochranu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, & j. 9 Azs 39/2019-66. Dale namitl, ze pokud
zalovany shledal v jeho vypovédi a jinych podkladech pro vydani rozhodnuti rozpory,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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mél se je nejprve pokusit ve spolupraci s nim vyjasnit a dale je porovnat i se zpravami o
zemi puvodu, coz neucinil. Odkazal vtomto sméru na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 30 Azs 37/2018. Dale vysvétlil nékteré
. . ’ v 17 ’ v p . ’ . ’ /) 4
nesrovnalosti mezi svou vypovédi a vypovéd'mi svych dcer (pokud jde o rozdilné jméno
Unosce a sdéleni ohledné jeho hospitalizace, v tomto sméru uvedl, ze v Dagestanu je
mozné, aby hospitalizovany pacient chodil na noc domu, cehoz vyuzil a pres noc se o néj
v . V7 v 7 T ’ Ve V7 Jan
starala dcera); 2) moznosti vnitrniho presidleni. Zalobce nesouhlasi s u¢inénym zavérem
zalovaného, ze mu nehrozilo zadné nebezpedi, kdyz prechodné zil v K. a ze tedy ma v
v/ v 4 v o \4 v/ .V 7/ v 4 4 4
ptipadé navratu do zemé puvodu moznost vyuzit vaitrniho pfesidleni. K uvedenému
namita, ze tnosce muze jeho rodinu vypatrat, dale existuje riziko obecné nevrazivosti
spolecnosti vuci pristehovalcim ze severniho Kavkazu, které vyplyva i z dostupnych
zprav o zemi puvodu a zahrnuje diskriminaci na trhu sbydlenim, zaméstnanim,
podezfivanim z podpory terorismu, problémy s registraci pobytu apod. Zalovany timto
smérem nevedl zadné dokazovani, jeho zavér o moznosti vnitfniho presidleni nema
oporu ve spise a je tedy neprezkoumatelny. Navic v K. zaslechl a poté zahléd] pribuzné
tnosce své dcery; 3) moznosti vnitrni ochrany od statnich organt, které nedostatecné
Ve / M Vv v v / V. Vv Ve 4
vyuzil. V této souvislosti zalobce uvedl, ze zalovany zcela nedostatecné vyuzil zpravu
EASO tykajici se moznosti vnitfni ochrany, kterou sam zaradil do spisu. Z této zpravy
pritom vyplyva opalny zavér, nez ktery ucinil zalovany, a to, ze policie v Rusku je
neefektivni, zkorumpovana a prakticky neexistuje moznost kontroly jeji Cinnosti a
v 4 Ve M 4 / . / 4 v/ v 7/ o . 4
moznost dovolat se napravy necinnosti nezakonného jednani prislusnikt policie. Dale
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se moznosti vnitfni ochrany a
4 \4 \4 /. /. 4 4 \4 4 .V 4 v 4 4 i i
namitl, ze zalovany se zabyval pouze formalni moznosti vnittniho presidleni a nikoli
moznosti faktickou.

. Zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému zpét k
dal$imu fizeni.

II.  Vyjadteni Zalovaného

. Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni vypovédi zalobce a na
odavodnéni napadeného rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. K nevérohodnosti
vypovedi a azylového pribéhu zalobce odkazal na stranu 5 odst. 2 napadeného
rozhodnuti, kde se této otazce vénoval. Uvedl, ze v pripadé zalobce nekoresponduje
v 4 M . M / v/1. VvV V7 M S v/ /7 N/ M ’ 4
Casova linie jeho azylového pribéhu s pfilohami, které jsou soucasti zadosti o vydani
v 4 4 4 Vv /7 . / /4 v

Ceskeho viza (vyjadreni jeho byvalého zaméstnavatele).

. K Zalobnimu tvrzeni, ze v K. zaslechl a poté zahlédl pribuzné tnosce své dcery, a ze se
obava nevrazivosti taméjsich obyvatel vili pristéhovalcim, Zalovany namitl, Ze zalobce
zasadnim zptsobem pozmériuje svou dosavadni vypovéd za uGlelem ,vyskrtnout®
\4 A 4 v 4 4 v 4 v \4 4 4
moznost vnitfniho presidleni z argumentace zalovaného. Uvedl, ze zalobce ve spravnim
fizeni nikdy netvrdil, Ze v K. zaslechl, a poté zahlédl ptibuzné Gnosce své dcery (to tvrdi
nesourodé jeho dcery). Zalobce dle svych slov jen slysel mluvit néjaké lidi ,jejich® fedi.
Tyto lidi vsak nijak nekonkretizoval, dle zalovaného tak ¢ini tlelové az v zalobeé.
Zalovany oproti zalobnimu tvrzeni naopak poukazal na to, Ze zalobce dle své vypovédi
T ;- e s 7 v v .
zil v K. bez utisku, pracoval a s dcerami zil v pronajatém byté. Tyto skutecnosti naopak
svédéi o moznosti vnitinitho presidleni. Navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu
7
zamitl.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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IV.  Replika zalobce

Zalobce setrval na obsahu podané Zaloby. Uvedl, Ze ohledné své prace v K. v Zalobé
vysvétlil, ze tam nikdy nepracoval a ze dokumenty dolozené k zadosti o vizum byly
zajistény prostrednikem z dGvodu a ve snaze urychlené vycestovat ze zemé a vyhnout se
tak hrozicimu nebezpedi. Zalovany uvedené vysvétleni jakoby nevnimal, a nadéle
setrvava na své absurdni argumentaci, v niz dava prednost vife v nepravé dokumenty a
z toho vyvozuje jeho celkovou nevérohodnost. K dikazu navrhl vyslech své osoby.
Odmitl, ze by krom jiz vysvétlenych rozport mezi zadosti o vizum a jeho vypovédi mély
existovat pochybnosti. K posuzovani vérohodnosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019-66.

10.Zalobce zopakoval, ze za diavod pro nemoznost vnitfniho presidleni uvedl i faktory

11.
12.

13.

14.

15

jakymi jsou nesnasenlivost a diskriminace vuci lidem z Kavkazu, problémy s nalezenim

zaméstnani z duvodu této etnicity apod. Odkazal v tomto sméru na nékteré zdroje (viz

napf. zprava Freedom House 2019 - Russia). Zalovany vsak presto, ze tyto skutecnosti
4 4 v/ 4 4 v 4 v v/ 4 4 4 .. i

ve spravnim Ffizeni uvadél, neprovedl timto smérem zadné dokazovani. Nezjistil tak

dostatecné skutkovy stav véci a zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

V.  Jednani soudu
Krajsky soud véc projednal pfi jednani za pritomnosti tlumocnice jazyka ruského.

Zalobce uvedl, e k véci nem4 co doplnit, pouze upozornil na chybu v rozhodnut,
pokud je tam uvedeno, ze Gnosce jeho dcery se jmenoval S. Doplnil, ze Gnosce se
jmenoval L, S. je jeho stryc. K dotazu soudu, kde v K. pracoval, uvedl, ze pokud jsou
Dagestanci v Dagestanu, jsou povazovani za Rusy, pokud v$ak Dagestan opusti, je na né
nahlizeno jako na Kavkazany, a potom maji obtize se shanénim prace, ubytovanim a
podobné. Nemohl proto nikde oficialné pracovat, pracoval jako zednik na stavbach. Na
otazku, zda pracoval ve firme Ilbris s. r. 0. v K., odpovédeél zaporné. Potteboval potvrzeni
o zaméstnani za UCelem viza, proto si najal prostrednika, ktery mu ho zaridil.

Zastupci Ucastnikt odkazali na pisemna podani ve véci a setrvali na svych zavérecnych
navrzich tam uvedenych.
VI.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tfadu spravniho (dale jen “s. 1. s5.%).

A. Skutkovy stav véci

.V prezkumném fizeni soud vychazel z obsahu predlozeného spravniho spisu, z néhoz

vyplyva, Ze dne 29. 8. 2019 Zalobce podal Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v CR,
dne 3. 9. 2019 poskytl daje ke své zadosti a byl s nim proveden pohovor. Uvedl, Ze je
kumycké narodnosti, vyznava islam. Ve vlasti nikdy nebyl politicky aktivni. Je vdovec,
ma dvé dcery, které se nyni nachazeji v azylovém fizeni v Némecku. Ve vlasti naposledy
pobyvali ve mésté K, predtim zili v Dagestanu ve mésté Chasavjurt. Z vlasti vycestovali
dne 28. 11. 2018. Méli Ceské turistické vizum a v jeho ramci odjeli z CR na zijezd do
Drazd'an. V Némecku zistali a vSichni tam pozadali o azyl. Dne 29. 8. 2019 byl na
zakladé dublinského ¥zeni poslan do CR.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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16.K dvodum zadosti o mezinarodni ochranu a problémum ve vlasti uvedl, ze v Rusku je
neklid, korupce a nestabilita. Obaval se o své dcery, starsi byla unesena. V Dagestanu jim
bylo vyhrozovano, klid neméli ani po prestéhovani do K. Uvedl, Ze jeho starsi dcera byla
dvakrat unesena, a to ve dnech 22. 2. 2017 a 15. 3. 2017. V prvaim pfipadé mu volal
soused, ze blizko jeho domu lezi v bezvédomi jeho mladsi dcera. Nasledné ze zaznamu
z kamery, ktera byla na obchodé, zjistil, Ze néjaké auto odvezlo jeho starsi dceru, mladsi
dcera ji drzela za ruku, byla udefena a omdlela. Podle znacky zjistil majitele vozu a
s pribuznymi se za nim rozjeli. Doslo k hadce, zalobce pozadoval vraceni dcery, nakonec
ji odvezl domd. Dne 15. 3. 2017 jel vyzvednout dceru ke skole, od spoluzalek se
dozvédél, ze mu S$la naproti. Hned ho napadlo, ze byla opét unesena. Se
svymi pribuznymi pro ni ptijel. Po hadce mu pfibuzni Gnosce vyhrozovali zabitim,
kdyz jim tam dceru nenecha. K identité tinosce uvedl, ze slo o synovce jednoho verejného
Cinitele, bliz$i informace spravnimu organu odmital uvést, nakonec uvedl, ze se jmenuje
S. Protoze mu vyhrozovali, odjel do Evropy. Jeho cilem byla Francie, ale protoze
spéchal, koupil si Ceské vizum. K davodum tnosu dcery sdélil, ze Gnosci je Ctyficet let, je
to rozmazleny clovek, jedna zena mu zemftela, druhd je nemocna, jeho dceru chtél na
pobaveni. Zalobce oba tinosy ohlasil na policii. V prvnim pipadé mu bylo sdéleno, Ze
,prozatim neni zadna mrtvola“, nikomu nebylo ublizeno, proto zatim nebudou nic resit.
V druhém pripadé mu sdélili, ze spis ma vysetrovatel a ze ma ¢ekat na predvolani. Dne
10. 5. 2017 k zalobci prijeli policisté s tim, ze ho odvezou k vysetrovateli. Hned mu dali
na hlavu pytel a odvezli ho do néjakého sklepa, kde ho bili a vyhrozovali mu. Po deseti
dnech ho opét s pytlem na hlavé vytahli ven, odvezli ho do lesa a odjeli. Uvedl, ze
pochopil, ze neslo o policisty, ale o pfibuzné Gnosce jeho dcery. Vyhrozovali mu, ze
pokud provda dceru za nékoho jiného, tak toho zenicha zabiji. Po propusténi ze sklepa
vyhledal lékare, nebot vykaslaval krev a mél pohmozdéniny. Deset dni byl v nemocnici
v Chasavjurtu, kde dostaval 1 kapacky. Potom jesté ambulantné dochazel do ordinace ve
vesnici Bammatjurt, do které se z Chasavjurtu prestéhovali, a pobyval tam od 20. 5. 2017
do brfezna 2018. Potom odjel do M. a dne 29. 6. 2018 se prestehoval do Kaliningradske
oblasti. Své uvéznéni ve sklepé na radu znamych oficialné neresil, nebot u nich neplati
zakon, ale klanovy systém. Jiné problémy ve vlasti nemél. K dotazu spravniho organu
uvedl, ze od 10. 5. 2017, resp. od 15. 3. 2017 mu bylo vyhrozovano, a to az do brezna
2018, kdy odjel do M. Nijak to netesil. Zabyval se pouze tim, jak prodat dim a odjet
z Dagestanu. Kdyz zili v Kaliningradské oblasti, na ulici slysel mluvit lidi ,jejich
jazykem®. Povazoval to za hrozbu, dostal strach a necitil se tam bezpecné. Proto nemohl
svou situaci vyftesit prestéhovanim (§lo jen o doc¢asné teseni). V pripadé navratu do vlasti
se obava zabiti, pokud tUnosci nedid svou dceru. Potvrdil, Ze od bfezna 2018 neni
s tinoscem v kontaktu. (Poznamka soudu: véci dcer zalobce jsou zdejSim soudem vedeny
pod sp. zn. 32 Az 5/2020 a sp. zn. 32 Az 6/2020).

17.Pti posouzeni predmétné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalovany konkrétné
vychazel z vypovédi zalobce a dile z informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské
federaci. Konkrétné vychazel z Informace OAMP, Ruska federace, Systém registrace
k pobytu z 12. 7. 2019; Informace OAMP, Ruska federace, Bezpecnostni a politicka
situace v zemi, srpen 2019; Informace Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), 2018,
Udaje o zemi, Ruska federace; Informace Evropského azylového podptrného tfadu
(EASO), bfezen 2017, Ruska federace, Statni aktéfi ochrany, kap. 2.1. Ministerstvo vnitra
(MVD) a policie; Informace Freedom House - Svoboda ve svété 2019 - Rusko, tinor 2019;

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Vyrolni zpravy Human Rights Watch 2019 - Ruska federace, ze dne 17. 1. 2019.
Seznamil se i s obsahem zadosti zalobce o vydani viza, podané dne 15. 11. 2018. Uvedené
informace a dokumenty jsou soucasti spisového materialu.

18.V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravaiho fadu byla dne 14. 1. 2020 dana zalobci
moznost se s vyse uvedenymi informacemi seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi
podklady rozhodnuti ¢i vyjadtit namitky proti zdrojim informaci a zpusobu jejich
ziskani. Této moznosti zalobce vyuzil, sezndmeni odmitl, doplnéni podkladd nenavrhl.
Pouze poznamenal, ze pokud jsou v Dagestanu, jsou povazovani za Rusy, kdyz ale
Dagestan opusti, pohlizeji na né jako na Kavkazany a lidé se na né divaji ,pres prsty*.

v
B. Pravni Uprava a pravni zavéry

19.Krajsky soud konstatuje, ze smyslem soudniho pfezkumu neni podrobné opakovat jiz
jednou vyrcené, a proto soud muze v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti na toto oduvodnéni odkazovat (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo rozsudek stejného soudu ze dne 29. 5. 2013,
&.5. 2 Afs 37/2012-47).

20.Krajsky soud se z povahy véci musel nejdfive zabyvat vznesenou namitkou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot shledal-li by ji divodnou, jiz tato skutecnost
sama o sobé by branila vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci diivodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti vibec meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Soud neshledal, ze by zalobou napadené
rozhodnuti trpélo takovymi vadami, pro néz by je nebylo mozné vibec prezkoumat.
Zalovany vylidil konkrétni skutkové okolnosti véci a uvedl Gvahy, jimiz se Hdil pf
posouzeni jednotlivych forem mezinarodni ochrany a vyslovil sve zavéry, k nimz na
zakladé svych avah dospél. Prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ostatné svedci i
skutecnost, ze zalobce obsahle polemizuje s jeho odavodnénim i zavéry. Jelikoz namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nebyla davodna, soud pfistoupil
k prezkumu merita véci.

21.7Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14 zakona o azylu, udéli
azyl prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro
udélenti azylu jako vys$si formy mezinarodni ochrany, v souladu se zdkonem posoudi, zda-
li cizinec nespliuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

22.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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23.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zivazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jedndni anebo jednani,
kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna pivodci prondsledovani.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné jmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zadkona o azylu rozumi stdtni orgin, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stdt (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou sjmou.” Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovanim nebo viznou ijmou neni, pokud se obava cizince z prondsledovini
nebo vazné vijmy vztahuje pouze na Cdst vizems statu, jehoZ statni obéanstvi md (...) a miiZe-li
cizinec bezpecné a oprdavnéné odcestovat do jiné Cisti stdtu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a)
nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeci wvaziné ijmy, nebo b) ma pristup k 4cinné ochrané pred
prondsledovinim nebo viznou djmou.

24.7Z obsahu zaloby je ztejmé, ze zalobce ve vztahu k neudéleni azylu dle § 12 pism. a)
zakona o azylu zadné konkrétni zalobni namitky neuplatnil. Krajsky soud proto pouze
v obecné roviné konstatuje, ze zalobce vyslovné uvedl, ze nema zadné politické
presvédceni, nebyl Clenem zadné politické strany ani zastancem urcitych politickych
nazord. Duvody svého odchodu zRuské federace stouto problematikou rovnéz
nespojoval, aplikace ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu proto na zalobce nedopada.

25.Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by zalobce mohl mit dGvodnou obavu z
pronasledovani pro néktery z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, jejichz
vycet je taxativni a nelze je rozsirovat o davody dalsi. Za jediny duvod odjezdu z vlasti a
zadosti o mezinarodni ochranu uvedl obavu o bezpeci své a svych dcer, spojenou se
dvéma Gnosy jeho star$i dcery v inoru a bfeznu 2017, ke kterym mélo dojit v misté jejich
trvalého pobytu ve mésté Chasavjurt v Dagestanu z dtivodu, ze nosce si ji vyhlédl jako
svou budouci zenu. Zalobce mél byt v souvislosti s témito nosy na deset dni zadrzen a
meélo mu byt vyhrozovano, naposledy v breznu 2018. Vlast opustil spolecné s dcerami az
dne 28. 11. 2018, tedy za vice nez jeden a pul rok po tvrzenych tnosech dcery. Krajsky
soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze v piipadé zalobce neshledal Zadné jednani,
které by bylo mozné kvalifikovat jako pronasledovani ve smyslu vyse uvedené definice
zakona o azylu. Unoscem jeho dcery byla soukroma osoba, tdajné mistni ,rozmazleny“
Ctyticetilety muz, ktery chtél jeho dceru na pobaveni, jehoz identitu Zalobce odmitl

4 4 4 4 Ve . v 4 . 4 /4 v
spravnimu organu uvest. Pozdéji uvedl jeho kfestni jméno - S., které vsak
nekoresponduje se jménem tnosce tak, jak ho uvedla jeho dcera (I.). Nasledné vysvétleni

v v v v/ v v/ /v V- % T v
az v zalobé, pripadné v fizeni pred soudem soud povazuje za ucelové. Zalobce uvedl, ze v
osobnim kontaktu s tnoscem byl pouze 15. 3. 2017, naposledy mu bylo vyhrozovano
telefonicky v breznu 2018. V ptipadé inost dcery se obratil na policii, ktera véc zatim
nefesila. V pripadé svého zadrzeni neuvedl nic blizsiho k osobam, které ho mély deset
dnt drzet ve sklepé, vyhrozovat mu a poté ho propustit. Zadnou pomoc prostfednictvim
4 4 4 o v/ v v M 4 v v 4 4 . .. 4
statnich organt v tomto pripadé nevyhledal. Po nékolikerém prestéhovani rodiny na jiné
/ VNI 4 v J A v 1
misto (naposledy do K.) jiz zadnému vyhrozovani necelil.

26.Zalovanému nelze vytykat, jak to lini zZalobce, ze jim tvrzené divody zadosti o
.oy ’ ’ .. v . /7 v v/ .
mezinarodni ochranu porovnal s daji a skute¢nostmi, které zalobce uvedl do zadosti o
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4 /7 Vv 4 /4 4 \4 VvV M v / M
vydani éeského schengenského viza a ze rovnéz upozornil na ¢asové nesrovnalosti ve
vypovédich Zalobce (ohledné tvrzeného desetidenniho pobytu v nemocnici a

v v 4 4 v/ 4 / 4 4 v / v v v v Ve V
prestéhovani na dalsi mista). Uvedenym porovnanim zalovany dostatecné presvédéive
oduvodnil své pochybnosti o vérohodnosti vypovédi zalobce ohledné skuteénych davoda
odchodu z vlasti a podani zadosti 0 mezinarodni ochranu. Krajsky soud ve shodé se
zalovanym uvadi, ze zcela nekonkrétni tvrzeni zalobce, ze v K. na ulici slySel mluvit lidi

ey « N v , . . :
»jejich jazykem® nelze povazovat za azylové relevantni hrozbu a davod jeho odjezdu
z vlasti.

27.Pokud zalobce poprvé az v zalobé ohledné své prace v K.vysvétluje, ze tam nikdy
v \4 / v/ i 4 v . v v / M
nepracoval a ze dokumenty dolozené k zadosti o vizum byly ztejmé falesné, je soud
nucen konstatovat, ze takové vysvétleni az v zalobé, kdy se zalobce jiz seznamil s dvody
M 4 /7 Vv 4 M v v 4 A v /7 v
negativniho rozhodnuti zalovaného, je opozdéné a snizuje vérohodnost tvrzeni zalobce
ve spravnim fizeni. Mezi podklady pro vydani rozhodnuti je 1 predmétna zadost zalobce
v 4 4 v/ M VeV \4 \4 M v / **V_V /
o Ceské vizum s prilohami, pticemz neuvedl, ze by se jednalo o falesné doklady zajisténé
prostrednikem. V potvrzeni o zaméstnani (pfilohy k zadosti o vizum) se uvadi, ze
zalobce od 1. 2. 2017 zaméstnan ve firmé Ilbirs s. r. 0. v K. Zalovany ve spravnim fizeni
v v 4 /7 v vV v M 4 4 o Vv / /4
skuteénost o zaméstnani zalobce ovéroval prosttednictvim pracovniku Ceské ambasady,
ktefi ucinili ohledné zaméstnani zalobce (a jeho dcer) telefonicky dotaz se zastupci
uvedené firmy. Existujici pracovni pomér vsech byl nasledné potvrzen i mailem firmy
Ilbirs s. r. o. (viz spravni spis, C.l. 25). Zalobni tvrzeni, stejné tak vypovéd zalobce
v fizeni pred soudem, ze vuvedené firmé nepracoval, soud povazuje za klamavé a
/ Vv / M / A2 v / v v o v /
Ucelove. Krajsky soud povazuje za vysoce nepravdépodobné, ze zaméstnancim ceské
ambasady by byly ze strany firmy Ilbirs s. r. 0. poskytnuty nepravdivé (daje a neshledava
V7 / / o v 4 . Ve M 4 v 4
ani zadny rozumny divod k tomu, pro¢ by tak uvedena firma cinila. Pravé potvrzeni
existence pracovaiho pomeéru dle nazoru soudu vyvraci tvrzeni zalobce, ze Gdaje o jejich
v 4 /7 v 4 **V_V 4 Vv 4 . /v ’ 4 4 4 /v 4
zaméstnani jsou fale$na a zajisténa prostrednikem jen pro Ucely ziskani viza. Za tcelové
soud povazuje i zalobcovo vysvétleni v zalobé, ze ,po dobu deseti dnt dochazel do
nemocnice a na noc se vracel doma, kde ho oSetrovala dcera“. V ramci pohovoru zalobce
zcela jednoznacné vypovédel, ze deset dnu stravil v méstské nemocnici v Chasavjurtu,
kde dostal ,kapacky“ a ze az poté se 1é¢il jesté ambulantné v Bammatjurtu. Krajsky soud
poukazuje na stranu 3 protokolu o pohovoru, kde na otazku spravniho organu ,,Jak jste
mobl odjet do vesnice Bammatjurt dne 20. 5. 2019, kdyZ jste mél byt od 10. 5. 2017 na 10 dni
zadrzZen ve sklepé a pak byt jesté 10 dni hospitalizovany v nemocnici v Chasavjurtu®, zalobce
odpoveédel: i jsem nesel do nemocnice hned, ji jsem se nejdiive vratil doma, uklidnil jsem
moje dcery a odvezl je do Bammatjurtu. Také jsem tam néjakou dobu pobyl a pak jsem odjel do
nemocnice®.

28.Krajsky soud tak souhlasi s ué¢inénym zavérem zalovaného, ze vSechny vyse uvedené
skutecnosti ve svém souhrnu snizuji vérohodnost vypovédi zalobce ohledné skutecnych
divodl opusténi vlasti. Nelze proto souhlasit s zalobni namitkou, ze Zalovany ,dava
prednost vife v nepravé dokumenty“ a z toho vyvozuje celkovou nevérohodnost zalobce.

29.Krajsky soud pfipomina, ze v ustalené judikature Nejvys$siho spravniho soudu (napt. v
rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003), je uvedeno, ze azyl je institutem zcela
vyjimeénym, ktery neslouzi jako nahrada institutd zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi CR. Stejné tak neptedstavuje univerzalni néstroj pro poskytnuti
ochrany pred bezpravim, tfeba i surovym, hrubym a téZce postihujicim jednotlivce nebo
i celé skupiny obyvatel, pticemz duvody pro poskytnuti azylu jsou zikonem presné
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vymezeny, jsou pomérné uzké a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav tak, jak
jsou v ruznych listinach a chartach tato prava uznavana (srov. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ¢. . 6A 709/2001 ze dne 30. 4. 2002). Rovneéz plati, ze ,Institut azylu neni a nikdy
nebyl ndstrojem k veseni nepriznivé osobni &i ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl
zaloZené na mezindrodnich imluvdch totiz v sobé nezahrnuje pravo této osoby vybrat si zemi,
kde se pokusi zacit novy Zivot odpovidajici jeho predstavim, jelikoZ slouzi vybradné k
poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel (popripadé téZ jeho rodinny prislusnik)
ve vlastni zemi vystaven prondsledovini ze zikonem vyjmenovanych divodi, popripadé
existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo nehumanni azyl neudélit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005-60; vsechna
zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

30.Zalobce uvedl, Ze se v ptipadé obou tnosi své dcery nelispé&$né obratil na policii.
V pripadé svého zadrzeni jiz zadnou pomoc nevyhledal. K zalobni namitce nemoznosti
vnitrostatni ochrany krajsky soud uvadi, ze informace o zemi puvodu shromazdéné
v / v v/ v b i o v V. 7/ V* V
zalovanym nesvédci o tom, ze by policie v zemi puvodu zalobce byla nefunkéni ¢i ze by
se ohrozena osoba nemohla domoci G¢inné ochrany od statnich organd. I pres urcité
nedostatky v ¢innosti policejnich organu, které zalovany nijak nezastira (viz strana 7
napadeného rozhodnuti), je mozné dospét k zavéru, ze zalobkyné by mohla svoji

v/ vV Ve i 4 / 4 4 / o .
ptipadnou ochranu fesit za pomoci k tomu kompetentnich ruskych statnich organg, jak
/ 4 / 4 o / / V. 4

vyplyva z Informace Evropského azylového podptrného tradu (EASO), Ruska federace
- Statni aktéri ochrany, kapitoly 2.1. Ministerstvo vnitra a policie, z bfezna 2017, v niz
se uvadi, ze ruské bezpecnostni slozky maji nastaveny systém, ktery ma vést k potirani
moznych nelegalnich postupt jednotlivych policistt, a ze existuji mechanismy vnitfniho
a vnéjstho dohledu nad vykonem policejnich ¢innosti. Z uvedené informace dale vyplyva,
ze obéti policejniho zneuzivani (aktivaimi 1 neéinnymi zpusoby) mohou podat stiznost k
Vysetfovaci komisi nebo Kancelafi statntho zastupce. Nejvyssi spravni soud se
opakované vyjadiil k problematice pronasledovani ze strany soukromé osoby, viz
napriklad rozsudky: ze dne 10. 3. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004 - 48, ¢i ze dne 27. 8. 2003, C. j.
4 Azs 5/2003 - 51 a ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49, v nichz se podava, ze
wskutecnost, Ze Zadatel o azyl md v zemi pivodu obavy pred vybroZovinim ze stramy
soukromé osoby, neni bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢.
325/1999, 0 azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v
zemi puvodu Zalobce ddvd oblaniim mozZnost domdbat se ochrany svych prav u statnich
organd, a tyto skutecnosti v vizeni o udéleni azylu nebyly vyvriceny.“ Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004, plati: ,,Aby bylo
mozné shledat absenci ochrany ze stramy statu, musel by stéZovatel vylerpat vsechny redlné
dostupné prostiedky ochrany.“ V rozsudku ze dne 11. 3. 2004, C. j. 6 Azs 8/2003 - 43
Nejvyssi spravni soud uvedl: , Neucinil-li stéZovatel Zidné kroky k vyuZiti vsech prostredkd,
které pravni rad v zemi jeho prvodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze
mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu sice byla poskytnuta, ale nesicinné*.

31.Zalobce problémy spojené s inosy své dcery a svym zadrZenim lokalizoval na tzemf

v M v v 4 4 v/ /4 /v A b Vo 4

meésta Chasavjurt. Po prestéhovani (naposledy do K.) zadné potize neméli. Je tedy zfejme,
\4 \4 /4 4 V. Ve V. 7/ v 4 4 \4 A 4
ze zalobce své problémy mohl vyfresit vnitfnim presidlenim. Moznost vnitrniho

presidleni v ramci Ruské federace potvrzuje také judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(srovnej napft. rozsudek ze dne 3. 5. 2006, €. j. 3 Azs 41/2006 - 74).

32.Dtvodnou soud neshledal ani namitku Zalobce stran tvrzeni, ze mél problém najit si

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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praci a bydleni z duvodu nevrazivého postoje spolecnosti vuci lidem z Kavkazu. Z vyse
uvedeného je zfejmé, ze zalobce v K. jednak pracoval a rovnéz spolu s dcerami i bydlel.
Tim sam popira své zcela obecné zalobni tvrzeni o nevrazivosti vuci lidem z Kavkazu.
Zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skuteénosti svédcici o tom, ze
konkrétné on by byl na trhu prace zdivodu svého pavodu odmitnut, ¢ jinak
diskriminovan. Krajsky soud rovnéz poukazuje na rtizna tvrzeni zalobce o vykonavané
R ’ . v . Ve 1oV ’v .

praci. V ramci pohovoru uvedl, Ze pracoval jako fidi¢, rozvazel potraviny do obchodu a
privydélaval si jako taxikat. V fizeni pred soudem uvedl, Ze z duvodu svého kavkazského
puvodu nemohl nikde oficialné pracovat, pracoval jako zednik na stavbach. Krajsky soud
na tomto misté odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢.
j- 4 Azs 34/2005 - 60, v némz uvedl, ze ,Institut azylu neni ndstrojem k 7eseni nepriznivé
osobni &i ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZené na mezinarodnich vimluvdich
totiz v sobé nezahrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy Zivot odpovidajici
jejim predstavam, jelikoZ slouZi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li
v v/ v YA N / v/ v /] / . / / /
Zadatel (popripadé téZ jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi vystaven prondsledovini ze
zdakonem vyjmenovanych divodi, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za
kterych by bylo ,nehumdanni* azyl neudélit.“

S uéinénymi zavéry zalovaného, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni azylu dle §
12 zakona o azylu, se soud plné ztotoznuje.

Ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 (azyl za Glelem slouleni rodiny) zalobce v zalobé
zadné namitky neuplatnil.

Krajsky soud konstatuje, ze se souhlasi i se zavérem zalovaného, ktery neshledal
v pfipadé zalobce zadné mimoradné duvody, jez by mohly vést k udéleni humanitarniho
4 4 . Vv v/ 4 v 4 . 4 4
azylu. Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v ptipadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho dtvodu. Institut humanitarniho azylu, na
ktery nema zadatel o mezinarodni ochranu pravni narok, sméfuje na situace, které nelze
podradit pod pripady predpokladané v ustanovenich § 12 a § 13 zakona o azylu, avsak
v nichz by presto bylo nehumanni azyl zadateli neposkytnout. Zakon dava spravnimu
organu moznost udéleni humanitarniho azylu osobam, v jejichz prfipadé je nutné
zohlednit diivody v dobé pfijeti pravni Gpravy vyslovné nepredpokladané. Pijde zejména
v/ IV _V vV Vv Vv / ’ </ /7 M Vv 4
o pripady osob zvlasté tézce postizenych nebo osob pochazejicich z oblasti postizené
/. A 4 Ve Vv /. .. / v ’ \4 /
vyznamnou humanitarni katastrofou ¢i osob postizenych z jinych obdobné zavaznych
dtivodt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004
- 55). Zalobce, a¢ ustanoveni § 14 zakona o azylu je uvedeno ve vyctu ustanovent, ktera
v \4 / Ve /4 ’ 4 Ve \4 v v/ /4 /4 4 4 . Ve
mél zalovany pfi svém rozhodovani porusit, v zalobé zadné konkrétni namitky c¢i
dtvody pro udéleni humanitarniho azylu neuvedl.

Vzhledem k tomu, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vy$si formy
mezinarodni ochrany, zalovany v odivodnéni napadenych rozhodnuti soucasné
posuzoval, zda zalobce nespliiuje divody k udéleni doplikové ochrany, jak je mu
ulozZeno ustanovenim § 28 zakona o azylu.

37.Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje

dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
’ 4 v v/ v v M 4 4 v 4 4 /4
statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
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posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 i v 4 M 4 Ve Vv N4 4 4 /4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
v i 4 4 Y% / v 4 Ve 1 M /
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo lidské
dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
7 I 7 X / .
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

38.V § 14b odst. 1 zdkona o azylu je upravena dopliikova ochrana za Gcelem slouceni
rodiny. Proti citovanému ustanoveni zalobkyné a) zadné konkrétni zalobni namitky
neuplatnila.

39.Krajsky soud uvadi, ze smyslem a alelem doplnkoveé ochrany je poskytnout subsidiarni
ochranu a moznost legalnitho pobytu na dzemi Ceské republiky tém zadatelim o
mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divoda taxativné
’ ) / / . v/ ’ v .
uvedenych v § 14a zakona o azylu neinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
4 4 o v 4 4 v/ M /7 v / 4 M i 4
vycestovani. V odivodnéni této Casti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od
v i 4 4 / o v /4 4 v/ 4 / \4 M
zalobce, tak z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni, které soud povazuje za
dostatecné transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti a vyporadal se s nimi pri posuzovani skutecnosti, zda zalobkyni hrozi pro
v/ / /v A 4 v 4 v v
ptipad navratu vazna 4jma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze
tomu tak neni, pficemz se z pohledu dopliikové ochrany opétovné zabyval tvrzenymi
duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

40.Krajsky soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobce neuvedl a ani soud nenalezl
zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by zalobci mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit
vazna ujma formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti. Zalovany se fadné vyporadal i

. 4 v v 4 M / Ve V.’ / 4 4
s neexistenci hrozby v podobé muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani s odkazem na vyklad téchto pojmu (ve smyslu ¢l. 3 Evropské tmluvy o lidskych
pravech) Evropskym soudem pro lidska prava. Zalovany pfipustil (na podkladé zprav
Vyrocnich zprav organizact Human Rights Watch a Freedom House z roku 2019), ze
v Ruské federaci sice neni idealni situace v oblasti ochrany lidskych prav, z toho vsak
. / ’ v \4 Ve . 4 /4 .. 4 4 . 4

nelze vyvodit obecny zavér, ze vsichni obyvatelé v Ruské federaci jsou statnimi organy
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

41.Z individualniho pfibéhu zalobce vyplyva, ze v zemi svého pivodu nemél zadné potize se
statnimi organy, bez problémd si vytidil vizum a rovnéz bez potizi vlast opustil. Tvrzené
potize s inoscem jeho dcery a jemu adresované vyhrizky byly lokalizovany pouze na

4 . /4 Vev vV Vv /. M / VP Vv
misto jeho trvalého pobytu (pficemz zalovanym 1 soudem byla vypovéd zalobce stran
skuteénych divodt odjezdu z vlasti vyhodnocena jako nevérohodna). Jak je jiz uvedeno
/v \4 /4 /v V. Ve v M 4 4 4 4
vyse, zalobce mohl tvrzené potize resit prostrednictvim k tomu kompetentnich statnich
organu (tj. i podat stiznost na jednani pfislusniki policie, ktefi se jeho oznamenim
dostateCné nezabyvali), jak vyplyva z Informace EASO, Ruska federace - Statni aktéfi
ochrany, kapitoly 2. 1. Ministerstvo vnitra a policie, z bfezna 2017. Ze zpravy IOM -
Ruska federace 2018 nevyplyva, ze by nedspésni zadatelé o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti byli néjakym zpusobem perzekuovani, diskriminovani i
/. vV ’ M 4 4 4 o o v 4 4 v/ 4 vV Vv
znevyhodnovani ze strany statnich organu. V prubéhu spravniho rizeni nebylo rovnéz
4 4 v v . v/ v ’ . . /v 4 \4 /7 Ve
prokazano, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo vazné ohrozeni zivota nebo
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lidské dastojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Neni znamo, ze by se Ruska federace aktualné nachazela v
mezinarodnim nebo vnitfnim ozbrojeném konfliktu, a nevyplyva to ani z informaci o
M /v / /v i 4 4 v/ 4 ~ M /v 4 a4 4 /
zemi, které zalovany shromazdil ve spravnim rizeni. Zalobci tudiz nehrozi vazna Gjma
podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Vycestovani zalobce neni ani v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu,
zaloba v tomto sméru neuvadi zadné konkrétni skutecnosti.

42.Krajsky soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
zalovany rovnéz radné odivodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou =z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravatho fadu), pochybeni soud neshledal ani
v pfipadé opatreni podkladu pro vydani rozhodnuti a jejich hodnocenti (§ 50 odst. 3, 4 a §
52 spravniho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem,
proto soud zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

VII. Naklady fizeni

43.0 nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery mél ve

v o / / v v 4 /4 / o V/ 4 v Vv i

véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,

ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vsak nevznikly nad ramec

M / V. 4 Ve M v/ / 4 v/ 4 v / M 4 4 o v/ 4

jeho dGfedni Cinnosti zadné naklady ftizeni, a zalovany ani nahradu nakladi fizeni
nepozadoval.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. ¢ervna 2021
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JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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