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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

navrhovatelky: LENTER FINANCE s.r.o., ICO: 02178974
sidlem Revolué¢ni 1082/8, 100 00 Praha 1

proti
odptrci: Zastupitelstvo méstyse Skvorec
sidlem Masarykovo nameésti 122, 250 83 Skvorec

zastoupené advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem trida kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno,

v

o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2020/OOP ze dne 4. 11. 2020,
¢ j. 02453/20/UM,

takto:
Navrh se zamita.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odptrci na nahradé nakladd ¢astku 8 228 K¢, a to do
30 dnd od privoi moci tohoto  rozsudku  krukdm = zastupce
odpirce Mgr. Davida Zahumenského, advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Vymezeni véci a obsah navrhu

1. Navrhem podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad sprévni ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) se navrhovatelka domaha
zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2020/OO0P ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 02453/20/UM,
kterym se vydava Gzemni opatteni o stavebni uzavére (dale jen ,napadené OOP®),
vydané usnesenim odpurce ¢. 1/7/2020 ze dne 3. 11. 2020. Napadenym OOP byl pro
Uzemi vymezené pozemky parc. ¢. X ((V:ést) XXXXX XXX X X X, X (st),
X (Cast), X (Cast), X (Cast), X (¢ast), X (Cast), X (¢ast), X (Cast), X (Cast), X, X (Cast), X
(Cast), X (cast) X, X, X, X, X (Cast), X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, st. X, st. Xast. Xv
katastralnim Gzemi S. a pozemky parc. ¢. X, X, X, X, X, XXX X, X X, X, X, X, X
a X v katastralnim Gzemi T. u S. (dale jen ,Gzemi stavebni uzivéry“) stanoven zikaz
umistovat, povolovat a provadét veskeré stavby vymezené v § 2 odst. 3 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni zakona ¢. 47/2020 Sb.
(dale jen ,stavebni zakon®), povolovat a provadét terénni Gpravy vymezené v § 3
stavebniho zakona a zmény vyuziti tzemi ve smyslu § 80 stavebniho zakona a délit a
scelovat pozemky (dale jen ,stavebni uzavéra®). Soudasné byla stanovena doba trvani
stavebni uzavéry do G¢innosti zmény &. 2 Gzemniho planu méstyse Skvorec (dale jen
,zména & 2 UP Skvorec®) a podminky, za nich? mtZe odptrce udélit vyjimku
z omezeni nebo zakazu stavebni ¢innosti podle napadeného OOP.

2. Ke své aktivni legitimaci navrhovatelka uvedla, Ze je vlastnikem souboru pozemku
parc. & X, X, X, X, X, 902/5, vse v k. 1. Skvorec, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 1358
u Katastralniho Gfadu pro Stredodesky kraj, katastralni pracovisté Praha-vychod (dale
jen ,pozemky navrhovatelky“), na kterych realizuje podnikatelsky zamér spocivajici v
realizaci stavby ,vystavba rodinnych a bytovych domii, komunikaci a inZenyrskych siti
(dale jen ,zamér®). Navrhovatelka je drzitelkou Gzemniho rozhodnuti ze dne 17. 8.
2006, ¢.j. K/4254/06/Su/BUL (dale jen ,Uzemni rozhodnutl) vydaného stavebnim
G¥adem v Uvalech, pfitem? zimér je s timto Gzemnim rozhodnutim v souladu, byt
neni dosud zcela dokoncen. Stavebni uzavéra zahrnuje rovnéz pozemky navrhovatelky,
proto navrhovatelka vznesla v pribéhu prijimani napadeného OOP namitky, smérujici
zejména proti rozsahu izemniho vymezeni.

3. Kduvodim nezakonnosti navrhovatelka uvedla, ze vymezeni Gzemi v napadeném
OOP pro Gclely stavebni uzavéry je nezakonné a v rozporu s § 97 odst. 1 stavebniho
zakona, nebot pozemky do stavebni uzavéry lze zahrnout pouze v ptipadé, ze by
stavebni ¢innost na téchto pozemcich mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti
dotéenych pozemkd podle pripravované tizemné planovaci dokumentace, jestlize bylo
rozhodnuto o jejim pofizeni nebo o potizeni jeji zmény. Takova situace vsak nemuze
nastat, nebot pozemky navrhovatelky nejsou predmétem zadné zmény Gzemné
planovaci dokumentace a ke vSem jejim pozemkim bylo vydano pravomocné Gzemni
rozhodnuti a nejsou splnény ani dal$i podminky stavebniho zikona pro vydani
stavebni uzavéry. Stavebni uzdvéra je dle navrhovatelky v casti odivodnéni
nedostateéné, vagné a neprezkoumatelné odivodnéna. Dale navrhovatelka namita, ze
napadené OOP zakazuje rovnéz umistovani staveb, ackoli podle § 97 odst. 1 stavebniho
zakona je mozné prostrednictvim Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére omezit (i
zakazat pouze stavebni {innost, kterou umistovani staveb neptedstavuje. V tomto
sméru odpurce prekrodil svou zdkonnou pravomoc. Dle navrhovatelky nerespektuje
napadené OOP dfive vydané tzemni rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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4. Navrhovatelka namita, ze nebyly splnény vSechny tfi podminky § 97 odst. 1
stavebniho zakona, tedy 1. existence rozhodnuti o pofizeni nové Uzemné planovaci
dokumentace nebo jeji zmény, 2. skuteCnost, ze stavebni Cinnost zakazana stavebni
uzavérou by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti izemi podle pfipravované
Uzemné planovaci dokumentace a 3. stavebni Cinnost lze zakazat jen v nezbytném
rozsahu. Z definice citovaného ustanoveni lze podle navrhovatelky dovodit také
predpoklad proporcionality rozsahu prijatého opatfeni. Navrhovatelka ma za to, ze
neni splnéna jiz prvai podminka, nebot absentuje rozhodnuti o potizeni nové tzemné
planovaci dokumentace nebo jeji zmény, které by se tykalo jejich pozemkd.
Navrhovatelka poukazuje na to, ze nemlze vznaset konkrétnéjsi vyhrady
k napadenému OOP, nebot je nedostatecné zduvodnéno. Odptirce nevysvétluje, proc je
nezbytneé stavebni uzavéru realizovat, pro¢ se ma tykat zrovna vymezenych pozemka a
ze jsou splnény predpoklady pro jeji uplatnéni. Navrhovatelka neni z napadeného
OOP schopna zjistit, pro¢ doslo k tak zavaznému zasahu do jejiho vlastnického prava.
V této souvislosti poukazuje na to, ze odpurce dosud nezfidil rezervni fond pro Gcely
ptipadné nahrady skody vzniklé nezakonnym jednanim a zminuje Skody, kterée ji
vznikly realizaci kroka na zakladé Gzemniho rozhodnuti. Navrhovatelka zada, aby
soud napadené OOP zrusil.

Obsah vyjadfeni odptirce

5. Odpurce ve vyjadreni k navrhu predeslal, ze napadené OOP bylo uverfejnéno na tredni
desce méstyse Skvorec vefejnou vyhliskou ze dne 9. 11. 2020. Ke skutkovym
okolnostem dale poznamenal, Ze odptrce schvalil dne 10. 3. 2020 Zpravu o uplatnovani
tizemniho planu Skvorec (dile jen ,Zpriva®), z ni% mj. vyplyva, Ze u lokality Z3-BS1
(kam spadaji pozemky navrhovatelky) se pozaduje provérit jeji vymezeni jako plochy,
pro kterou by regulacni plan stanovil podminky pro rozhodovani o zménach jejich
vyuziti. Podle ndzoru odptirce se potizovana zména ¢&. 2 UP Skvorec dotyka pozemkd
navrhovatelky, procez se na jeji pozemky stavebni uzavéra maze vztahovat ve smyslu §
97 odst. 1 stavebniho zakona. Odpurce vyjadril rovnéz pochybnosti ohledné aktivni
legitimace navrhovatelky, pricemz poukazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j.1 Ao 1/2009-120, publikované pod .
1910/2009 Sb. NSS. Odptrce uznava existenci tzemniho rozhodnuti, jimz disponuje
navrhovatelka, pfi¢emz ma za to, Ze toto rozhodnuti lze 1 nadale realizovat a Ze sama
existence uzemniho rozhodnuti odptrci nebrani o dané lokalité rozhodovat, pfipadné
zménit podminky jeji regulace. V této souvislosti zminil rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 1 As 454/2017-102, z néhoz plyne, Ze stavebni
uzavéra neznemoznuje realizaci pravomocnych vefejnopravnich povoleni véetné
provadéni stavebni Cinnosti na jejich zakladé. Navrhovatelka proto neni napadenym
OOP nijak omezena ve svém pravu realizovat dfive vydané izemni rozhodnuti, a
proto nemuze byt napadenym OOP ani nijak dotéena na svych pravech. Stavebni
uzivéra je nadto opatfenim pouze dodasnym, nebot po vydani zmény & 2 UP Skvorec
bude mozné postupovat podle nové regulace. Konecéné v této ¢asti odpirce poukazal na
to, ze navrhovatelka zada zrusit celé napadené OOP, aé muze byt dotlena nanejvyse
v rozsahu pozemkd, jejichz je vlastnikem, pticemz k jinym pozemkim dotéenost ani
netvrdi.

6. Podle odpurce bylo napadené OOP vydano v souladu se zakonem. Jeho cilem je
zejména zamezit nezadoucimu a nekonceplnimu rozvoji méstyse bez zajiSténi
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odpovidajicich kapacit verejné infrastruktury a moznému neregulovanému narustu

v o Vo M M A2 v 4 v v /. 4 /4
pozadavkd na verejnou infrastrukturu, jakoz i vylouceni véech zmén v Uzemi, které
umoznuje soucasné platny izemni plan méstyse Skvorec (dale jen ,,UP Skvorec®), ktery
jiz neposkytuje ani méstysi ani jeho obéantim dostatecnou ochranu zajmu v souladu s
cili a tkoly Gizemniho planovani.

7. K tvrzeni navrhovatelky, Ze o jeji namitce nebylo rozhodnuto v souladu se zakonem,
o \4 4 v 4 v 4 M vV Ve
odpurce uvedl, ze postupoval spravné a zakonné. Navrhovatelka v namitce fesila
predevsim problém vydanych dzemnich rozhodnuti a vyse nahrady, kterou by si za
stavebni uzavéru predstavovala. S namitkou navrhovatelky se odpurce vyporadal, kdyz
myj. odkazal na ¢. 1. 5 a2 9 napadeného OOP a zkonstatoval, ze stavebni zaméry, na které
jsou vydana pravomocna a platna rozhodnuti, nejsou stavebni uzavérou dotceny. Za
4 / v/ v M v / 4 4
nezakonné nelze bez dalsitho povazovat ani to, ze do Uzemniho rozsahu stavebni
uzavéry byly zahrnuty i pozemky, pro které jiz byla vydana rozhodnuti podle
stavebniho zakona. Stejné jako dzemni plan, muze istavebni uzivéra zcela legalné
zasahnout do vlastnického prava asamozfejmé jej omezit, jsou-li pro to dany
dostatecné davody. Otazka pfipadné nahrady za zasah do vlastnického prava se neresi
Vee/ 4 4 v 4 4 4 VvV o o / o v 4
v procesu prijimani opatfeni o stavebni uzavére. Z divodu, které odpurce predeslal, ma
za to, ze bylo mozné pozemky navrhovatelky do tzemniho vymezeni stavebni uzavéry
> - v / 4 / N4 VvV 4 v/ / /. vV 4
zahrnout, nebot i na né dopadalo zadani, tykajici se provéreni pripadného podminéni
zmén ve vyuziti ploch vydanim regula¢niho planu na zadost.

8. Oduvodnéni napadeného OOP povazuje odplrce za dostatecné a predpoklady
stanovené v § 97 odst. 1 stavebniho zakona za splnéné. Napadené OOP je nutno chapat
v kontextu tUzemné planovaci dokumentace, resp. jeji zmény, kvali které je

Ve / / o N v v . S . v
pripravovana. Ze Zpravy, resp. z pokynu pro zpracovani zmény ¢. 2 UP Skvorec jasné
vyplyva, ze pro lokalitu Z3-BS1 ma byt zhodnocena potteba pofizeni regulacniho
planu na zadost. Jakakoli zastavba by jiz z povahy véci znemoznila potizeni kvalitniho
regulacniho planu, jestlize by vlastnik spéchal na nahodilou zastavbu bez koncepce a
podrobné regulace, kterou regulaéni plan umoznuje. Divodem pripravy stavebni
uzavéry je ochrana zemi pro pozadavky, které maji byt provéreny v pfipravované
/. v /4 4 M v Ve 4 4 4
GUzemné planovaci dokumentaci. Pozadavek navrhovatelky, aby pti vydavani
napadeného OOP bylo jednano s dotCenymi vlastniky adresné, z zadného pravniho

v . /7 v 7 / / . . . . 71 v
predpisu nevyplyva. Jde o opatfeni obecné povahy, které se nijak individualné

. 4 4 o \4 v 4 v M
neprojednava. Odpurce dodrzel vsechny procesni pozadavky a navrhovatelka ani

’ 4 4 4 v 4 \4 o] 4 4 Ve oo / 4 4 v * o
neuvadi konkrétni poruseni pozadavka stavebniho zakona ¢i jinych pravnich predpist.
Pokud jde o legitimni odekavani, soudy opakované potvrdily, ze z izemniho planu
A4 4 . 4 v 4 4 4 . 4 Vev v 4 4 /
zadna legitimni ocekavani nevznikaji, pricemz pravomocna rozhodnuti nemohou byt
vydanim stavebni uzavéry nijak dotlena ¢i narusena. Odpirce navrhl navrh na zruseni
napadeného OOP odmitnout pro nedostatek aktivni legitimace navrhovatelky,

v/ v 4 4 ’ Ve ’ 4 o V/ 4
pripadné zamitnout a zada priznat nahradu nakladu fizeni.

Replika navrhovatelky

9. V replice na vyjadfeni odptirce navrhovatelka ke své aktivni legitimaci poukazala na
povoleni podle stavebniho zakona vydana ve vztahu k jejim pozemkim, konkrétné na
Gzemni rozhodnuti, dale stavebni povoleni ze dne 7. 3. 2008, ¢. j. 150/77605/2007,
aze dne 29.3.2010, ¢. j. K/727264/09/Su/Bul (dile jen ,stavebni povoleni®), a
mnozstvi dalSich povoleni. Navrhovatelka ma za to, ze existence spravnich rozhodnuti
branila vydani napadeného OOP, resp. zahrnuti ji vlastnénych pozemkt do jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Uzemniho vymezeni. Navrhovatelka dale poukazuje na zapis ze zasedani odpurce,
v v / 4 v o 4 \4 / 4 4 /4 v
z néhoz vyplyva, ze se odpurce domnival, ze na uzemi stavebni uzavéry doposud
v v/ ' YV 7 / / V Ve o o/ v/ v i
nezacala zadna ¢innost smétujici k vystavbeé i jeji pripravé. Navrhovatelka setrvala i na
namitce, ze namitkové rizeni neprobéhlo podle procesnich pravidel. Odpirce se dle
jejtho nazoru k podanym namitkam nijak nevyjadril, toliko odkazal na znéni

napadeného OOP.
Splnéni procesnich podminek

10. Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou v dané véci splnény podminky fizeni o
4 v 4 v 4 / Vv v
navrhu na zruseni opatteni obecné povahy (§ 101a s. t. s., k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Ao 1/2008-34), kterymi jsou: existence opatfeni
obecné povahy, aktivni procesni legitimace navrhovatele a formulace zavéreéného
navrhu, resp. obecné splnéni vSech formalnich nalezitosti navrhu (§ 101b odst. 2 s. t. s.).
Soud rovnéz ovéfil, ze navrh byl podan véas (§ 101b odst. 1s. 1. s.).

11. Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
dasti je ve smyslu § 101a odst. 1 s. 1. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech
vydanym opatfenim obecné povahy. K zalozeni aktivni procesni legitimace
navrhovatele tak postaci tvrzeni o dotéeni na jeho vefejnych subjektivnich pravech, je-li
toto dotcent alespon potencialné myslitelné, coz v pripadé dotceni v pravu vlastnickém
zpravidla je (srov. téz zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264, publikovaného pod ¢. 3903/2019 Sb. NSS).

12. Navrhovatelka v rozsude¢ném navrhu zada, aby soud napadené OOP zrusil jako celek,
nicméné zobsahu navrhu a uplatnénych navrhovych bodu je zjevné, ze proti
napadenému OOP broji toliko v ¢asti, ktera zahrnuje pozemky navrhovatelky. Dle
obsahu navrhu proto soud dospél k zavéru, ze se navrhovatelka domaha zruseni
napadeného OOP v rozsahu, vjakém rovnéz tvrdi dotleni na svych verejnych
subjektivnich pravech, tedy v rozsahu vymezeném plochou ji vlastnénych pozemkd,
které jsou zahrnuty do Uzemi stavebni uzavéry. V této souvislosti soud zjistil, ze
navrhovatelka je vlastnici pozemk, které tvori jeden souvisly celek a ktery je, jak si
soud ovétil v UP Skvorec, oznalen jako plocha Z3-BS1. Samu tuto skuteénost nedini
navrhovatelka ani odptrce spornou, procez soud neshledal divod k natizeni jednani jen
za (&elem jeji konstatace z UP Skvorec. Kde se pozemky navrhovatelky nachézeji a jak
jsou v izemné planovaci dokumentaci oznaleny, je okolnost, na niz je zavisla jedna
z podminek fizeni (aktivni procesni legitimace), kterou soud zkouma z moci Gredni
kdykoli za Fzeni. Uzemi stavebni uzivéry, jak je patrné z textové igrafické &asti
napadeného OOP, se nevztahuje na pozemky navrhovatelky parc. & X, X a X. Tato
skuteénost vSak sama o sobé jesSté neznamena, ze ohledné téchto pozemkd zalobkyné
postrada aktivni procesni legitimaci. Nelze a priori vyloudit dotéeni navrhovatelky na
jejich verejnych subjektivnich pravech i ohledné téchto pozemkd. Aktivni procesni
legitimace je v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. spojena s tvrzenim, ze navrhovatel je
opatfenim obecné povahy dotcen na svych subjektivnich pravech. Splnéni podminek
aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li navrhovatel logicky a konsekventné
tvrdit moznost dotceni jeho subjektivnich prav. Aktivni procesni legitimace je proto
dana hrozbou (pravdépodobnosti, moznosti) dopadu stavebni uzavéry na pozemky
navrhovatelky, jejiz disledky se dotykaji prav navrhovatelky (srov. napt. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013-116, body 38 az 42, a navazujici
rozsudek ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 218/2014-77, body 29 a 30).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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13. O aktivni procesni legitimaci navrhovatelky proto neni z hlediska ji vlastnénych
pozemku pochyb, at jiz jsou ¢i nejsou do Gzemi stavebni uzavéry zahrnuty. Pokud jde
o pasivni procesni legitimaci odpurce, soud neprehlédl, ze navrhovatelka oznacila v
navrhu na zruseni opatrem obecné povahy jako odpurce mestys Skvorec, alkoliv tento
subjekt pasivni procesm leg1t1mac1 nem4. Uzemni opatfeni o stavebni uzivére je totiZ
aktem vydavanym v prenesené pusobnosti obce (srov. § 98 odst. 1 stavebniho zakona),
pricemz vydava-li opatfeni obecné povahy organ obce nebo kraje v prenesené
pusobnosti, je v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
odptircem ve smyslu § 101a odst. 3 s. t. s. tento organ obce (i kraje, nikoli samotna
obec ¢i samotny kraj (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.6.2019, ¢ 5. 1 As 454/2017-94, publikované pod ¢. 3911/2019 Sb. NSS).
V daném piipadé proto odptircem neni méstys Skvorec (jak bylo uvedeno v navrhu),
nybr? jeho orgin, ktery napadené OOP vydal, tj. Zastupitelstvo méstyse Skvorec
(srov. § 98 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni s § 99 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich, ve znéni pozddjsich predpist, nebof v méstysi Skvorec se rada nevoli).
Navzdory tomu vSak soud navrhovatelku nevyzyval k odstranéni vady v oznacent
odptrce s ohledem na kogentni § 101a odst. 3 s. t. s. jehoi procesni dopady potvrdil
Ne]vyss1 spravni soud v rozsudku ze dne 14. 11. 2013 j 1 Aos 2/2013-135, v némz
uvedl, ze ,[blez obledu na skutecnost, koho za odpiirce 0znali v navrbu navrbovatel, je tak
spravni soud povinen jednat jako s odpiircem s tim, kdo napadené opatreni obecné povahy
vydal.”

14. Navrhovatelka soucasné tvrdi, ze napadenym OOP byla zkracena na svém vlastnickém

4 4 4 4 v/ / 4 4 4 o
pravu a na pravech plynoucich ji z dfive vydanych spravnich rozhodnuti. Odpurce ve

=7 1V ’ ’ v : / 4 <
vyjadreni k navrhu nezpochybnuje vlastnické pravo navrhovatelky k pozemkiam
navrhovatelky, ani existenci rozhodnuti k témto pozemkum se vztahujicich. Odptirce
pouze zastava jiny nazor na pravni ucinky, které napadené OOP vuci navrhovatelce,
resp. vuci rozhodnutim, kterymi disponuje, vyvolava, coz vsak samo o sobé nepusobi
nedostatek aktivni vécné legitimace navrhovatelky. Splnéna je téz podminka formulace
zavérecného navrhu, nebot navrhovatelka v navrhu jednoznacné vymezuje, ceho se
domaha. Navrh kromé pozadovaného rozsudeéného vyroku obsahuje i dalsi nalezitosti
pozadované § 101b odst. 2 s. 1. s.

15. Soud predesila, Ze pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo

jeho ¢asti je vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1. s.) a pfi samotném

v 4 4 4 4 4 4 4 4 / v

vécném posouzeni navrhu vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

16. O navrhu rozhodl soud bez nafizeni jednani, protoze na vyzvu soudu podle § 51
odst. 1s. f. s. s patfinym poucenim Uclastnici nereagovali, proto se jejich souhlas
s takovym postupem predpoklada [§ 51 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Skutkova zjisténi uinéna ze spravniho spisu
17.7Z napadeného OOP a z pribéhu fizeni jemu predchazejiciho soud zjistil, ze odptirce na
svém zasedani konaném dne 10. 3. 2020 vzal na védomi Zpravu (bod 8 programu), ktera
v éasti 6 mj. obsahu]e pokyny pro zpracovani navrhu zmeny &2 UP Skvorec
v rozsahu zadani zmény. Pod bodem 6.10. ,Pozadavky na provéfeni vymezeni ploch a

koridort, ve kterych bude rozhodovani o zménach v Gzemi podminéno vydanim
regulainiho planu, zpracovanim zemni studie nebo uzavrenim dohody o parcelaci® je
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uvedeno, ze ,[u] lokalit Z2-BR3, Z3-BS1, Z8-BM4, Z9-BM5, 7Z16-BV2, Z19-BV4, 721-BV5,
727-BRS, 1/74 a 1/27 vymezené v sizemnim plinu Skvorec a ve zméné & 1 se poZaduje
provérit jejich vymezeni jako plochy, pro které by regulacni plan stanovil podminky pro
rozhodovdni o zméndch jejich vyuziti. Pro vsechny lokality by se jednalo o regulacni plin na
Zadost.“ (duraz pridal soud). Odptrce soucasné ulozil starostce méstyse zabezpecit
zpracovani navrhu zmény & 2 UP Skvorec. Pod bodem 15 programu tého? zasedani
odptirce schvalil usneseni, kterym ulozil Ufadu méstyse Skvorec (dile jen ,Gfad®)
predlozit navrh uzemniho opatfeni o stavebni uzavére v rozsahu lokalit Z2-BR3, Z3-
BS1, Z8-BM4, Z9-BM5 (pouze specifikované pozemky), Z16-BV2, Z19-BV4, Z27-BR5
(pouze specifikované pozemky) a 1/Z74.

Utad oznimil zahijeni ¥izeni o nivrhu na vydani napadeného OOP vefejnou
vyhlaskou podle § 98 odst. 3 stavebniho zakona vyvésenou dne 29.7. 2020 na uredni
desce méstyse po dobu 30 dnt. Kromé stanovisek dotéenych organid obdrzel urad
namitky navrhovatelky, v nichz uvedla, ze navrh napadeného OOP vyrazné zasahuje
do jejiho vlastnického prava, nebot ji neprimérené omezuje. Navrhovatelka poukazala
na nabyti dotéenych pozemkd s podnikatelskym zimérem, ktery je v souladu s UP
Skvorec. Odkazala rovnéZ na vydana spravni rozhodnuti, konkrétné stavebni povoleni
z roku 2008, ktere stale jesté realizuje, a Gzemni rozhodnuti. Navrhovatelka se zminila
o konkrétnich realizaénich krocich, které na zakladé vydanych povoleni provadi. Ma
za to, ze navrh napadeného OOP predstavuje likvidaci jejiho podnikatelského zaméru,
do néhoz jiz vlozila znacné investice, pfiemz stavebni uzavéra rovnéz vyrazné snizi
hodnotu pozemku. Zavérem pripomnéla, ze omezeni stavebni Cinnosti se musi dit jen
v nezbytném rozsahu.

Usnesenim ¢. 1/7/2020 ze dne 3. 11. 2020 odptirce vydal zemni opatfeni o stavebni
uzavéte (napadené OOP) v rozsahu a z duvodt shrnutych pod bodem 1 rozsudku
s tim, ze podle ¢l. 6 napadeného OOP je ucelem stavebni uzavéry po dobu nezbytné
nutnou a v nezbytném rozsahu omezit nebo zakazat stavebni {innost v jejim Gzemi,
ktera by jinak mohla ztizit nebo znemoznit budouct vyuziti 4zemi podle ptipravované
v v . S / VY / / /" s 7 v/ ’
zmény ¢. 2 UP Skvorec. Stavebni uzavérou ma byt zabranéno zejména nezadoucimu a
v/ .. V.V 7 1.7 7 . Voo
nekoncepénimu rozvoji obce bez zajisténi odpovidajicich kapacit verejné infrastruktury
a moznému neregulovanému nartstu pozadavku na verejnou infrastrukturu. Stavebni
uzavérou je sledovano vylouceni vSech zmén v izemi, které umoznuje soucasné platny
UP Skvorec, neposkytujici méstysi Skvorec a jeho oblantim dostatecnou ochranu
/. ) /1 / / 4 ’ 4 4 4 /v b 4 b .
zajmu v souladu s cili a tkoly Gzemniho planovani. Stavebni uzavéra zajisti stabilizaci a
petrifikaci stavu v tzemi ke dni jeji Ginnosti a umozni tak pfipravu zastavitelnych
v / g / / ’ Ve /s
ploch a ploch prestavby vymezenych UP na nastup novych podminek pro vyuziti
.7 o Ve s / ’ v v D &
ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti, které stanovi zména ¢. 2 UP Skvorec.

Proti navrhu napadeného OOP podala namitku (z dévodd struéné zminénych
v odstavci 18) pouze navrhovatelka. O namitce navrhovatelky rozhodl odpirce v ¢l. 7
napadeného OOP tak, ze ji nevyhovél, pritemz uvedl, Ze ,[v] procesu prijimani
vizemniho opatveni o stavebni uzdvére nelze ve vymezeném iizemi stavebni uzdvéry
zohledriovat Zadné probibajici pripravy k realizaci zamérii, na které se bude dnem iicinnosti
opatreni obecné povaby stavebni uzavéra vztahovat. Pristup musi byt ke vsem potencialnim
stavebnikim Ci investorim, na jejichZ zaméry se bude stavebni uzavéra vztahovat, stejny, a
to bez rozdili, v jaké fazi pripravy svyjch zaméri se nachdzi, protoZe teoreticky miiZe kazdy
vilastnik poukazovat na pripravu svych zaméri v dotceném iizemi. Podle prechodného
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ustanoveni ¢l. 9 stavebni uzavéry ,,Uzemni opatveni o stavebni uzavére se dnem #cinnosti
vztahuje na spravni ¥izeni neukoncend vydanym rozhodnutim.“. Stavebni ziméry, na kterd
. 4 / / / N / / v v /
jsou vydand pravomocnd a platnd rozhodnuti, nejsou stavebni uzdvérou dotceny. Pomoci
institutu cl. 5 stavebni uzdvéry ,,Vyjimky ze stavebni uzivéry“ miize byt v odivodnénych
pripadech zoblednéna potreba realizace zaméru a pop?. odstranéna prilisnd tvrdost opatveni
’ s Ve e ’ ’ , Ve . v ’ ’ 7«
v tizemi pri jeho dopadu na omezeni a zikaz stavebni cinnosti v dotéeném iizemi.

Posouzeni navrhovych bodd

Opatreni obecné povahy lze v fizeni o navrhu dle § 101a a nasl. s. 1. s. zrusit pouze za
soucasného splnéni dvou podminek, a sice ze soud shleda v rozsahu navrhovych bodu
v 4 / 4 / v/ 4 4 v 4 M /4 4
opatfeni obecné povahy nezakonnym nebo fizeni, které predchazelo jeho vydani, za
stizené vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost opatfeni obecné povahy, a soucasné
ze v dusledku zjisténé nezakonnosti ¢i procesni vady byl navrhovatel zkracen na svych
hmotnych pravech, ato bud pfimo, nebo prostrednictvim poruseni prav procesnich
(aktivni vécna legitimace navrhovatele). Nasledkem nedostatku aktivai vécneé legitimace

je vzdy zamitnuti navrhu.

Soudni fizeni spravni poskytuje ochranu subjektivnim vefejnym pravim fyzickych

a pravnickych osob (§ 2 s. 1. s.), coz lze dovodit rovnéz z konstrukce § 101a odst. 1 s. .

4 4 v 7./ . 4 v /4 .. 4 v

s., ktera se nasledné promita do aktivni vécné legitimace. Navrhu lze vyhovétr a
Vv 4 4 M v/ Ve M . \4 4 Ve M ’ v

opatreni obecné povahy nebo jeho Cast zrusit jen tehdy, pokud je mozné uéinit zavér,

v 4 v 4 4 4 / ’

ze navrhovatel byl timto opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech. Ve

spravnim soudnictvi nemohou soukromé osoby podavat zaloby ve vefejném zijmu,
v, / / / v o/ TV v/ ’ / v 7

popt. domahat se soudni ochrany prav tfetich osob. Ucelem fizeni o navrhu na zruseni
Vv 4 4 . v/ . 4 . . . v 4 /4 v 4

opatreni obecné povahy nebo jeho Casti neni odstranit objektivné nezakonné opatteni

obecné povahy, nybrz poskytnout ochranu subjektivnim pravim navrhovatele, do

nichz bylo nezdkonnym opatfenim obecné povahy zasazeno.

Navrhovatelka ¢ini predné spornym splnéni podminek podle § 97 odst. 1 stavebniho
zakona, dale namita, ze odpurce prekrocil svoji pravomoc, nebot nemohl zakazat
rovnéz umistovani staveb a kone¢né ma za to, ze ji vlastnéné pozemky nemohly byt
zahrnuty do Uzemi stavebni uzavéry za situace, kdy k nim byla vydana pravomocna
rozhodnuti; konkrétné navrhovatelka zminila Gzemni rozhodnuti a dvé stavebni
povoleni. Existence posledné zminovanych rozhodnuti neni mezi stranami sporna.
V souvislosti s existenci pravomocnych rozhodnuti navrhovatelka namita, ze jejt
namitka, kterou v procesu pfijimani napadeného OOP vznesla, byla vyporadana
v v v v v 4 7. 4 M 4 o o ./
nedostate¢né a neprezkoumatelné a ze ji neni jasné, zjakého diavodu odptrce jejt
/ 4 4 4 v i /7 7 4 4
pozemky do Uzemi stavebni uzavéry zahrnul. Souvisejici otazkou, kterou soud must
zodpovédét je, zda napadené OOP brani navrhovatelce pokradovat v realizaci
uvedenych rozhodnuti vydanych k predmétnym pozemkum.
Soud pti posouzeni projednavané véci vySel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona tUzemni opatteni o stavebni uzavére, které se
4 J v 4 / 4 4 "4 . .
vydava jako opatfeni obecné povahy podle spravniho radu, omezuje nebo zakazuje v
nezbytném rozsahu stavebni cinnost ve vymezeném Uzemi, pokud by mohla ztizit
nebo znemoznit budouci vyuziti Uzemi podle pfipravované tzemné planovaci
dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim potizeni nebo o pofizeni jeji zmény,
nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opatfeni v Gzemi, jimz se upravuje vyuziti zemi.
Uzemni opatreni o stavebni uzavére lze vydat take v pripadech, jestlize je zru$eno nebo
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zménéno rozhodnuti o namitkach nebo zruseno opatreni obecné povahy o vydani
/. v 4 4 v/ v o VA ~ 4 v 4 4
uzemné planovaci dokumentace, pfipadné jeho Cast. Uzemnim opatfenim o stavebni
uzavére nelze omezit nebo zakazat udrzovaci prace.

Podle § 98 odst. 3 stavebniho zakona namitky proti navrhu tzemniho opatteni o
stavebni uzavére nebo tzemniho opatfeni o asanaci izemi mohou podat, kromé osob
uvedenych v § 172 odst. 5 spravniho fadu, zastupce vefejnosti a osoby, o kterych tak
stanovi zvlastni pravni predpis.

Podle § 99 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona Gzemni opatfeni o stavebni uzavére
stanovi omezeni nebo zakaz stavebni ¢innosti ve vymezeném dotéeném tzemi a dobu
trvani stavebni uzavéry, popfipadé podminky pro povoleni vyjimek.

Navrhovatelka spravné uvadi, ze pro vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavére
musi byt splnény tfi zakladni podminky, které soud pro prehlednost zrekapituluje: 1.
musi zde byt rozhodnuti o pofizeni nové Gzemné planovaci dokumentace nebo jejt
zmény, 2. stavebni {innost, ktera bude stavebni uzavérou zakazana, a 3. stavebni
¢innost lze zakazat nebo omezit jen v nezbytném rozsahu, vyzaduje se proporcionalita
mezi cilem stavebni uzavéry a prostredky, které k tomuto cili povedou. Dale k témto
ttem podminkam pfistupuje podminka ¢asové omezenosti a Uzemni vymezenosti.

Ze spravniho spisu je patrné, ze odptrce na svém zasedani dne 10. 3. 2020 vedle Zpravy
schvalil rovnéZ pokyny ke zpracovani zmény & 2 UP Skvorec, ktera se tyka i plochy
Z3-BS1, v niz jsou zahrnuty také pozemky navrhovatelky. V zapise z tohoto zasedani
odpurce je uvedeno, ze ,zprava je vyhodnocenim funkcnosti stavajicibo sizemniho planu, je
soubrnem zastupitelstvem schvalenych pozadavkid majitelii pozemkd na zmény vyuZiti
pozemkd, pozadavkid méstyse, navrbi a zjisténi zpracovatele Zpravy i uplatriovani a
pripominek dotlenych organi k témto navrZzenym zménam“. Na uvedeném zasedani
odptirce dale ptijal usneseni & 3-3/2020, kterym uloZil starostce méstyse Skvorec
zabezpelit zpracovani nivrhu zmény & 2 UP Skvorec na zékladé schvalené zprvy
o uplattiovani UP Skvorec podle § 55b odst. 1 stavebniho zakona. Pravé toto usneseni
je rozhodnutim odpurce o pofizeni zmény Uzemniho planu, coz vyslovné plyne
z odkazovaného § 55b odst. 1 stavebniho zdkona. Prvni podminka stanovena stavebnim
zakonem byla splnéna, tfebaZe ke schvaleni zadani zmény & 2 UP Skvorec v té dobé
jesté nedoslo (srov. znéni § 97 odst. 1 stavebniho zakona pfed a po novelizaci
provedené zakonem ¢. 350/2012 Sb.; z davodu zmény pravni Gpravy neni divodu na
véc aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007, ¢j. 1 Ao
3/2007-60, publikovaného pod ¢. 1341 Sb. NSS).

Pokud jde o splnéni druhé podminky, navrhovatelka se v uplatnénych navrhovych
bodech omezila pouze na obecné konstatovani nedostatecnosti a neprezkoumatelnosti
oduvodnéni napadeného OOP, aniz by uvedla, v (em konkrétné spatfuje nesplnéni
druhé podminky pro uplatnéni stavebni uzavéry, at jiz z hlediska tzemniho vymezeni
Ve v / 4 c /4 4 VvV o i 4 4 v oV

¢1 vécného zasahu do jejich pravnich poméra. Navrhovatelka sice uvadi, Ze nemutze
blizsi dvody uvést pravé proto, ze odpurce nebyl v odivodnéni dostateéné konkrétni.
S timto pristupem navrhovatelky vsak soud nesouhlasi. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy navrhovatele o tom, jak podrobné by mu mélo byt napadené
OOP oduvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoznuje napadeny

4 4 v Ve VvV v M VVv/ /4 4

spravni akt prezkoumat (srov. primérené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24, (i z recentni judikatury ze dne 20. 8. 2020, €. j. 7 As
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122/2020-20, ¢i ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 3 As 104/2019-37). Odavodnénim stavebni
uzavéry se zabyva ¢l. 6 napadeného OOP (srov. odstavec 19). Jakkoli neni odivodnéni
nikterak podrobné, jsou v ném vytyceny nosné divody potfebnosti prijeti napadeného
OOP z hlediska nutnosti zakazat {innosti, které by mohly ztizit nebo znemoznit
budouci vyuziti Gzemi podle pfipravované tizemné planovaci dokumentace. V situace,
kdy namitky v procesu jeho pfijimani vznesla pouze navrhovatelka, nebyl odpirce
M i v v v \4 /. / 4 4
povinen detailné vysvétlovat, pro¢ kazdy jeden pozemek zahrnul do Gzemi stavebni
J . v/ . . IV o / .
uzavéry. Jinak by tomu bylo napfiklad v situaci, v niz by pro rizné pozemky platila
ruzna omezeni, kdy by odptrce musel objasnit davody takového postupu. Z hlediska
podaného navrhu je podstatné, ze rozhodnuti odplrce o pofizeni zmény ¢. 2 UP
Skvorec a pokyny k jejimu zpracovani se tykaly rovnéz plochy Z3-BS1, v niz jsou
zahrnuty i pozemky navrhovatelky, pticemz pro né nebyl stanoven jiny rozsah zakazt
i omezeni nez pro jiné pozemky, resp. plochy. S namitkou vznesenou navrhovatelkou
se odpurce vyporadal v ¢l. 7 napadeného OOP (viz bod 20), k éemuz se soud posléze
vyjadfi.
V ramci druhé podminky ¢ini navrhovatelka spornym konkrétné pouze to, zda byl
odpirce opravnén zakazat rovnéz umistovani staveb, nebot se domniva, Ze tento zakaz
neni mozné podfadit pod pojem ,stavebni ¢innost® a soucasné namita, ze odpirce
prekrocil svoji zakonnou pravomoc, nebof umisfovani staveb nelze pod pojem
wstavebni ¢innost® podradit. O této ¢asti namitky soud uvazil takto. Pojem stavebni
Ve ’ h .. v . Ve /7 ’ ’
¢innost stavebni zakon nijak blize nevymezuje, obsah tohoto neurditého pravniho
pojmu je proto nutné vylozit. Lze prisvédéit navrhovatelce, ze gramaticky vyklad
predmétného souslovi by skute¢né mohl svadét k vykladu, ze se jedna toliko o ¢innost
spojenou se stavénim ve smyslu realizace stavby, jinymi slovy, ze v sobé tento pojem
. vV L) N 7+ V.V V7 ) 717 V7« v .
nezahrnuje rovnéz umistovani staveb, které jesté zadné ,realné stavéni“ nepredstavuje,
byt je vfade prlpadu nezbytnou podminkou pro realizaci stavby. Jak vSak zminil
Ustavm soud jiz v nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, publikovanym pod
. 30/1998 Sb., [jlazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni pribliZzeni se k aplikované
pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu”,
VeV A2 v v/ v/ / 4 . /4 / Vv vV 4
pricemz je potreba pouzit dalst vykladove metody a logické metody za Gcelem ovérenti,
zda je prvotni gramaticky (jazykovy) vyklad spravny ¢i nikoli.
Soud ma za to, ze pojem stavebni Cinnost nelze vykladat listé jazykové zuzujicim
vykladem, ale je tfeba mu rozumét v kontextu vsech cinnosti, které jsou stavebnim
zakonem regulovany, tedy vCetné umistovani staveb. Je treba totiz vzit v ivahu, jaky je
Ucel stavebni uzavéry. Pokud by platil nazor navrhovatelky, znamenalo by to, ze by
sice nebylo mozné stavby v izemi dotCeném stavebni uzavérou realizovat, ale bylo by
mozné je bez omezeni umistovat podle stale platné izemné planovaci dokumentace,
v M 4 /v 4 4 4 v M 4 v v /v 4
ackoli cilem vyhlaseni stavebni uzavéry je pravé to, aby nedoslo ke ztizeni nebo
znemoznéni budouctho vyuziti Gzemi podle pfipravované uzemné planovaci
dokumentace. Takto vydana Gzemni rozhodnuti by nemohla byt pozdéjsimi zménami
Uzemné planovaci dokumentace dotCena. Nazor navrhovatelky vychazejici pouze
/ I . 7 Ve « v 7V v . v 7
z obecného chapani pojmu ,stavebni ¢innost“ by vedl az k zavéru, ze stavby je mozné
dokonce i stavebné povolovat, jen je neni mozné provadét. Takovy vyklad je vsak
nutné za pouziti pravidla argumenti reductione ad absurdum odmitnout, nebot by se
zcela mijel se smyslem a (celem pravni Upravy stavebni uzavéry. Soud proto uzavira, ze
odpurce neprekrocil zakonnou pravomoc a stavebni uzavéru vymezil v napadeném
OOP v souladu se zakonnymi limity a i druhou podminku povazuje za splnénou.
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Pokud jde o tfeti podminku, tedy ze stavebni Cinnost lze zakazat nebo omezit jen
v nezbytném rozsahu, vtomto sméru navrhovatelka predestfela pouze obecna a
Ve _/ 4 v 4 4 M 4 4 v 4
neurdita tvrzeni v tom smyslu, ze napadené OOP neni proporcionalni. Soud v$ak neni
povolan k tomu, aby za navrhovatelku sam vyhledaval divody, zda a v jakém sméru
/ M Ve 4 M 4 4 4 4 v Ve v 4 /4 4
napadené OOP je {1 neni proporcionalni. Spravni soudy se obecné pii prezkoumavani
/ v 4 4 v /7 v/ 1/ /4 v M M M VVv/
Uzemné planovacich opatfeni fidi zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73, publikovany pod ¢.
1462/2008 Sb. NSS). Pokud je tato zasada vadéim principem z hlediska celkového
pojeti prezkumu tohoto typu opatreni, tim spiSe je na misté ji aplikovat v situaci, kdy
navrhovatelka zadné konsekventni tvrzeni soudu nepredklada. Pouze z sirsiho
kontextu navrhu lze dovodit, ze za neproporcionalni povazuje navrhovatelka tu
skutednost, ze Gzemi stavebni uzavéry zahrnuje rovnéz jeji pozemky, k nimz byla pred
vyhlasenim napadeného OOP vydana pravomocna rozhodnuti podle stavebniho
4
zakona.

Soud se tedy v rozsahu tohoto navrhového bodu zabyval otazkou, zda sama existence
takovych rozhodnuti brani, resp. branila zahrnuti pozemkt navrhovatelky do zemi
stavebni uzavéry. Napadené OOP se k této otazce Castecné vyjadruje v ¢l. 9, v némz je
uvedeno, ze [G]zemni opatreni o stavebni uzdvére se dnem iicinnosti vztahuje na spravni
v/ / v ’ /7 / « [} Ve 4 V 717 \4
¥izeni neukonlend vydanym rozhodnutim.“ (diraz pfidan soudem). Soud pfedesila, ze
citovany clanek formulovan zcela presné, nebof ukonceni fizeni spojuje s vydanim
rozhodnuti a pomiji otazku jeho pravni moci. Tento nedostatek je vSak nutné
v / ’ N4 v . 4 4 4 v/ 4 oV 4
preklenout vykladem, vychazejicim ze skuteCnosti, ze spravni fizeni muze byt
ukonceno toliko pravomocnym rozhodnutim, af jiz ve véci samé ¢i povahy procesni.
Samotnym vydanim prvostupriového rozhodnuti, aniz by nabylo pravai moci af jiz
o 4 4 4 o Ve 4 4 4 . 4
v disledku marného uplynuti odvolaci lhaty ¢i nabytim pravani moci odvolactho
4 4 4 v/ 4 v 4 . v o Vv o M
rozhodnuti, spravni frizeni skonceno byt pojmové nemuze. Z tohoto duvodu je
prechodnému ustanoveni ¢l. 9 napadeného OOP tfeba rozumét tak, ze vyhlasena
stavebni uzavéra nijak neovliviiuje pravni vztahy zalozené drive vydanymi
rozhodnutimi, ktera nabyla pravni moci nejpozdéji dnem Glinnosti napadeného OOP.
Shodnym zpusobem, kterému soud s ohledem na shora uvedené pritaka, napadené
OOP interpretuje odpurce ve vyjadreni k navrhu a shodné se vyjadril ve vyporadani
namitky navrhovatelky, kterou v pribéhu procesu pfijimani napadeného OOP

vznesla, pricemz vyslovné odkazal na citované prechodné ustanoveni ¢l. 9 napadeného
OOP.

Otazkou vztahu dtive vydanych pravomocnych rozhodnuti podle stavebniho zakona
ve vztahu k pozdéji prijaté izemné planovaci dokumentaci se Nejvyssi spravni soud
zabyval vrozsudku ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 107/2012-139, véc Ovesnd Lhota,
vnémz uvedl, ze izemni rozhodnuti! (i stavebni povoleni) vydand v writém sizemi
predstavuji tzv. limit vyuZit] sizemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zikona z roku 2006.
Podle tohoto ustanoveni museji byt limity vyuZiti vizemi obsaZeny v vizemné analytickych
podkladech, které jsou podle § 25 téhoz zikona podkladem k porizovini sizemné planovaci
dokumentace. Koncept sizemniho plinu tak musi respektovat vydand pravomocnd tizemni
rozhodnuti a stavebni povoleni. Platnost szemnich rozhodnuti, pripadné stavebnich
povoleni je omezena toliko dobou jejich platnosti, a nemiZe byt proto narusena jejich
nezarazenim do vizemniho plinu. Neni tedy mozné, aby se obec prostiednictvim vyddni
vzemniho planu snaZila "odstranit” ucinky jiz diive pravomocnych iizemnich rozhodnuti.
Odlisny nez shora provedeny vyklad dotcenych zikonnych ustanoveni by mohl vést ke zcela
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absurdnim dusledkim, kdy by se jiZz napriklad nékolik let 7ddné umisténé, povolené a
zkolaudované stavby dostaly do rozporu s sizemnim planem, a pro tento rozpor by musely
byt odstranény, resp. by byly povazoviny za nezikonné umisténé a postavené. Takovy
pristup by byl v prikrém rozporu s principem pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré

7V«

otre. .

K témto zavérim se Nejvyssi spravni soud prihlasil i ve svém dal$im rozsudku ze dne
22.10.2019, ¢ j. 1 As 454/2017-102, véc Chyné, na ktery odkazal odpirce, v némz za
pouziti zasady argumenti a fortiori v podobé a maiori ad minus dospél k zavéru, ze
[nlemuze-li mit pozdéji vydany vizemni plan vliv na pravni moc jiz vydanych tizemnich
rozhodnuti (& stavebnich povolent, viz rozsudek Ovesna Lhota), tim méné je myslitelné,
aby stavebni uzdvéra fakticky znemoznila konzumovat jiz pravomocnd verenopravni
povolent, tedy na zikladé téchto povoleni provddeét stavebni cinnost. Opacny vyklad by
mohl vést k nepripustnému zdsabu do prav #castniki predchazejicich 7izeni (izemniho i
stavebniho) nabyrych v dobré vive (§ 2 odst. 3 spravnibo 7adu) (...) Pripusténi opacného
vykladu by vedlo k akceptaci retroaktivniho pusobeni izemné planovaci dokumentace.” Z
obdobnych vychodisek vychazel zdejsi soud i ve svém nedavném rozsudku ze dne 25. 3.
2021, ¢. 5. 51 A 139/2020-80. Ke shodnym zavérim dospél soud i v nyni teSené véci
a v podrobnostech na shora citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ve véci
Chyné odkazuje. Za vyznamné v dané véci povazuje soud predevsim to, ze napadena
stavebni uzavéra nebrani realizaci staveb, pro néz jiz byl pravomocné vydan ptislusny
verejnopravni titul bez ohledu na to, zda jiz byly stavby zahajeny ¢i nikoli (srov. ¢l. 9
napadeného OOP). Vtomto sméru tedy byla chranéna legitimni ocekavani
navrhovatelky coby vlastnice pozemkd, na nichz jiz byla vystavba individualnim
spravnim aktem i jinou obdobnou formou povolena a ktera aktivné ptislusny
verejnopravni titul vyuzila, resp. zacala vyuzivat. Soud se tedy nemusel zabyvat ani tim,
zda navrhovatelka skutecné ji tvrzenymi rozhodnutimi disponuje, zda jsou pravomocna
a ke kterym jejim pozemkim byla vydana. Tato okolnost totiz nijak nedeterminuje
zavér o tom, zda mohly byt pozemky navrhovatelky uéinény soucasti Gzemi stavebni
uzavéry. Jinymi slovy, pokud navrhovatelka jiz pravomocnym rozhodnutim
potrebnym pro realizaci urcité stavby disponuje, nijak se ji v tomto rozsahu napadené
OOP nedotyka, coz je v jeho ¢l. 9 vyslovné vyjadreno. Pro tento zavér je totiz urlujici
predev$im to, zda na né dopada ptipravovana a v pokynech pro jejich pfipravu
schvalen4 zména ¢& 2 UP Skvorec, ¢emu? soud jiz vjse pfisvéddil. Ani tento navrhovy
bod proto neni divodny.

Zbyva vyporadat navrhovy bod, v némz navrhovatelka namita, ze o ji vznesené
namitce nebylo vedeno zadné fizeni, zamitnuti se stalo zpusobem rozpornym se
spravnim radem, pricemz oduvodnéni zcela chybi. K tomu soud uvadi, Ze namitky
proti navrhu Gzemniho opatreni o stavebni uzavére se podavaji na zakladé § 98 odst. 3
stavebniho zakona, pritemz je mohou podat mj. osoby uvedené v § 172 odst. 5
spravniho radu. Toto ustanoveni se pouzije rovnéz na jejich vyporadani, protoze
stavebni zakon v tomto sméru zadnou specialni pravni upravu neobsahuje (srov. § 192
odst. 1 stavebniho zakona). Podle § 172 odst. 5 in fine spravniho radu plati, ze
wsLr]ozhodnuti o namitkdch, které musi obsahovat vlastni odiivodnént, se uvede jako soucdst
odiivodnéni opatreni obecné povaby (§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani
podat rozklad.“ Z uvedeného je patrné, ze o namitkach se zadné zvlastni fizeni nevede,
pricemz o tom, jak pfislusny spravni organ s namitkami nalozil, se ten, kdo je vznesl,
dozvi az z odivodnéni vyhlaseného opatfeni obecné povahy. Je tomu tak i proto, ze
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proti rozhodnuti o namitkach nemutze samostatné brojit fadnym opravaym
v v v/ v 4 /4 M YV /7 / o Ve o 4
prostredkem. Lze vSak pfipustné vznést namitku sméfujici vuci zpusobu rozhodnuti o
4 M 4 v 4 v 4 / M v/ M v
namitce v navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho casti. Soud vsak
neshledal tento navrhovy bod davodny. Navrhovatelka vznesla namitku, jejimz
obsahem byl poukaz na dfive vydana spravni rozhodnuti vztahujici se k jejim
pozemkim, na zamér a na $kody, které tim navrhovatelce vznikaji. Vznesenou
namitku odpurce vyporadal v ¢l. 7 napadeného OOP textem, jehoz podstatnou cast
soud ocitoval shora v bodu 20. Odpurce reagoval na podstatu vznesené namitky,
pricemz vyslovné navrhovatelku ujistil, ze stavebni zdméry, na které jsou vydana
/4 /4 4 M 4 4 v v 4 v
pravomocna a platna rozhodnuti, nejsou stavebni uzavérou dotceny. Odkazal na ¢l. 9
napadeného OOP, z néhoz tento zavér podle odptrce vyplyva a sjehoz nazorem
souhlasi isoud, jak vyse objasnil. Vyporadani vznesené namitky navrhovatelkou je
v / v v 4 v v
prezkoumatelné a odpovédélo spravné na spornou skutecnost, kterou navrhovatelka do
v/ 4 Veey 4 4 /
fizeni o prijimani napadeného OOP vnesla.
Pokud jde o navrhovy bod, v némz navrhovatelka namita majetkovou Gjmu, ktera ji
vznikla a vznika, soud konstatuje, ze tato okolnost neni relevantni z hlediska posouzeni
divodnosti navrhu, proto se timto navrhovym bodem nezabyval. Pfipadné nahrady
skody by se navrhovatelka musela domahat v jinych fizenich. Nadto soud podotyka, ze
dospél ve shodé sodpircem k zavéru, ze navrhovatelka de iure nebyla napadenym
OOP nijak dotéena na pravech, ktera nabyla z pravomocnych rozhodnuti, jejichz je
drzitelkou.

Zavér a niklady tizeni

Soud zavérem shrnuje, ze cilem stavebni uzavéry, ktera je také (stejné jako Gzemni
plan) nastrojem Gzemniho planovani, sice je docasné ,zmrazit“ novou vystavbu na

4 / 4 oV v [} . v v / eV /e Ve
vymezeném Uzemi. Nemuze vSak puUsobit zpétné na vystavbu jiz zahijenou &i
povolenou. S ohledem na to neshledal soud zadny z navrhovych bodd uplatnénych
navrhovatelkou divodnym, a proto navrh na zruseni napadeného OOP zamitl (viz bod

12).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Navrhovatelka v fizeni Uspésna nebyla, nema proto pravo na nahradu naklada rizeni.
Pfi Gvaze, zda pfiznat nahradu nakladu fizeni procesné Gspésnému spravanimu organu,
vychazel soud ze skutednosti, ze odptirce je malou obci nevykonavajici agendu v ramci
rozsifené pusobnosti (viz § 1 odst. 9 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 346/2020 Sb., o
stanoveni spravaich obvodu obci), a tedy ani nedisponuje specializovanym personalem.
Jeho Gcast v soudnim fizeni proto jiz prekracuje ramec bézné uredni Cinnosti, priCemz
soud neshledal jiné divody hodné zvlastniho ztetele vylucujici pfisouzeni nahrady
nakladu rizeni (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015, ¢ 5. 7 Afs 11/2014 - 47, bod 29).

Odputrci nalezi podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. nahrada naklada rizeni alelné
vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty spoclivaji v nakladech souvisejicich se
zastoupenim odpurce advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za zastupovani
za dva tkony pravni sluzby (za prevzeti véci a pripravu zastoupeni a sepis vyjadreni k
navrhu), u nichz sazba odmény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. 6 200 K¢. Naklady zastoupeni dale
tvori nahrada hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢, tj. 600 K¢ (§ 13
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odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢. Zastupce odpurce je platcem dané z
pridané hodnoty, k nakladim fizeni tak patriinahrada za dan z pfidané hodnoty
z predchozich Castek v sazbé 21 %, tedy ve vysi 1 428 K¢. Celkova vyse naklada, které
odptrci v tomto soudnim fizeni vznikly, c¢ini 8 228 K¢ (6 800 + 1428). Soud proto
ulozil navrhovatelce povinnost zaplatit odpurci nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 8
228 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t.s.),
k rukdm zastupce odptrce Mgr. Davida Zahumenského (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s§ 64s.1.s.).

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ¢ervna 2021

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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