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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve véci

zalobkyné: Ing. J. M., bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Tomkem, sidlem Polska 61/4,
Karlovy Vary

proti

zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje, sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary

za GCasti osoby zlcastnéné na fizent:
B. F., bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Seidlem, Ph.D., sidlem
Jiraskova 2, Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2019, ¢&. j. KK/988/DS/19-6

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd Hzent.
II.  Osoba zii¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odtivodnéni:
L.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2019, & j.
KK/ 988/DS/19-6 (dile jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy
ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 4407/0D/19 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti). Prvoinstan¢nim
rozhodnutim spravni organ rozhodl o zadosti Statutarniho mésta Karlovy Vary tak, ze na
pozemkovych parcelach evidovanych u Katastralniho ufadu pro Karlovarsky kraj,
Katastralniho Gradu Karlovy Vary ¢. X ¢. X ¢ X a ¢ X, vsechny vk. 4. X, se vefejné
pristupna ucelova komunikace nenachazi.

II.
Zaloba
Podle zalobkyné bylo znapadeného rozhodnuti zfejmé, ze se zalovany nebyl sto
N4 v/ v v M4 M 4 i M o v 4 4 v/ 4 o M /
vyporadat radné se vSemi jejimi namitkami v prubéhu spravniho fizeni. Zpusob, jakym
zalovany namitky vyporadal, povazovala za nelogicky, nespravny a nezakonny. Zalovany
si na véc ufinil vlastni nazor, aniz by mél vzdy kdispozici oporu v provedeném
dokazovani. Soucasti spravniho spisu byly kopie fotografii leteckych snimka z Vojenského
geografického a hydrometeorologického uradu, Cs. Odboje 676, Dobruska, které kdysi
v této oblasti potizovali vojaci. Z téchto snimka vyplyvalo, ze zde skutecné jiz cesta
existovala a byla uzivana pro verejné lely priblizné od druhé poloviny dvacatého stoleti.
Navic vSechny predmétné pozemky, pres které vede komunikace, a pozemky, na kterych
stoji hajenka, byly ptvodné ve vlastnictvi statu (véetné hajenky) do doby, nez byly
v /4 4 . 4 M v/ 4 4 i V4 4 o 4
postupné statem rozprodany (i v ramci vyporadani restitu¢nich naroku) do soukromého
vlastnictvi (viz dokumentace a vypovédi svédku).

Zalobkyné p¥ipomnéla, e akoli je spravni ¥Hzeni dvojinstanéni, tvoi jeden celek. Spravni
organy jsou vazany § 3 spravatho radu, tedy museji zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a teprve poté o véci rozhodnout. Tento princip naplnén nebyl,
nebot oba spravni organy v prubéhu prakticky devitiletého fizeni nebyly schopny
shromazdit relevantni podklady rozhodnuti a ucinit znich odpovidajici zavéry pro
napadené rozhodnuti.

Dle zalobkyné nelze prehlédnout fakt, ze cesta byla vyuzivana po obdobi presahujici 50
let, to dokazuji vyslechy pfislusnych osob. Jestlize je cesta vyuzivana tzv. odnepaméti a
byla vyuzivana s velkou pravdépodobnosti sirokou verejnosti, jedna se o verejnou cestu.
Nic na tom nemeéni fakt, ze si vyslechnuté osoby nevybavily, presné k jakému tcelu a
v jakém obdobi cesta byla vyuzivana. Od toho je tu pojem odnepaméti, protoze jde o tak
dlouhou dobu, ze si to nyni jiz nikdo nepamatuje.

Neni vubec rozhodné, ze cesta kon¢i kdesi v lese. Jsou 1 cesty, které konci a dale jiz
nepokracuji. Predmétna cesta vede z verejné komunikace az k hajence, aby byla zajisténa
jeji dopravni obsluznost.

Lazenské lesy Karlovy Vary se vyjadfily v tom smyslu, ze cestu nepravidelné vyuzivaji.
Zalovany si neuvédomil ten dusledek, ze svym rozhodnutim deklaroval status neverejné
komunikace, tedy i napt. Lazenskym lesim a dal$im osobam, které komunikaci vyuzivaji,
v neomezeném pristupu brani, resp. pripousti, ze oni Ctyfi uzivatelé maji pravo verejnosti
v/ 4 v v/ 4 4 4 4 / . v 4 vV 4
ptistup zakdzat napt. zfizenim zavory. To neni spravny postoj. Ostatné Lazenské lesy
Karlovy Vary nespecifikovaly miru pfistupu, z nepravidelnosti nelze dovozovat
nevyuzivani cesty. Podstatna je skutecnost, ze Lazenské lesy Karlovy Vary cestu vyuzivaji

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



10.

11.

12.

3 57 A 9/2020

dle potfeby, ktera se muze v budoucnu zintenzivnit. Je vtomto ohledu naplnén znak

v . g v v . / v / v / ’ v
verejnosti. Zalobkyné povazovala za nelogickou uvahu zalovaného, Ze Statutarni mésto
Karlovy Vary ma v oblasti jen jeden pozemek dostupny z vefejné komunikace, proto nema
dtvod cestu pouzivat. To bylo v rozporu s konstatovanim Lazenskych lesti Karlovy Vary,
\4 v/ /7 ’ V 4 v ./ IV v \4 /7 .
ze cestu pouziva. Lazenské lesy Karlovy Vary prece nemuseji zajizdét pokazdé jen
k pozemku Statutarniho mésta Karlovy Vary. Nemaji téz jen jednoho zaméstnance, jedna
se o vétsi mnozstvi zameéstnavanych lidi, kteti ve svém dusledku zastupuji vefejnost.

Vyse uvedené lze vztahnout i1 na myslivce. Myslivei maji davod cestu vyuzivat a zalovany
neuved] jediny dukaz, znéhoz vychazi pfi své argumentaci, ze myslivci nemaji cestu
napojenou na bazantnici nebo oboru. I tato argumentace zalovaného méla trhliny. Spousta
cest konéi u lesa apod. a pak je tfeba jit pésky, nelze vychazet z toho, Ze cesta je pouze pro
i oV / v/ / i vVv/ i /4 M M 4 vV, Ve VvV
motoristy, muze byt vyuzivana i pésimi. Také myslivci se po lese pohybuji vétsinou pésky,
bazantnice se muze nachazet nékolik kilometrt od konce hajenky, presto myslivci cestu
V7 ~ ’ . o ’ . v/ o . ’
vyuzivat mohou. Zalovanému nic nebranilo ziskat si dalsi informace u mysliveckych
spolkd, zda cestu vabec vyuzivaji, aby byl spolehlivé zjistén stav véci. Namisto toho se
pustil do spekulaci, které povazoval za spolehlivé zjisténé poznatky.

Zalovany takeé zcela opomnél pravni argumentaci zalobkyné v odvolani, ze z doktrinalniho
vykladu (komentat Wolters Kluwer k zakonu o pozemnich komunikacich, 2015, str. 50) je
v . 4 v /4 v/ / 4 M / Vv /4 M v M i v/ .
ztejmé, ze obecné uzivani pozemku jako ucelové komunikace naplriuje i pripad, kdy je
pozemek vyuzivan cleny mysliveckého spolku. Komentarova literatura potvrzuje, ze

v v 7 . v {Vv/ v 7 v . .
zallenéni pozemku do honitby svéd¢i o naplnéni znaku vefejnosti.

S ohledem na vse vyse uvedené zalobkyné povazovala rozhodnuti za nezakonna a navrhla,
aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvoinstanéni zrusil, véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni a ulozil Zalovanému povinnost nahradit naklady rizeni.

II1.
Vyjadrfeni zalovaného k zalobé

Zalovany s pravnimi nazory zalobkyné uvedenymi v zalobé nesouhlasil a navrhl zamitnuti
zaloby. Uvedl, Ze pokud misto, kde se predmétna komunikace nachazi a které, jak tvrdila
v v VA 4 M / 4 i 4 /v
zalobkyné, bylo soudasti strategicky vyznamné oblasti pro obranu statu, dalo by se spise
v 4 \4 v v 4 i A A4 v o / / Vv M 4

predpokladat, ze predmétna komunikace nebude uzivina pro vefejné ulely, zejména
pokud zalobkyné kladla dobu vzniku predmétné komunikace do druhé poloviny
dvacateho stoleti a jako jeji uzivatele [uvadéla] vojaky. Kopie fotografii leteckych snimka z
Vojenského geografického a hydrometeorologického
uradu dokladaly existenci cesty v dobé porizeni téchto fotografii, ale nijak nedokladaly
uzivani predmétné cesty predem neomezenym okruhem uzivatelt.

Dle zalovaného spis obsahoval dostate¢né mnozstvi relevantnich podkladt pro napadene
rozhodnuti, a ve véci bylo provedeno dostatecné mnozstvi dukazu, které svédcily o tom,
v v v 4 v vV Vv vV Vv M 4 M 4 v

ze predmétna cesta dlouhodobé umoznovala a umoziuje dopravni napojeni a obsluznost
domu ¢.p. X (byvaly objekt lesniho hospodartstvi) na p.¢. X v k. 4. X, a to pravdépodobné
od doby vystavby tohoto objektu. Zalovany s ohledem na vyse uvedené mél za to, ze je
zcela zfejmé, ze zde cesta byla a je. Nejednalo se vSak nikdy o cestu, ktera by slouzila
neomezenému okruhu osob, prvek vetejnosti zde neni pritomen.

Pan Ing. B. K. a pan M. F. v pisemnych prohlasenich shodné uvedli, Ze sjezd vedl jako
doposud pres casti parcel x, X, X a X a slouzil k obsluze hajenky: vyvazeni septiku, dovoz
paliva, sjezd na garazoveé stani, obsluha prilehlé zahrady. Rovnéz tak predchozi vlastnik

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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hajenky Ing. J. K. ve svédecké vypovédi uvedl, Ze pokud je mu znamo, cesta byla
vyuzivana jiz v padesatych letech. Byla zde hajenka statnich lest a tato skutecnost, zZe se
cesta vzdy vyuzivala, mu byla znama osobné, nebof byl zaméstnan u statnich lest. Byla
zde 1 lesni skolka a komunikace se vyuzivala predevsim k dopravni obsluze hajenky.
Osobné Ing. K. parcely vyuzival také jako komunikaci, nebot pti koupi nemovitosti
puvodni hajenky zde cesta byla, a proto ji vyuzival i nadale. Byla mu znama i skutecnost,
ze kolem roku 2000-2004 navstévovaly predchozi nijemnici p. T. jeji déti a vnoucata,
vozily ji nakupy, dfevo apod. a vyuzivaly tuto komunikaci. Bydlela zde i dcera pani T. s
manzelem nékdy pred rokem 2002. Pan Ing. J. K. byl vlastnikem parcel, které prevedl na
dceru (zalobkyni), ktera je jejich souéasnym vlastnikem.

K uzivani pozemni komunikace pfedem neomezenym okruhem uzivatelt zalovany citoval
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 32/2012 ze dne 2. 5. 2012.

Zalovany dale konstatoval, Ze z velikého mnoZstvi fotodokumentace a ortofotomap ve
M v . /4 v v v /4 v 7 4 . v

spise bylo zfejmé, ze predmétna cesta vede k bolni brance u oploceni objektu ¢.p. X na

st.p.C. X a k brané vjezdu na pozemek p.¢. X v k. 4. X ve vlastnictvi zalobkyné. Zalovany

souhlasil s nazorem zalobkyné, ze predmétna cesta vede k objektu byvalé hajenky tak,

aby byla zajisténa dopravni obsluznost tohoto objektu.

K dals$im namitkam zalovany uvedl, ze predmétem Ccinnosti prispévkové organizace
Lazenské lesy Karlovy Vary je mimo jiné vytvoreni predpokladd pro zachovani lesa, péci o
les a obnovu lesa jako bohatstvi mésta Karlovy Vary a dale koncepcni i operativni ¢innost
sméfujici k trvale udrzitelnému hospodateni v lazenskych lesich Karlovy Vary. Ve
vyjadreni p.o. Lazenské lesy Karlovy Vary ze dne 21. 4. 2011 bylo uvedeno, ze od roku
2000 neméla ve své spravé zadny z nize uvedenych pozemkd. Dle sdéleni p.o. Lazenske
lesy Karlovy Vary ze dne 27. 4. 2011 cestu pres pozemky X, X, X a X v k. 4. X pouziva
velice nepravidelné. K uzivani predmétné cesty p.o. Lazenské lesy Karlovy Vary zalovany
konstatoval, ze nahlédnutim do katastru nemovitosti zjistil, ze v predmétné lokalité
Statutarni mésto Karlovy Vary vlastni pouze jediny pozemek, a to p.p.¢. X o vymeére 1 182
m?, se zpusobem vyuziti ostatni komunikace, ktery by p.o. Lazenské lesy Karlovy Vary
mobhla v této lokalité obhospodarovat. Uvedeny pozemek p.¢. X je vsak primo napojen na
mistni komunikaci Prazska silnice. Odvolaci organ tak neshledal divod k vyuzivani
predmétné cesty sirokou verejnosti, kterou by mél tvorfit bezpolet zaméstnanct
prispévkové organizace Lazenské lesy Karlovy Vary, pokud predmétna cesta neslouzi k
obsluze nemovitosti ve vlastnictvi Statutarniho mésta Karlovy Vary.

K tvrzeni zalobkyné, ze predmétné pozemky jsou vyuzivany jako jedina pfistupova cesta
do krajiny pro myslivce, zalovany opakované uvedl, ze z velikého mnozstvi
fotodokumentace a ortofotomap ve spise bylo zrejmé, ze predmétna cesta vede k boéni
brance u oploceni objektu ¢.p. X na st.p.¢. X a k brané vjezdu na pozemek ve vlastnictvi
zalobkyné, jinam dal nevede. Od tohoto mista neni patrna zadna dopravni cesta v terénu,
povrch navazujicich pozemku tvori travnaty porost se vzrostlymi ovocnymi a listnatymi
stromy s navazujicim lesnim porostem.

Pristup do krajiny upravuje ustanoveni § 63 zakona o ochrané ptirody a krajiny, kde v
. M v \4 / 4 4 4 o v * 7 Ve
odstavci 2 je uvedeno, ze kazdy ma pravo na volny pruchod pres pozemky ve vlastnictvi ¢i
/. 4 .. 4 4 M 4 4 o /7 vV M Ve
najmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby, pokud tim nezptsobi skodu na majetku ¢i
zdravi jiné osoby a nezasahuje-li do prav na ochranu osobnosti ¢i sousedskych prav. Je
pritom povinen respektovat jiné opravnéné zajmy vlastnika ¢i najemce pozemku a obecné
zavazné pravni predpisy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Komentarova literatura k zakonu o pozemnich komunikacich (Wolters Kluwer, 2015) na
str. 50 ve véci obecného uzivani uvadi nazor, ze ,nejjednodussi je situace tam, kde spolu s
vlastniky prileblych nemovitosti uZivaji danou cestu téz dalsi osoby, kterych je pritom tak velky
pocet, Ze je nelze ani presné urcit. Typické jsou z tohoto pobledu cesty zpristupriujici verejnosti
takové budovy jako hotely, penziony, vereiné budovy (nap?. knihovny), nemovité kulturni
pamatky, zoologické zabrady, jachtarské ¢i golfové kluby apod. Stejné dobrym prikladem je vsak
i cesta napojujici zemédélskou usedlost, kterd slouzi zaroven siroké verejnosti jako pési zkratka
mezi dvéma Castmi obce, nebo cesta umoznujici obhospodarovini lesa, jeZ je pritom i zhusta
vyuZivanou cestou vyletni. Podle naseho nazoru sem spadaji i takové pripady, kdy po polni cesté
vedle vlastnikii poli prochizi pravidelné téZ clenové mistnibo mysliveckého spolku do
bazantnice ¢i obory. Ve vsech téchto situacich lze mit za to, Ze viastnik, ktery takovéto uzivini
svého pozemku bez soukromopravnibo podkladu trpél, soublasil s obecnym uZivanim, nebot
proek verejnosti je zde nepochybné pritomen.“ Zalovanému bylo ze znalosti mista zndmo, Ze
v lokalité, kde se nachazi predmétna cesta, se nenachazi bazantnice ¢i obora. Pokud se
bazantnice, jak uvadéla zalobkyné, maze nachazet nékolik kilometra od konce hajenky,
vede k ni dozajista jina nez predmétna cesta.

Zalovany zavérem zopakoval, ze zaclenéni kteréhokoliv pozemku do honitby ,Lazenske
lesy - Diana“ nebo i do jiné honitby neni ve véci rozhodné, neznamena automaticky jeho
obecné uzivani.
IV.
Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice namitala, Ze nebylo Zalovanym vypofadino meritum jeji argumentace
spocivajici v nedostate¢ném vyporadani namitek v prabéhu spravniho fizeni. Jako priklad
byl uveden predlozeny dikaz v podobé fotografii leteckych snimkd. Argumentace se méla
koncentrovat k otazce posouzeni, zda cesta byla vyuzivana nikoli jednotlivci, nybrz
skupinou osob. Meritem posouzeni, pro¢ zalovany nepfipustil zatazeni cesty mezi vefejné
pristupné komunikace, bylo pravé jeho zduvodnéni, ze cestu nikdy vice osob nepouzivalo.
Jednalo se vsak o pouhou spekulaci a fabulaci zalovaného. Fotografie leteckych snimka
jasné dokladaji, ze cestu mohli vyuzivat rovnéz vojaci, a Cinit z vojaki samostatnou
kategorii lidi a dovozovat ztoho, ze pro verejnost cesta uréena nebyla, je nespravné.
Zalovany neprovedl ani niznak analyzy & zkoumani, zda byl & mohl byt v minulosti
tento prostor vyuzivan i vojaky a kdy jej opustili. Soudasti vojenského jezdu cesta nent a
ani nebyla. Z dolozenych leteckych fotografii tedy nelze usuzovat, ze by cestu pouzivali
jen vojaci. Napft. pan Kaufman ve své svédecké vypovédi uvedl, ze cesta byla uzivana od 50.
let 20. stoleti. Cestu vyuzivali zaméstnanci statnich lest, tedy se jednalo o velky okruh
uzivatela.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 32/2012 citovaného zalovanym se
/ 4 v 4 4 4 4 .. M M M A A4 vV -
podava, ze spravni organ musi zjistit, zda je komunikace uzivana odnepaméti, tedy od kdy
byla uzivana a zda lze zjistit, zda vlastnici vyslovili souhlas sobecnym uzivanim.
Z napadeného rozhodnuti se nepodava, ze by zalovany toto zjistil. Z rozhodnuti
v / v . 4 v v 4 v o v / b M M /
zalovaného bylo zfejmé, ze naplnéni téchto znaku zalovany nijak nerozporoval, jediny
4 Vv v/ /7 4 . / v M vv/ 4 4
zadrhel spatfoval v uzivani komunikace neomezenym poctem osob. Nejvyssi spravai soud
. . 4 \4 Ve *eV_V 4 v/ /1 4 vV, * v 4 v/ o /v
v judikatu uvedl, ze pti zjisténi uzivani cesty odnepaméti a naplnéni dalsich znaka (Gcel
pozemni komunikace a nutna komunikacni potreba) je nutné dospét k zavéru, ze
komunikace je verejné pristupna. Zavery tohoto judikatu tedy davaji zalobkyni za pravdu,
ze komunikace ma veskeré znaky verejné pristupné komunikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Podle zalobkyné dale Lazenskeé lesy p.o. deklarovaly, ze obcas také cestu vyuzivaji. Debata
tu neni o tom, jak moc je cesta vyuzivana, nybrz o tom, zda je viibec vyuzivana nékym
.. / \4 4 4 v /4 v v . 4
jinym nez vlastniky. Pokud by Lazenské lesy p.o. mély za to, ze cesta je soukroma,
nevyuzivaly by ji vibec. V tomto sporu jde o to, ze neexistuje zadna databaze verejné
pristupnych cest. Jestlize neni na cesté napsano, ze se jedna o soukromy pozemek, na néjz
M 4 4 Ve M M 4 4 v/ 4 vV v/ 4
je zakazan vstup ¢i vjezd, nikomu se nebrani, aby cestu pouzival. Na této cesté zadné

/ V4 Ve /
takové omezeni & dopravni
Vv / . VA Vv 4 oV vV v .
znaleni nenajdeme. Vefejné pfistupnou cestu nemizeme poméfovat podle Cetnosti
vyuzivani, ale

podle moznosti ji pouzivat vetejné. Z vyjadieni Lazenskych lesu se podavalo, ze cesta je
vyuzivana, a to sta¢l. Opacny zavér je nelogicky a svévolny.

Proti argumentaci ustanovenim § 63 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny zalobkyné
namitla, Ze ona je vlastnikem - fyzickou osobou, stejné tak je vlastnikem osoba zGc¢astnéna
v/ 4 M 4 4 / 4 v v/ ..
na rizeni coby fyzicka osoba, vzpominany § 63 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny
ve vyCtu neuvadi vlastniky - fyzické osoby. Navic odstavec 2 tohoto ustanoveni navazuje
na odstavec 1, ktery se tyka vefejné pristupnych komunikaci, stezek a pésin. De facto tedy

zalovany uznava, ze cesta je vyuzivana jako pristup do krajiny a je vefejné pristupna.

Zalovany mylné vychazel z premisy, ze cesta musi spojovat i dalsi cestu, jakmile nékde
konci v lese, nemtzeme mluvit o jejim vefejném uzivani. Kazda cesta vSak nékde muze mit
o+ . . v . / v/ / e ey
svuj konec, typicky si lze pfedstavit cestu na vrchol hory, kterd konéi skdlou a za ni je jiz
jen propast. Tuto cestu mohou vyuzivat turisti, ale také nemusi. Existuje spousta cest,
které nemaji turistické znacCeni. Méritkem vyuzivani pak neni pravidelna frekvence
v/ / 4 v \4 / v v v o v A4 ~ / v
pouzivani, ale moznost kazdého clovéka cestu vefejné pouzit. Zalovany opét spekuloval a
vymyslel argumenty, pro¢ cestu nevyuzivaji myslivci, podstatné bylo prece jen to, ze cesta
je soucasti honitby a myslivei ji mohou uzivat. Je nerozhodné, zda maji v tizemi oboru ¢i
bazantnici, tu mohou mit
umisténou Uplné jinde. Spravni organy obou stupnu nevedly zadné dokazovani ohledné
zjistovani, zda myslivci zrovna tuto cestu uzivaji. Zavéry zalovaného nemaji oporu v
dokazovani.

Pozemky p.¢. X a p.¢. X v k. 4. X jsou honebnimi pozemky, 1ze na nich vykonavat pravo
myslivosti, k ¢emuz spravni organy neprihlédly. Tato okolnost vyplyva i z podklada a
vyjadreni Odboru zivotniho prostfedi Magistratu mésta Karlovy Vary, které jsou soucasti
spravniho spisu, kde jsou pozemky zafazené v honitbé dale {lenény na honebni a
nehonebni. Pfedmétna cesta navic umoznuje pristup na dalsi honebni pozemky v oblasti,
napf. na pozemek p.p.¢. X v k. 4. X, a za dalsi, coz je také velmi dulezité - cesta slouzi
rovnéz jako pristup na dalsi honebni pozemky do krajiny v dané oblasti, byt je z divodu
existence domu vyuzivana zejména pro jeho obsluhu. Cesta preci nemusi dal pokracovat
pres dalsi honebni pozemky, ale umoziuje na tyto pozemky pristup.

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobeé.

Soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot s tim oba castnici fizeni souhlasili (§ 51
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VI.
Rozhodnuti soudu

Zaloba neni divodna.

Soud Gvodem predesila, ze formulace zalobnich bodu v zalobé se z valné vétsiny shoduje
s argumentaci, kterou zalobkyné uplatnila v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti.
Na obsah odvolacich namitek reagoval zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
pricemz v této souvislosti soud konstatuje, ze zalovany tak ucinila preciznim zptsobem,
kdyz podrobné a peclivé uvedl logické duvody, jez vyvratily jednotliva tvrzeni zalobkyné
obsaZen v odvolani. Zalovanému tedy nebylo t¥eba cokoliv vytknout, a soud tak v tomto
sméru plné odkazuje na odGvodnéni napadeného rozhodnuti [k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130 (k dispozici na
www.nssoud.cz), podle kterého ,(...) je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu 7adné
odiivodnéno, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika vizeni
za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li
se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, je
pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil.“].

Pfedmétem sporu je posouzeni, zda byla v nyni projednavané véci naplnéna podminka
nutna pro vznik vefejné pristupné ulelové komunikace podle zakona o pozemnich
komunikacich na pozemku OZNR p. & X, v k. 4. X - souhlas vlastnika komunikace s
obecnym uzivanim. Otazce souhlasu vlastnika pozemku se vénuje rozsahla judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, zdejsi soud odkazuje napriklad na pregnantni argumentaci
obsazenou v rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 - 64. Druhy senat uzavrel, ze
Lposuzovat je treba tuto otazku pripad od pripadu. Rozlisovacim kritériem z hlediska udéleného
soublasu je p¥itom okrub osob, které pozemek uzivaly & uzivaji a mira kontroly vlastnika nad
uzivanim jeho pozemku (srov. Navrdtilovd, A, Rozmanovd, N. a kol.: Principy a pravidla
zemniho planovdni, dostupné online: http://www.uur.cz/defaunlt.aspdID=2571). Lze tedy
shrnout, Ze pro vznik vereiné pristupné ricelové komunikace na soukromych pozemcich plati, Ze
je vlastnik bud’ musi vyslovné vénovat verejnosti k uzivini, nebo musi alespori uzivani svého
pozemku jako vereiného prostranstvi kymkoliv po dostatecné dloubou dobu trpét, imz dojde k
vénovani ucinénému micky, neboli konkludeniné. Nelze vsak soublas vlastnika s verejnym
uzivanim dovozovat tam, kde jeho pozemek uZivala pouze omezend skupina osob, at’' uz by slo o
opravnéné ze smlouvy nebo o micky trpénou skupinu vlastniki malébo poctu prileblych
nemovitosti. Zejména v pripadé konkludentnibo soublasu je treba pripad od pripadu vizit, zda
Jiz okrub tise trpénych wuZivatelu byl dostatecné siroky na to, abychom mobli hovorit o
verejnosti.”

Podle minéni zdejStho soudu zobsahu spravniho spisu vyplyva dostateCny rozsah
skutkovych podkladu pro zavér, ze v posuzovaném pripadé konkludentni souhlas OZNR
/ v/ 7 4 ./ /4 4 v M / /. /
s obecnym uzivanim jejtho pozemku dan nebyl, a to pravé s ohledem zejména na uzky
okruh osob, které cestu vedouci po pozemcich p. ¢. X, X, X, to vse v k. 0. X, uzivaly &
V7 ./ v o M v v 4 v v v/ - v/ /v /
uzivaji. Je tfeba zduraznit, ze ve prospéch tohoto zavéru svéd¢i i dalsi nize popsané
okolnosti.
Spravni organy v prvé radé vysly ve svych zjisténich z obsahu svédeckych vypovédi
4 o 4 M 4 v/ / 4 4 V o v /
vlastnikl sousednich nemovitosti a dalsich osob znalych mistnich pomért. Manzelé K.,

vlastnici sousedniho domu na pozemcich p. ¢. X, X, uvedli, ze cestu sami nevyuzivali,
vidéli na ni nékolik vozidel v dobé rekonstrukce privodu energie. Pan F. najemce pozemku
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p. ¢ X, pres jehoz jizni cip cesta prochazi, k okruhu dal$ich uZivatelt cesty neuvedl nic.
Obdobné zpusobem vypovidali jednatelé spolecnosti AISIS, s. r. o., tehdejstho vlastnika
pozemku p. ¢ X, Ing. D. a Ing. K., kdyz Ing. K. o otdzce uzivani cesty neméla blizsi
informace a Ing. D. vypovédél kusé tvrzeni, ze ,u domu stavalo auto“. Ve véci byla dale
vyslechnuta pani F. (OZNR - vlastnik pozemku p. ¢. X), podle niz cestu vyuzivala pouze
zalobkyné a jeji rodice k obsluze jejich domu na pozemku p. ¢. X a rovnéz ptilehlého
pozemku p. ¢. X. Pani M. (zalobkyné) a jeji otec Ing. K. v ramci svych svédeckych
vypovédi shodné uvedli, Ze cestu pouzivala také pani T., dfivéjsi najemce jejich domu, a jeji
rodina, pan F. a dale Ing. K. sdélil, ze cesta byla historicky vyuzivana k obsluze jejich
domu - drivéjsi hajenky.
Pravé predestreny obsah jednotlivych svédeckych vypovédi podle minéni soudu
. v v . 4 v \4 /4 \4 v
jednoznaéné podporuje zavér zalovaného o tom, ze cesta na p. ¢. X, X, X, nebyla
vénovana verejnosti k uzivani, nebot svédci se v zasadé shoduji na tom, ze okruh jejich
uzivateld byl velmi Gzky, v podstaté omezeny na konkrétni vlastniky jednotlivych
o v /4 4 v/ v /4 v o v
pozemkd, pres které cesta prochazela, pripadné na osoby, které k témto pozemkam mély
zavazkovy vztah - najemci pan F. a pani T.. Vefejné uzivani cesty neprokazuje ani vjezd
vozidel v ramci rekonstrukce ptivodu energii - jde o vstup Casové i vécné omezeny, ktery
. ° . v cev
po tom, co odpadl jeho duvod, tj. rekonstrukce byla ukoncena, ustal a jiz se neopakoval.
Skutecnost, ze cesta dlouhodobé slouzila k obsluze domu, rovnéz na posouzeni véci
nemuze nic zménit - stale slo o umoznéni pristupu uzce vymezenému okruhu osob
k jedné nemovitosti.

Zalovany dale spravné uvedl, ze tvrzeni zalobkyné o tom, ze vlastnici pozemkd, na nichz
je vedena cesta, dali souhlas s jejim obecnym uzivanim, zpochybnuje i existence vécného
bremene k pozemku p. ¢. X ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. X. V tomto sméru zdejst
soud opét odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze
dne 19. 4. 2017, ¢. j. 2 As 282/2016 - 54, v némz kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze ,je pak
rovnéZ podstatnd otdzka, zda bylo uZivini predmétné cesty upraveno instituty soukromého
prava, tj. bud vécnym bremenem, nebo zivazkem. Pokud vlastnik pozemku nebo jeho pravni
predchiidce upravil pravo cesty a jizdy formou vécného biemene, svédci to spise tomu, Ze nemél v
amyslu povolit neomezené uzivini komunikace na svém pozemku neurcitému okrubu tretich
osob (srov. jiz zmiriovany rozsudek ¢. j. 1 As 76/2009 - 60).“ Zdejsi soud dodava, ze
argumentace zalobkyné v zalobé stran této otazky, ze ,Zalobkyné jednala pouze preventivné
pri jejich z¥izeni, aby si ochranila své zajmy p¥i pripadném brinéni v pristupu dalsimi
osobami“, neni zpusobila tvrzeni zalovaného nijak zpochybnit, naopak z ni vyplyva, Ze to
byla sama zalobkyné, kdo mél pochybnosti o existenci verejné pristupné komunikace
4 ./ bl v / v/ v v/ 4 v / v
vedouci k jejimu pozemku, nebof vopatném pfipadé by ztizeni vécného bremene
4 4 /7 V7 v 717 / v M v o 4 4
postradalo smyslu - pravni rad predvida jasné moznosti obrany podle vetrejnopravnich
v * o i % i 4 v/ v/ 4 4 Ve oo /
predpisu za situace, v niz by byla komunikace blokovana napriklad zfizenim zavory ¢i jiné
prekazky.
Ve prospéch vzniku verejné pristupné komunikace nesvéddi ani dalsi okolnosti, na ktere
v v v 4 4 v/ 4 4 v v M 4
zalobkyné upozornovala ve spravnim fizeni, resp. v podané zalobé. Pokud se jedna o
zahrnuti pozemku, na nichz se cesta nachazi, do honitby ,Lazenske lesy - Diana“, z ¢ehoz
zalobkyné dovozuje moznost vstupu myslivet a tedy naplnéni znaku verejného uzivani
cesty, pak k tomu soud dodava, ze tato argumentace je mylna. Je treba si uvédomit, ze do
honitby spada nékolik desitek pozemku o celkové velikosti 1701,5152 ha zcela rtzného
charakteru (zemédélska puda, lesni puda, vodni plochy, ostatni plocha), po nichz se
myslivei mohou pohybovat, aniz by se muselo jednat o verejné pfistupnou komunikaci,
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neni tedy mozné dovozovat zadné spojeni mezi zahrnutim pozemku do honitby a existenci
cesty vénované vefejnému wuzivani. Obdobné lze argumentovat i ve vztahu
k hypotetickému vojenskému vyuziti této komunikace. Samotna skutecnost, ze se cesta
nachazi v blizkosti letisté a podle tvrzeni zalobkyné byla cela oblast vyznamna pro obranu
statu, nutné neznamena, ze komunikace byla vyuzivana vojaky.

V tomto sméru soud rovnéz upozornuje na skutecnost, ze z fotografickych a mapovych
podkladt zalozenych ve spravnim spisu je jednoznalné patrné, ze cesta slouzi toliko
k pfipojeni nemovitosti zalobkyné k hlavni cesté. V dané oblasti se nenachazi nic, co by
logicky odavodnovalo vstup vetejnosti na tuto cestu (naptiklad turisticky cil, vojenska ¢i
myslivecka infrastruktura - obora, bazantnice, apod.), tvrzeni zalobkyné stran mozného
vstupu verejnosti jsou zcela hypotetického charakteru, z provedenych vyslechd nebylo
zjisténo nic, co by tyto hypotézy podporovalo.

Do vyse uvedenych zavért zapada i vyjadreni spolecnosti Lazenské lesy Karlovy Vary,
ktera uvedla, ze cesta je jejimi zaméstnanci vyuzivana velice nepravidelné. Soud
zdUraznuje, ze vlastnik pozemku, na némz se nachazi cesta, neni v béznych podminkach
schopen zabranit zcela nahodilym ¢i jednorazovym vstupum tretich osob, nelze proto
z téchto ojedinélych aktd dovozovat jeho konkludentni souhlas s uzivanim pozemku jako
v o s ’ . Vv 7 e v v / .’ 7
verejného prostranstvi. Zcela mimobézna je pak argumentace zalobkyné tykajici se
v M v/ v 4 v/ v/ v v 4

nemoznosti vstupu na cestu v pripadé lesniho pozaru v pripadé, ze nebude deklarovana za
verejné pristupnou pozemni komunikaci. Zalovany spravné upozornil na to, ze v pripadé
nutnosti odvraceni skod ¢i zivelnych pohrom pravni fad umoznuje slozkam zachranného
systému vstup 1 na pozemky soukromych vlastnikl bez nutnosti jejich souhlasu.

Lze shrnout, ze zalovany radnym zpusobem zjistil skutkovy stav pro posouzeni véci a
vyvodil z néj zakonny zavér, ze v nyni projednavané véci nejsou naplnény podminky pro
prohlasenti vefejné pristupné pozemni komunikace.

Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

VIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, jenz mél ve véci
i v ~ / . JN s 7 / o v/ ’ v
play Gspéch. Zalovanému nicméné jakoukoli nahradu nakladu fizeni nepozadoval, a proto
4 4 o V/ VA / / Vv 4 o v/ v/
nahrada nakladu fizeni zadnému z Géastnikl nepfislusi.
Osobé zucastnéné na tizeni nevznikly zadné naklady v souvislosti s povinnosti, jiz by ji
ulozil soud, a proto ani ona nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 28. ¢ervna 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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