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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Energy Benefit Centre a. s., IC: 29029210
sidlem Kfenova 438/3, 162 00 Praha 6

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Machurkem
sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55Brno

za UCasti
osoby zlcastnéné na tizeni: Mésto Ri¢any
sidlem Masarykovo namesti 53/40, 251 01 Ridany

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy Zalovaného ze dne 10. 3. 2017, &. j. UOHS-
R0306/2016/VZ-08564/2017/323/ZS¢

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.

IV.  Osoba ztcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 12. 2016, & j. UOHS-S0636/2016/VZ-
47965/2016/521/0Opi (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), byl zamitnut navrh zalobce
na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele - osoby zuclastnéné na
fizeni - pri zadavani verejné zakazky ,Projektova dokumentace - Objekt zakladni skoly
na Komenského nidmésti v Ri¢anech® (dale jen ,vefejnd zakizka ZS%). Proti
prvostupniovému rozhodnuti brojil Zalobce rozkladem, ktery byl rozhodnutim predsedy
zalovaného ze dne 10. 3. 2017, ¢. . UOHS-R0306/2016/VZ-08564/2017/323/ZS¥ (dale jen
»napadené rozhodnuti®), podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) zamitnut, pficemz prvostupnové rozhodnuti
bylo potvrzeno.

II. Obsah zaloby

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
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fizeni. Dle jeho nazoru doslo k poruseni zasady transparentnosti tim, ze osoba zilastnéna
na rizeni (dale také ,zadavatel®) vyzvala zalobce pouze k objasnéni jedné reference, ktera
dle jeho presvédleni nebyla v souladu s pozadavky zadavaci dokumentace a az ve fazi
poskytnuti soucinnosti pred uzavrenim smlouvy konstatovala nesplnéni pozadavku na
prokazani kvalifikace i ve vztahu k dalsim referencim. Zalobce nebyl vyzvan k objasnéni
ostatnich referenci, divodné tedy predpokladal, ze ostatni reference predepsanym
v o .y ’ , . ’
pozadavkiam vyhovuji. V souladu se zakonem by mohl byt jen takovy postup zadavatele,
kdy by pozadal o objasnéni veskerych nejasnosti v predlozenych dokladech vztahuyjicich se
ke kvalifikaci, nikoli jen nékterych. Zalovany porusil zasadu legitimniho ocekavani,
zakonnosti a materialni pravdy. Neurcitost pojmu v zadavacich podminkach nemuze jit k
tizi zalobce. Hodnotici komise se odchylila od predepsané posloupnosti krokt v ramci
zjednoduseného podlimitniho fizeni.

Zalobce uvadi, ze pozadovanou soudinnost poskytl a byl pripraven k pripadnému
objasnéni ¢i doplnéni dokladt o kvalifikaci. Nemélo tak dojit k propadnuti slozené jistoty.
Zadavatel nemél vyuzit postup dle § 59 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni G¢inném do 30.9. 2016 (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®),
71 v . . . . ’ v v Y v
nybrz byl povinen odstranit nejasnosti v nabidce zalobce. Nelze dospét k zavéru, ze
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pokud uchaze¢ nepoda namitky proti zadavacim podminkam, stavaji se zadavaci
podminky souladné se zadkonem. Zalovany ,dotvoril bez jakychkoli vazeb na zadavaci
dokumentaci vlastni definici pojmu ,oblast skolstvi“ a nezakonné tak liberoval postup
zadavatele. Vyklad tohoto pojmu nelze vytvaret az ve fazi spravniho tizeni a uz vibec ne
ve prospéch zadavatele; byl to zadavatel, kdo nedostal své povinnosti dany pojem
jednoznaéné vymezit. S ohledem na zajisténi hospodarného vynakladani prostiedkd mél
zadavatel pristoupit k objasnéni zjisténé nejasnosti v referencich pfed podpisem smlouvy;
bez takového postupu neni mozné docilit transparentnosti zadavaciho tizeni. Zalovany se
nezabyval skutenosti, ze zadavatel po zjiSténi, ze obdrzel vzijemné nesrovnatelné
nabidky (a to v disledku stanoveni zadavaci dokumentace v rozporu s § 44/1 zikona o
Vo / ’ ’ Ve 4 7 V7 4
verejnych zakazkach) nezrusil zadavaci fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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4. Dle nazoru zalobce reference ,Ovocnatsky vyzkumny institut - vystavba regionalniho
centra VaV v obci Holovousy, kraj Kralovehradecky“ (dale jen ,reference OVI“) méla byt
s ohledem na neposkytnuty vyklad pojmu ,oblast skolstvi“ uznana cela. Skutecnosti, ktereé
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jsou dostate¢né k prokazani splnéni kvalifikace obsazené v referenci ,Snizeni energetické
narocnosti komplexu budov ISST Benesov® (dale jen ,reference ISST Benesov®), zalobce
dodatecné predlozenymi doklady dovysvétlil. Zalobce je presvédéen, ze jiz ve lhuté pro
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poskytnuti soudinnosti radné dolozil, ze reference plné vyhovuje pozadavkim zadavatele.
Pokud mél zadavatel i nadale pochybnosti, mél zalobce pozadat o vysvétleni - zadavatel
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musi mit spolehlivy podklad pro svij jednoznacny zavér, zda zalobce pozadovanou
soucinnost poskytl ¢i nikoliv, coz se v daném pripadé nestalo.

5. Zavérem zalobce namita, ze zalovany nevzal v potaz namitky, ze pro zavér o zakonném
postupu zadavatele ve fazi posouzeni kvalifikace, nema zalovany oporu v zakoné.
Zadavatel interpretaci pojmu ,oblast skolstvi“ ve fazi poskytnuti soucinnosti pred
uzavrenim smlouvy a nevyuzitim moznosti pozadat zalobce o objasnéni dokladt porusil
zakladni zasady zadavactho tizeni dle § 6 ZVZ a rezignoval na Glelné vynakladani
vefejnych prostiedkd. Zalovany se nezabyval otizkou, zda s ohledem na absenci vymezeni
pojmu ,oblast skolstvi“ nedoslo zadavatelem k poruseni povinnosti dle § 44 odst. 1 zakona
o verejnych zakazkach, v duasledku d¢ehoz mohl zadavatel obdrzet vzajemné
neporovnatelné nabidky.

IM. Vyjadteni Zalovaného

6. Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na spravni rozhodnuti obou stupsid, jako i obsah
spravniho spisu a navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Zadavatel nebyl povinen predlozené
reference posuzovat ani vyzyvat k jejich objasnéni; pokud tak ucinil a zalobce v souladu se
zakonem objasnéni neposkytl, nelze z dané skutecnosti vyvozovat zadné dalsi pravni
nasledky. Argumentace zalobce je tcelova, nebot zalobce z Ukonu zadavatele, ktery
povazuje za primarné vadny, pro sebe bez opory v dalsich skuteénostech vyvozuje
presumpci bezvadnosti (nadbyteénd) predloZenych referenci. Zalobce poukazem na
splnéni kvalifikace prostrednictvim cetného prohlaseni de facto a legitimné ukoncil
jakékoliv objasnovani referenci ve fazi posuzovani kvalifikace. Postup zadavatele nebyl
shledan rozpornym se zasadou transparentnosti — poruseni nelze spatfovat v tom, ze
neucinil ,dokonale“ Gkon, ktery nebyl povinen ulinit. Spravni tizeni, na které odkazal
zalobce, se tykala skutkové odlisnych véci, legitimni ocekavani zalobce nemohlo byt
poruseno. Namitka poruseni zasady zakonnosti a materialni pravdy je nedivodna -
tvrzeni zalovaného o tom, Ze zadavatel mohl divodné predpokladat, ze by na dalsi vyzvy
k objasnéni referenci reagoval Zalobce obdobnym zpisobem, ma v ramci napadeného
rozhodnuti marginalni vjznam. Zalovany se dostate¢né vyporadal s otazkou neuréitosti
pojmi v zadavaci dokumentaci tak, Ze jejich obsah nelze roz$ifovat neomezené. Zalovany
neuvedl, ze zalobce mél postupovat jinak, uvedl, Ze mohl postupovat jinak. Zakon
nezakotvuje povinnost vyzvat k objasnéni vSech nejasnosti v nabidce najednou, nejsou
dany okolnosti pro zalobcem tvrzeny predpoklad o bezvadnosti zbylych referenci. V
samotné nabidce zalobce pfitom nejasnosti shledany nebyly. Pokud zalobce nesplnil
povinnost dolozit doklady v souladu s § 62 odst. 3 zdkona o vetejnych zakazkach ,fadné”
a ,véasné“, byl zadavatel opravnén vyhodnotit postup zalobce jako neposkytnuti
soucinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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7. Dale zalovany wuvadi, zZe zalobce mohl pozadavek skolni stavby splnit prave
prostiednictvim reference ZUS, dokladala-li by zhotoveni dokumentace ve vSech stupnich.
Zalobce nema podklad, na jehoz zikladé by z jednani zadavatele mohl vyvozovat
kompatibilitu pozadavku $kolni stavby ve vSech stupnich a reference OVI; zadavatel nic
takového v prubéhu zadavactho fizeni nedeklaroval. Zalovany neziskal v prabéhu
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spravniho fizeni pochybnost o tom, ze by zadavatel neformuloval zadavaci podminky
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jasné, presné, srozumitelné a jednoznalné. Vyklad pojmu ,oblast skolstvi“ tvrzeny
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zalobcem nelze povazovat za ,obecné ptijimany“, pricemz reference OVI prokazuje
kvalifikaci ve zcela jiné oblasti a nezaklada pochybnost o tom, ze pod pojem ,oblast
skolstvi“ nespada. Z reference ISST BeneSov nevyplyva provedeni zpracovani
dokumentace ve stupni DUR, ani ze tuto dokumentaci provedl zalobce. Na doklady
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predlozené v ramci namitkového fizeni je pak tfeba nahlizet jako na opozdéné podane.
Zohlednéni zasad ,3E“ prichazi v Gvahu v zasadé az pri zjisténé nezakonnosti jednani
zadavatele.

IV. Replika

8. Zalobce v podané replice opakuje nimitky uvedené v Zalobé a zavéry z nich vyplyvajici.
Dodava, ze zadavatel zalobci zcela znemoznil vysvétlit nejasnosti tykajici se ostatnich
referenci, nepravem je bez dalstho vyhodnotil jako nevyhovujici. Tvrzenim, ze poruseni
zasady transparentnosti nelze spatrovat v tom, ze zadavatel tkon, ktery nebyl povinen
ucinit, neudinil ,dokonale“, Zalovany neopravnéné prekonal meze prezkumu v ramci
spravniho rozhodovani. Pokud by si zalovany byl védom povinnosti dodrzet pozadavek
radnosti rovnéz ve vztahu k postupu zadavatele ve fazi posouzeni kvalifikace, nemohlo by
dojit k situaci, kdy zalovany postup zadavatele pfi posouzeni nejasnosti pouze u urcitych,
jim vybranych referenci, shleda za postup souladny se zakonem. Poruseni zasady
transparentnosti na strané zadavatele zpusobilo, ze dalsi faze zadavacitho fizeni
neprobihaly prahlednym, pravné korektnim ani predvidatelnym zptsobem. Zalovany
nezjistil ruznorodost vykladovych stanovisek k pojmu ,oblast skolstvi“, ignoroval
zalobcem uvedené skutecnosti a bez snahy o zjisténi materialni pravdy bez dalsiho prijal
nazor zadavatele. Zadavatel nesplnil pozadavek srozumitelnosti a konkrétnosti
kvalifikac¢nich predpokladd v zadavaci dokumentaci, kdyz stavbu ,v oblasti skolstvi®
jednozna¢né nedefinoval. Z odborného hlediska je naprosto zfejmé, Ye reference ISST
Benesov je v souladu s pozadavky zadavatele, jelikoz instalace tepelnych cerpadel
zemé/voda je stavba vyzadujici vzdy DUR. Pokud mél zadavatel o této referenci
pochybnosti, mél pozadat zalobce o vysvétleni - zadavatel musi mit vzdy spolehlivy
podklad pro svij zavér, coz se v daném ptipadé nestalo. Zohlednéni zasad ,,3E* prichazi v
Gvahu v pripadé zjiSténé nezdkonnosti jednani zadavatele - tato situace nastala, kdyz
zadavatel nemél postaveno najisto, zda zalobce doklady prokazujici kvalifikace dolozil ¢i
nikoliv.

V. Dosavadni fizeni pred krajskym soudem a Nejvys$$im spravaim soudem

9. Zdejst soud zalobé rozsudkem ze dne 3. 4. 2019, . j. 31 Af 42/2017-161 (dale jen ,ptivodni
rozsudek krajského soudu®), vyhovél, nebot shledal, Ze zadavatel zadosti ze dne 27. 6.
2016 o objasnéni charakteru reference ZUS vyvolal v Zalobci legitimni odekavani, Ze ve
fazi soulinnosti pred uzavienim smlouvy bude odstratiovat pripadné nejasnosti ohledné
referenci. Jestlize nasledné k takovému kroku neptistoupil, porusil podle nazoru
krajského soudu legitimni ocekavani zalobce a zasadu rovnosti a transparentnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Na zakladé kasacni stiznosti zalovaného nasledné Nejvyssi spravni soud zrusil ptvodni
rozsudek krajského soudu rozsudkem ze dne 29. 4. 2021, C. j. 4 As 144/2019-46 (dale jen
»zrusujici rozsudek®). Dospél totiz k zavéru, ze zalobce vlastnim jednanim (pfedlozenim
seznamu referenci k Cestnému prohlaseni nad ramec zakona a naslednou reakei na zadost o
objasnéni charakteru reference ZUS) vyloudil moZnost vzniku legitimniho ofekivani na
své strané. Zadavatel jej tudiz nemél povinnost pred uzavrenim smlouvy vyzyvat
k odstranéni nejasnosti ohledné dolozenych referenci.

VI. Nové posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dvodna.

Pfedmétem sporu mezi stranami je otazka zakonnosti postupu zadavatele, resp. hodnotici
komise, zvoleném v predmétném zjednoduseném podlimitnim fizeni, v rameci kterého
byla dle § 38 zakona o verejnych zakazkach zadana verejna zakazka ZS.

Pro zjednodusené podlimitni fizeni plati, ze splnéni kvalifikaénich predpokladt se v tomto
pripadé podle § 62 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach prokazuje predlozenim destného
prohlaseni, zjehoz obsahu bude zfejmé, ze dodavatel kvalifikacni predpoklady
pozadované zadavatelem splriuje. Dle citovaného ustanoveni je povinnost predlozit
zadavateli originaly nebo ufedné ovérené kopie dokladu prokazujicich splnéni kvalifikace
stanovena pouze uchazeli, se kterym ma byt uzavrena smlouva podle § 82 zakona o
verejnych zakazkach, a to az ve fazi pred uzavienim smlouvy. Nesplnéni této povinnosti
je pak povazovano za neposkytnuti soudinnosti k uzavieni smlouvy ve smyslu § 82 odst. 4
zakona o verejnych zakazkach.

Revizi spravniho spisu zdejsi soud ovéril, ze zalobce ve fazi prokazovani kvalifikace
povinnost stanovenou v § 62 odst. 3 vété prvni splnil. V Cestném prohlaseni ze dne 22. 6.
2016, které zaslal zadavateli spolu s nabidkou do zadavaciho fizeni, prohlasuje splnéni
vSech kvalifika¢nich predpokladt pozadovanych v podminkach zadavaci dokumentace,
pricemz uvadi i vycet péti zakazek, které realizoval a které dle néj prokazuji splnéni
technickych kvalifika¢nich pfedpokladd dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach. Prestoze zakon odsouva povinnost predlozit originaly nebo Gfedné ovéfené
kopie dokladd prokazujicich splnéni kvalifikace az do faze posuzovani kvalifikace, tedy
faze pred uzavienim smlouvy, dolozil zalobce zadavateli tyto dokumenty jiz spolu
s Cestnym prohlasenim. Takovéto jednani udinéné nad rimec povinnosti stanovenych
zakonem neni divod hodnotit jako neptipustné. Zakon ovSem zadavateli v zadném
ustanoveni neuklada, aby si ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni jiz ve fazi prokazovani
kvalifikace ovétoval z dokladd predlozenych uchazeCem nad ramec povinnosti stanovené
§ 62 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach skutecnosti vyplyvajici z tohoto destného
prohlaseni, ani aby si ovéroval dostateCnost téchto dokladl. Splnéni kvalifikaénich
pozadavkd je totiz prokazovano jiz samotnym Cestnym prohlasenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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16.  Zadavatel ovsem zalobce zadal jiz ve fazi prokazovani kvalifikace zadosti ze dne 27. 6. 2016
o objasnéni charakteru reference ZUS, a to presto, ze zalobce splnéni kvalifika¢nich
v o Vv / /v 4 /4 4 v M vV e .
pozadavkl Cestnym prohlasenim prokazal. A pravé proti tomuto postupu sméfuje jeden
ze stézejnich zalobnich bodu. Podle zalobce zadavatel jednak pochybil, jestlize jej nevyzval
také k objasnéni ostatnich referenci, jednak zalozil jeho legitimni ocekavani, ze ostatni
reference povazuje za splnujici kvalifikacni pozadavky.

17.  Zakon o verejnych zakazkach vyslovné nevylucuje ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
pouziti § 59 odst. 4, podle néhoz [vlereny zadavatel miiZe poZadovat po dodavateli, aby
pisemné objasnil predlozené informace ¢i doklady nebo predloZil dalsi informace & doklady
prokazujici splnéni kvalifikace” (podtrzeni doplnéno zdejsim soudem). Predné ovsem soud
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podotyka, ze jiz ze samotného znéni zakona je bez jakychkoliv pochyb ztejmé, ze vyse
uvedeny postup zadavatele je toliko fakultativni. Plati tedy, ze neni povinnosti zadavatele
napravovat pochybeni ¢i neduslednosti uchazect o verejnou zakazku, jak potvrdil mimo
jiné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 10 As 55/2015-46, vsechna
zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud
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v citovaném rozsudku zduraznil, ze bfemeno prokazani kvalifikace spoéiva v zadavacim
fizeni na dodavateli. Zadavatel sice nemutze s ohledem na znéni § 51 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach ustoupit od pozadavku prokazani kvalifikace, v zadném ptipadé vsak
neni povinen dodavatele k prokazani kvalifikace vabec, natoz opakované, vyzyvat.

18.  Tato obecna Uprava je ovSem v pripadé zjednoduseného podlimitniho fizeni modifikovana
jiz zminénym pravidlem, ze splnéni kvalifikace je zde prokazovano samotnym destnym
prohlasenim. Jestlize zalobce predlozil Cestné prohlaseni a zadavatel v samotném cCestném
prohlaseni neshledal nedostatky (v tomto sméru zadnou vyzvu zalobci ani neadresoval),
nebyl jiz prostor pro postup dle § 59 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach. Tento postup
lze vyuzit pouze ve fazi prokazovani kvalifikace a jen k otazkam tykajicim se prokazovani
kvalifikace. Jestlize Cestné prohlaseni bylo zadavatelem shledano bezvadné, byla
kvalifikace prokazana. Zadost zadavatele ze dne 27. 6. 2016 tak $la nad rdimec zikona. Na
druhou stranu nelze v této skutecnosti bez dalsiho shledat nezakonnost, ktera by sama o
sobé nenapravitelné zatizila zadavaci fizeni tak, ze by snad veskeré nasledujici kroky byly
stizeny nezakonnosti. Zadavatel toliko vyuzil fakultativni postup, vyuzil jej nevhodné,
nicméné zjevné bylo jeho snahou poskytnout zalobci moznost odstranit urcité vznikle
pochybnosti, na niz Zalobce nemél ze zakona narok. Sim o sobé proto nemohl tento
postup nijak zkratit zalobce na jeho pravech.

19. Nelze ani souhlasit se Zalobcem vtom, ze by zuvedeného postupu plynula povinnost
zadavatele pozadat zalobce o objasnéni pfipadnych nejasnosti u ostatnich referenci. Kromé
toho, ze postup dle § 59 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach je fakultativni, v daném
pripadé nebyl vibec na misté, nebot kvalifikaci Zalobce tadné prokazal destnym
prohlasenim. Také proto nemél zalobce zadného divodu usuzovat, Ze obdrzel-li zadost o
objasnéni ve vztahu k jedné referenci, byly ostatni reference jim predlozené posouzeny
zadavatelem jako zpUsobilé prokazat pozadované kvalifikacni predpoklady. Ostatné
kvalifikacnich predpokladd 1 zalobcem predkladanych referenci bylo vice a zalobce ani
v Cestném prohlaseni ani na jiném misté nekonkretizoval, ktera reference ma dokladat ten
ktery kvalifika¢ni predpoklad. Z postupu zadavatele tak mohl usuzovat pouze a jediné to,
ze kvalifikalni kritéria jako celek jim predkladané reference ve svém souhrnu podle
nahledu zadavatele nespliuji. Pokud by totiz vSechna kvalifikaéni kritéria spliovaly
ostatni reference, pak by zfejmé nemél zadavatel divod odstraniovat pochybnosti ohledné
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reference, ktera neni pro splnéni kvalifikace jiz nijak podstatna. Postup zadavatele tak
mohl v zalobci vzbudit jediné presvédéent, ze podle zadavatele splnéni jednoho z kritérii
zadna z referenci neprokazuje (s tim, ze zadavatel o tom v pripadé ostatnich referenci
neméd vibec Z4dné pochybnosti). Zadost zadavatele ze dne 27. 6. 2016 tak nemohla
v zalobci vyvolat jakékoli legitimni ocekavani v radnost ostatnich dolozenych dokumentda.
Ostatné zalobce hovofi pouze obecné o ,radnosti“ dokumentt, ovsem s ohledem na to, ze
nijak neptiradil jednotlivé reference k jednotlivym kvalifikaénim kritériim, neni vibec
ztejmé, co by v daném pripadé takovy ,radny“ dokument mél dokladat. Zcela jisté pritom
nelze mit za to, ze by kazda reference byla ,fadna“ v tom smyslu, ze by sama o sobé
dokladala splnéni vsech kvalifikacnich pozadavka.

Za neptipadné povazuje soud rovnéz odkazy zalobce na odlisnou rozhodovaci praxi
v / /v M v 4 4 b 4 v 4 4 /v / ~
zalovaného, z niz dovozuje poruseni zasady legitimniho ocekavani zalovanym. Zalobcem
citované zavéry rozhodnuti zalovaného nejsou samy o sobé vrozporu se zavéry
uinénymi spravnimi organy v projednavané véci. Uvedl-li zalovany, ze urdity postup
zadavatele ,nelze povazovat za stastny“, neznamena to jesté, ze by podle néj tento postup
zakladal nezakonnost naslednych krokt zadavatele. To ostatné v projednavané véci
zalovany nékolikrat zdtraznil a poukazal zejména na ,nadbyteénost” jednani zadavatele,
Vv / o v i 4 v ./ Ve v / \4 4
jez ve svem dusledku neméla vliv na zavéry jim ucinéné. K odkazu zalobce na rozhodnuti
zalovaného ve véci €. j. S0339/20143 zdejsi soud uvadi, ze to nebyl zadavatel, kdo po
zalobci ve fazi podavani nabidek pozadoval doklady k prokazani kvalifikace. Tyto
doklady predlozil nad ramec svych zakonnych povinnosti pravé zalobce. Zavéry
zalovaného vtéto véci tedy nelze vztahnout na projednavanou véc, natoz z nich
vyvozovat zavéry o poruseni zasady legitimniho odekavani zalovanym.

Nelze prisveédcit ani namitce porusent zasady materialni pravdy v dasledku vyse popsaného
postupu zadavatele. O skutecnosti, ze zalobce prokazal splnéni kvalifikacnich pozadavka
predlozenim Cestného prohlasent, neni pochyb. To, ze zadavatel nad ramec toho jesté ve
fazi prokazovani kvalifikace zadal zalobce k odstranéni nejasnosti, nic nemaze zménit na
skutecCnosti, ze pro zavér o prokazani kvalifikace existoval v dané fazi dostate¢ny podklad
(Cestné prohlaseni), v dusledku cehoz vtéto fazi nemohlo dojit k poruseni zasady
materialni pravdy.

Zdejsi soud nedava zalobci za pravdu ani ve tvrzeni, ze v daném pripadé mélo byt vyuzito
postupu dle § 76 odst. 3 zikona o vefejnych zakazkach, tedy odstranéni nejasnosti

4 v Vv o vV M v 4 4 . 4 / o4
v nabidce zalobce. Tento postup totiz vubec nesmétuje k odstranovani nejasnosti tykajici
se prokazovani kvalifikace (pro tento el obsahuje zakon o vefejnych zakazkach specialni
Gpravu v § 59 odst. 4), nebo dokonce k poskytovani soucinnosti az ve fazi po vybéru
nejvhodnéjsiho uchazele. Jak jiz soud navic uvedl, o prokazani kvalifikace neexistovaly
zadné nejasnosti, nebot ta byla prokazana predlozenim cestného prohlaseni. Zalobce,
v PR : S L .
zalovany ani zadavatel nikdy netvrdili, ze by samotna nabidka obsahovala nejasnost, ta
byla spatfovana v dokladech tykajicich se pouze a jen kvalifikace zalobce. Kromé toho je
postup dle § 76 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach opét pouze fakultativni.

Lze uéinit dildi zavér, ze ve fazi prokazovani kvalifikace, tj. pfed vybérem nejvhodnéjsiho
v . v / vV ’ 4 v/ / M 4
uchazede, nebyl zadavatel povinen zalobce vyzyvat k odstrariovani pripadnych nejasnosti

tykajicich se predlozenych referenci, a zZalobci nemohlo ani vzniknout legitimni
v N RY v v ) v ’ v/ /7«
ocekavani, ze jim predlozené reference budou povazovany za ,radné“.
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Zadavatelem zvoleny postup (zadost ze dne 27. 6. 2016) tedy nemél sim o sobé vliv na
zakonnost jeho dalSich krokt ve fazi pred vybérem nejvhodnéjstho uchazede ¢i na
zakonnost samotného vybéru.

Soud se vedle toho zabyval otazkou, zda uvedeny postup zadavatele nemohl v zalobci
vyvolat legitimni oekavani ohledné toho, jak by méla probihat nasledna faze soucinnosti
pred uzavienim smlouvy. Pfimo ze zakona totiz nevyplyva zadna povinnost zadavatele
v ramci soucinnosti pred uzavrenim smlouvy vyzyvat k odstranéni nejasnosti ohledné
dokladt prokazujicich kvalifikaci. Ustanoveni § 52 odst. 1 a § 59 odst. 4 nelze ve fazi pred
Vv ’ . 5 .y / R 7 . re
uzavrenim smlouvy aplikovat, nebotf se vztahuji vylucné na prokazovani kvalifikace
v nabidce, pficemz v té byla kvalifikace Zalobcem platné prokazana ¢estnym prohlasenim.

V otazce vzniku legitimniho ocekavani na strané zalobce je pritom soud vazan pravnim
’ . vv/ / / ’ . v s 7 . ,
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v jeho zrusujicim rozsudku. Krajsky
soud proto na tento rozsudek v podrobnostech odkazuje a pouze ve strucnosti shrnuje
jeho zakladni argumenty a zavéry. Podle Nejvyssiho spravniho soudu zadost ze dne 27. 6.
2016 nezavazovala ani zadavatele ani zalobce. Zalobce na zadost reagoval tim, ze odkazal
v / /v 4 eV 4 Ve v M b 4 v /4 4 4 Vv
na Cestné prohlaseni, a jiz tim vyloudil moznost vzniku legitimniho oc¢ekavani. Dal totiz
najevo, ze aktivita zadavatele nad rimec zakona je pro néj prinejmensim ,zatézujici®.
Postup zadavatele tudiz nemohl zalozit prislib ¢i ujisténi smérem k zalobkyni ohledné
dalsiho postupu. Nejvyssi spravai soud také poukazal na to, ze pred podanim zaloby si
zalobce zadného legitimniho ocekavani nebyl védom, nebot jeho poruseni zadal namitat
az v zalobeé.

Lze shrnout, ze zadavatel nebyl povinen zalobce vyzvat ve fazi soucinnosti pfed uzavienim
. v 7 v/ / . / v ’ . , v , .

smlouvy k objasnéni ptipadnych nejasnosti ohledné referenci ani na zakladé zakona, ani

na zakladé legitimniho ocekavani, které by zadavatel zalozil svym predchozim postupem.

Soud proto pfistoupil k posouzeni, zda zalobce pred uzavienim smlouvy predlozil
dostatecné podklady, které by prokazovaly splnéni kvalifikacnich pozadavku. Dospél
pritom v souladu s napadenym rozhodnutim k zavéru, ze dolozené reference bez dalsiho
neprokazovaly splnéni prvniho kvalifikacniho pozadavku (zhotoveni projektove
dokumentace stavby ve vsech stupnich ke stavbé obcanskeé vybavenosti v oblasti skolstvi
ve finanénim objemu min. 50 miliona K¢ bez DPH).

7 reference ZUS a reference ISST Benefov skuteéné vibec nevyplyvalo zpracovani
projektové dokumentace ve stupni DUR, v piipadé reference ZUS ani ve stupni DSP. O
splnéni téchto podminek zalobcem predlozené listiny vibec nevypovidaji. Zadavatel tedy
postupoval spravné, jestlize na zakladé téchto referenci nepovazoval prvni kvalifika¢ni
pozadavek za splnény.

V pripadé reference OVI pak neni ztejmé, ze by dana stavba byla stavbou obcanské
vybavenosti v oblasti skolstvi. Byt tato moznost neni vyloulena, z ptedlozenych listin
primo neplyne, a tyto listiny tudiz bez dalstho neprokazuji splnéni prvniho kvalifika¢niho
kritéria. Pokud jde o pojem ,oblast skolstvi“, jak jiz soud uvedl ve svém predchozim
rozsudku, v pripadé, kdy zadavatel blize nespecifikuje takovyto pojem, je tfeba jej
vykladat v souladu s obecné pfijimanym vyznamem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 12/2010-268), tj. vyznamem, ktery je mu prisuzovan
v bézném jazyce. Jestlize proti zadavaci dokumentaci nebyly podany namitky, musi
zadavatel, zalovany i soud pfi nasledném hodnoceni vychazet zobsahu zadavaci
dokumentace tak, jak byla uvefejnéna. Pti prezkoumavani naslednych tkont zadavatele
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jiz neni prostor pro to, aby zalovany nebo soud konstatoval rozpor zadavaci dokumentace
se zakonem.

31. Lze souhlasit se zalovanym, ze obecné pfijimanym vyznamem pojmu ,oblast skolstvi je
poskytovani vzdélani v ramci vzdélavactho systému Ceské republiky, nicméné podle
nazoru soudu je vhodné upfesnit, ze onim vzdélavacim systémem Ceské republiky se
rozumi vzdélani organizované Skolami, tj. zafizenimi, ktera jsou oznacovana jako skoly
(jak z pohledu ceske legislativy, tak z pohledu obecného vnimani tohoto pojmu). Pojem
»oblast skolstvi“ proto nelze automaticky postavit na roven pojmu ,oblast vzdélavani,
. v . Ve v/ 3 ’ Ve v V17 7
jakozto pojmu Sirsimu. Skolstvi ptitom nelze redukovat napt. pouze na vzdélani
poskytované na zakladnich a stfednich skolach. Taktéz vysoké skolstvi je nepochybné

/ v 4 Ve v 4 V17 4 4 /4 i
v souladu se svym oznacenim podmnozinou skolstvi. Jde o vzdélani poskytované v ramci
vzdélavactho systému Ceské republiky na vysoké skole. Do oblasti skolstvi proto také
M v v 4 v M i / b 4 4 i
jednozna¢né spada napt. 1 studium doktorského studijnitho programu v ramci
vysokoskolského vzdélavani, jehoz zakonny ramec poskytuje zakon ¢. 111/1198 Sb., o
vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vysokych skolach®).
Konkrétné doktorsky studijni program je dle § 47 odst. 1 zakona o vysokych skolach
zameéren mimo jiné ,na védecké badani a samostatnou tvirci Ginnost v oblasti vyzkumu nebo
/ R4 Ve v 4 v 4 v v/ V17 4 4 4 M /
vyvoje”. Je pritom obecné znamou skutecnosti, ze Cast vzdélavani v ramci doktorskych
b 4 o 4 4 4 4 M * O Vev/ / / / o /v /
studijnich programu probiha také v ramci nejraznéjsich vyzkumnych astavi. Ovocnarsky
vyzkumny institut bezesporu takovym vyzkumnym ustavem muze byt. Ani samotny
pojem stavby regionalniho centra vyzkumu a vyvoje pritom nevyluluje, aby v tomto
centru probihala pravé napf. vzdélavaci a vyzkumna dinnost studentt doktorandskych
studijnich programa.

32. Ptesto je nutno souhlasit se zalovanym, ze znéni reference OVI tak, jak byla zalobcem
zadavateli v ramci podané nabidky predlozena, jednoznacné nedeklaruje, ze predmétna
stavba regionalniho centra vyzkumu a vyvoje je stavbou slouzici icelim podraditelnym

v 4 v 4 M / M . 4 4
pod oblast skolstvi. Ze znéni reference jako takové lze usoudit toliko to, ze takova
moznost neni zcela vylouCena (rozhodné ji vsak nelze povazovat za dolozenou).
Dokumenty, které tuto skuteénost dle nazoru zdejsiho soudu jednoznacné potvrzuji (tj.
predevsim Potvrzeni povahy stavby ovocnarsky vyzkumny institut - vystavba

M 4 4 / v 4 vers 7/ v v . . b / M
regionalniho centra VaV, vyslovné uvadéjici, ze stavba v sobé zahrnuje mimo jiné i
poslucharnu a laboratofe urcené pro studenty doktorandského studia Ceské zemédélské

. . v v . v V. v / . /7 e .
univerzity v Praze) vsak zalobce zadavateli predlozil az v ramci podani namitek proti
nezakonnému postupu zadavatele v zadavacim ftizeni dne 19. 9. 2016, tedy opozdéné.
Zadavatel proto postupoval v souladu se zakonem, jestlize na zakladé predlozené reference
OVI nepovazoval v ptipadé zalobce za prokazany kvalifikacni predpoklad zhotoveni

. J v ’ v v ) . .
projektové dokumentace ve vSech stupnich ke stavbé obcanské vybavenosti v oblasti
v 4
skolstvi.

33.  ZvySe uvedenych tvah plyne také postoj soudu k otazce, zda mohla slozena penézni
jistota v souladu se zakonem propadnout zadavateli. Zadavatel v daném ptipadé v souladu
s § 67 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach stanovil penézni jistotu. Dle tohoto
ustanoveni plati, ze nesplni-li uchaze¢ povinnost poskytnout zadavateli fadnou souéinnost
k uzavteni smlouvy podle § 82 odst. 4, ptipada zadavateli poskytnuta penézni jistota
vCetné Urokl zic¢tovanych penéznim tstavem. Jak bylo uvedeno vyse, jelikoz bylo nutno
vyhodnotit doklady predlozené Zalobcem k prokazani jeho kvalifikace jako nedostatecné,
mohl zadavatel vsouladu se zikonem bez dalstho uzaviit, ze zalobce neposkytl
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dostate¢nou soucinnost k uzavreni smlouvy. Slozena penézni jistota tedy propadla ve
prospéch zadavatele v souladu se zakonem.

VIL Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni (vCetné naklada fizeni o kasacni stiznosti) bylo rozhodnuto ve smyslu §
60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,

/v 4 M / v 7/ v v 4 v o /. vV / vV 4 4
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo

4 4 o V/ 4 \4 4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4
na nahradu nakladt fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5s. t. s. 2
contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravanim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 20. éervence 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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