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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové
ve véci

zalobkyné: T.H. H.
sidlem D.
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D.
sidlem Karlovarska 130, 323 00 Plzen
proti
zalované: Cesk4 obchodni inspelkce, tistedni inspektorit
sidlem Stépanska 567/15, 120 00 Praha
o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 10. 2019, & j. COI
126625/19/0100/2200/19/ Bal/St,

takto:
I.  Zaloba se zamiti.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobkyné se Zalobou domahala zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 4. 10. 2019, ¢&. j. COI
126625/19/0100/2200/19/Bal/St, jim% Zalovana zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti inspektoratu Ceské obchodni inspekce Plzetiského a Karlovarského ze dne 18.
4. 2019, & j. COI 53891/19/2200. Timto prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobkyné
uznana vinnou z poruSeni pravni povinnosti, kterého se dopustila tim, ze porusila § 8
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
»zdkon o ochrané spotrebitele®), kdyz dne 21. 9. 2018 v provozovné ,prodejni jednotka E
21¢, trznice KOSTEL II, Horni Folmava 43, Ceskd Kubice, kde podnika, nabizela za
Géelem prodeje a v prirucnim skladu umisténém naproti uvedenému prodejnimu mistu
skladovala vyrobky, které porusuji néktera prava dusevniho vlastnictvi, konkrétné 9 ks
padélkd a 1041 ks nedovolenych napodobenin ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) bod 1 a 2
zakona o ochrané spotiebitele, ¢imz naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 24
odst. 7 pism. d) téhoz zakona. Za spachani vyse uvedeného prestupku byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vy$i 130 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vy$i 1 000 K¢ a
bylo ji ulozeno propadnuti 1 050 ks vyrobkd, tj. padélkti a nedovolenych napodobenin.

I1.
Zaloba

Zalobkyné povazovala napadené rozhodnuti spolu s prvoinstanénim rozhodnutim za
4 /4 v 4 4 4 v 4 4 4 4 4
nespravné, neprezkoumatelné a nezakonné. Byly poruseny zakladni zasady spravniho
4 4 \4 . ’ . /4 v 4 4 4 4 4 4 V4
fizeni, kdyz se jedna zejména o poruseni konkrétnich ustanoveni spravniho radu, a to § 2
odst. 3, odst. 4, § 3, § 68 odst. 3 a dalsich. Skutkovy stav, jak jej vyhodnotil spravni organ,
nebyl zjistén spravné a zakonné, a to zejména v dusledku netplného dokazovani. Doslo k
v 4 4 A 4 \4 v 4 /v /4 / 4 4
poruseni zasady materialni pravdy a zalobkyné byla zkracena téz na svém Ustavnim pravu
na spravedlivy proces.

Zalobkyné¢ od polatku brojila proti obvinéni z prestupku pro jednani spodivajici ve
skladovani a nabidce nedovolenych napodobenin, kdyz tyto méla skladovat ve
specifikovaném mnozstvi v ,priruénim® skladu umisténém ,naproti“ svoji provozovné.
Cast z téchto nedovolenych napodobenin méla mit v ¢erné igelitové tasce, kterou si podle
kontrolniho zjisténi Protokolu o kontrole ze dne 21. 9. 2018, ¢. j. 125165-24/2018-600000-
61 a dalsiho Vyjadreni celniho Gfadu ze dne 9. 1. 2019 méla pfinést z ,prirucniho skladu,
ve kterém byly nasledné kontrolou celntho dfadu pro Plzensky kraj zjistény dalsi
nedovolené napodobeniny a padélky. Zalovana uvedla, Ze podklady shromazdéné ve spise,
na jejichz zakladé lze prokazatelné oznadit zalobkyni jako osobu odpovédnou za spachany
prestupek, tvorl uceleny tetézec. Zalovani méla na rozdil od nizoru Zalobkyné za
prokazané, ze zalobkyné méla pristup do pfiruéniho skladu a se zbozim zde ulozenym
manipulovala. Zalobkyné nesouhlasila s timto skutkovym zdvérem a méla za to, Ze jednani
ji nebylo bez dtvodnych pochybnosti prokizano, dokazovani bylo nedostatecné a bylo
mozno duvodné pochybovat o pravdivosti nékterych podstatnych tvrzeni uvedenych ve
vy$e zminénych listinach - v kontrolnich zjisténich Protokolu o kontrole a nasledného
Vyjadreni.

Jak uz bylo namitano v odvolani, celni urad, spravni organ prvni instance i zalovana
opiraly svoje zavéry predevsim o obsah vyse zminénych listin vyhotovenych a dolozenych
celnim fadem. Obsah téchto dokumentt neni zcela souladny, napt. jednoznac¢né tvrzeni o
tom, ze si zalobkyné méla odemknout ,prirucni sklad®, se objevilo az ve Vyjadteni, kdyz
toto Vyjadfeni pres jiz uplynulou dobu bylo prekvapivé presnéjsi, nez kontrolni zjisténi
uvedena v Protokolu o kontrole zpracovaném bezprostredné pri kontrole dne 21. 9. 2018.
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Vyjadteni zalobkyné povazovala za znalné Gcelové, a to i vzhledem k umisténi objektu
skladu a jeji provozovny, kde v dobé kontroly prodavala. Jak zalobkyné dokladala
fotografiemi k prostorovému rozmisténi objektt v okoli jeji provozovny, sklad se nachazi
ve vétsi vzdalenosti od jeji provozovny (odhadem 25 m) a vyhled na néj je prevazné zakryt
parkujicimi vozidly a osobami pohybujicimi se v prostoru obchodniho centra. Nebylo
prokazano na rozdil od tvrzeni zalované, ze by zalobkyné disponovala kli¢i od objektu
skladu. Zalobkyné té setrvala na nézoru, %e pojmenovani prostoru skladu - v samostatné
stavbé nalézajici se ve vétsi vzdalenosti od jeji provozovny, ktera nema s provozovnou
zadnou prostorovou ¢i jinou souvislost a ve které byly nalezeny nedovolené
napodobeniny, jako ,ptirucni sklad“, bylo zvoleno celnim uGradem zcela Gcéelové k
navozeni dojmu, ze ho zalobkyné vyuzivala pro podnikatelské tcely ke skladovani svého
zbozi vCetné nedovolenych napodobenin.

Zalobkyné zastavala stanovisko, Ze shromaZdéné podklady jsou netiplné a dokazovani bylo
vedeno jednostranné k jejimu neprospéchu. Spravni organ prvni instance a zalovana pii
hodnoceni dikazni situace pfiznaly nejvyssi dikazni silu vyse uvedenym listinam, které
byly vyhotoveny jinym organem - celnim tfadem, tvrzenimi zalobkyné a z jeji strany
navrhovanymi dkazy se vibec nezabyvaly. Zalobkyné nékteré adaje v uvedenych
listinach popirala a zpochybniovala, ovSem spravni organ prvni instance i zalovana na dalsi
dokazovani rezignovaly. V pripadé této situace, kdyz stanoviska celniho Uradu a obvinéné
jsou diametralné odliSna, mél spravni organ prvni instance vlastni ¢innosti vyhledavat dalsi
dtkazy, které by byly pro objasnéni skute¢nosti vhodné a mohly mit vliv na presvédcivost
jeho rozhodnuti.

Pokud konkrétni clenové kontrolni skupiny celntho dradu méli sledovat zalobkyni, jak
v 4 v Ve 4 VO v A 4 4 4 v
méla odemykat sklad a brat z ného néjake véci (coz ona popira), spravni organ mél tyto
\4 v 4 / Vv M v v 4
osoby vyslechnout s umoznénim ucasti zalobkyné na tomto vyslechu tak, aby mohla
4 v 4 M . 4 v/ 4 4 v

pokladat témto osobam dotazy a mohla tak uplatnit svoje prava v rizeni. Dale bylo pro véc
podstatné, jaka osoba k objektu ciziho skladu a pozemku, na kterém je umistén,
disponovala konkrétnimi pravy (vlastnické, najemni atd.), nebot by u takové osoby (osob)
mohla byt dana odpovédnost za skladovani nedovolenych napodobenin/padélku.
Zalobkyné zadna prava k tomuto objektu nema a nevyuzivala ho ke své podnikatelske
innosti, se zde umisténym zbozim nemohla disponovat, toto ji prokazano nebylo. Byla
nastolena téz otazka zakonnosti vaiknuti ¢lent kontrolni skupiny do objektu skladu bez
predchoziho povoleni a prizvani nez(castnéné osoby. Opét spravni organ prvni instance
ke vSem témto okolnostem neprovadél zadné dokazovani, a¢ tak mél z davodu radného
objasnéni véci ulinit, zalobkyné navrhovala k dukazu ziskat vyjadfeni provozovatele
obchodniho centra, avsak tento dikaz nebyl akceptovan. Dale se nabizelo provedeni
ohledani na misté k upfesnéni prostorovych poméra a k provéfeni moznosti, zda bylo
mozno z prodejny zalobkyné vibec sledovat misto vstupu do skladu.

Zalobkyné tedy zopakovala, e spravni organ shromad'oval dikazy pouze na podporu
viny zalobkyné, ale nevyhledaval dikazy, které by jeji vinu zpochybnovaly. Pokud
zalovana odkazovala na starsi judikaturu, jeji vznik se datoval pred nabytim uéinnosti
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, jako specialniho
predpisu ke spravnimu radu.

Pochybnosti pfetrvavaly 1 ohledné mnozstvi zadrzenych padélki/nedovolenych
napodobenin, jejichz skladovani bylo kladeno za vinu zalobkyni. Zalobkyné nijak
nezpochybnila, ze nékolik padélkl bylo nalezeno v jeji provozovné, a litovala, ze nebyla v
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disledku nedostateCné kontroly schopna se tohoto vyvarovat. Doznala se tedy k
vlastnictvi  padélkt  nalezenych v provozovné, avSak vinu za skladovani
padélki/nedovolenych napodobenin ve skladu rozhodné odmitla. OvSem pokud tedy byla
obvinéna ze skladovani vSech padélki/nedovolenych napodobenin i ve skladu, ke kterému
evidentné nema zadny vztah a tento neni soudasti jeji provozovny, tak celkové mnozstvi
padélki/nedovolenych napodobenin nalezenych v jeji provozovné a hlavné ve skladu
podle (daji celniho Gfadu ¢inilo 1 475 ks (viz Protokol o kontrole), pfi¢emz za vinu bylo
zalobkyni kladeno mnozstvi 1 050 ks, nebylo tedy zfejmé, pro¢ ze strany celniho dfadu
bylo organu ptislusSnému k vykonu dozoru podle zikona upravujictho ochranu
spotrebitele (COI), predano zjisténi o zajidténi 1 050 ks. Navic v zavéru Protokolu o
kontrole bylo uvedeno, ze se kontrolovana osoba nedopustila poruseni zakona ¢. 355/2014
Sb., protoze zadnym z drzitelG rozhodnuti pro vnitrostatni trh nebyla podana zaloba za
Gcelem urceni, zda bylo poruseno pravo dusevniho vlastnictvi, a tudiz nelze zadrzené zbozi
povazovat za zbozi porusujici prava duSevniho vlastnictvi majiteld ochrannych znamek, a
jednani kontrolované osoby tedy nelze kvalifikovat jako nakladani se zbozim porusujicim
prava dusevniho vlastnictvi dle § 5 odst. 1 zakona 355/2014 Sb.

Pokud se jednalo o argumentaci, ze v provozovné zalobkyné byly nékteré vyrobky
totozné s vyrobky nalezenymi ve skladu, tak takové vyrobky jsou soucasti nabizeného
sortimentu téméf vSech ostatnich prodejct. Stejné tak byla nepfipadni argumentace
\2 ’ \2 \4 v v / Vv v 4 4 \4 . Vv 4 \4 ’
zalovaneé, ze by zalobkyné méla byt usvéd¢ovana tim, ze souhlasila se znicenim zadrzeného
zbozi, osud zadrzeného zavadného zbozi ji byl zcela lhostejny a drzitelé rozhodnuti pro
vnitrostatni trh sami o znideni zbozi zazadali.

Zalobkyné ze shora uvedenych divodt navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc
B \4 /4 v/ v/ 4 Ve \4 4 i 4 v 4 o V/ 4
vratil zalovaneé k dal$imu fizeni a ulozil Zalované povinnost k nahradé nakladu fizeni.

III.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni k podané Zalobé navrhla zamitnuti aloby. Odkizala na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a dale pripomnéla, ze v provozovné zalobkyné bylo
provedenou kontrolou dne 21. 9. 2018 nalezeno celkem 69 ks padélkt a 383 ks
nedovolenych napodobenin (viz Odpovéd na zidost - vyjadreni organu prislusnému k
vykonu dozoru ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 6925/2019-600000-61, vedena ve spravnim spise pod
¢. j. 4551/19/2200). Ke spravnimu fizeni bylo celnim Gradem z uvedeného poctu vyrobka
porusujicich néktera prava dusevniho vlastnictvi predano 9 ks padélkd a 383 ks
nedovolenych napodobenin, a to v souladu s ust. § 15 odst. 4 pism. a) az ¢) a § 53 odst. 2
zdkona ¢&. 355/2014 Sb., o ptisobnosti organt Celni spravy Ceské republiky v souvislosti s
vymahanim prav dusevniho vlastnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisi. S ohledem na
objektivni odpovédnost prodavajictho za poruseni zakona o ochrané spotfebitele nese
zalobkyné deliktni odpovédnost nejen za 9 ks padélka znacky Hugo Boss, nybrz i za 383
ks nedovolenych napodobenin (CD nosice se zaznamem - hudba).

Pfedmétné nedovolené napodobeniny byly nalezeny v cerné igelitové tasce, kterou
zalobkyné prinesla ze skladu, ve kterém byly nalezeny dalsi padélky a nedovolené
napodobeniny. Tato skuteénost byla radné zaznamenana v urednim zaznamu o zahajeni
kontroly ze dne 21. 9. 2018, ¢.j. 125165-4/2018-600000-61, ve kterém byl podrobné
zaznamenan nejen prubéh samotné kontroly, nybrz i pfedchozi monitoring situace na
trznici, kdy hlidka celnitho Gfadu vidéla, jak Zalobkyné zasla do pfiruéniho skladu, ze
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kterého vynesla éernou igelitovou tasku a zasla s ni do své provozovny.

Zalovana nepovaZovala listiny vyhotovené celnim Gfadem (G¥edni zdznam o zahijeni
kontroly ze dne 21. 9. 2018, ¢. j. 125165-4/2018-600000-61 a vyjadreni organu prisluSnému
k vykonu dozoru ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 6925/2019-600000-61) za obsahové nesouladné, jez
by vzbuzovaly pochybnosti o skutkovém stavu véci. Z obou listin jednoznaéné vyplyva, ze
zalobkyné vesla do skladu, z néjz nasledné vynesla éernou igelitovou tasku, a nasledné se i s
taskou vratila do provozovny. Je tak nepochybné, ze zalobkyné méla pfistup do tohoto
skladu a manipulovala se zbozim zde uskladnénym. Z fotodokumentace zalozené ve
spravnim spise vyplyvalo, ze ptiru¢ni sklad se nachazi naproti provozovné zalobkyné ve
zcela viditelné vzdalenosti, oznadeni skladu jako pfiruéniho tak zalovana nepovazovala za
nepriléhavé.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti rovné’ ¥adné vyporadala s tim, pro¢ neptistoupila
k provedeni dikazt navrzenych zalobkyni. Spravni fizeni je ovladano zasadou volného
hodnoceni dukazd. Spravni organ muze odmitnout provedeni dikazt navrzenych
Glastniky fizeni v pripadé, ze zjiSténi skutkového stavu ma takové kvality, ze o skutkovém
stavu jiz neexistuji zadné divodné pochybnosti a pfipadné dalsi dokazovani by jiz jen
mohlo potvrdit okolnosti osvédCené prfedchozim dokazovanim, a bylo by tak jiz
nadbytecné, i v pripadé, Ze navrzené dukazy jsou zjevné irelevantni ve vztahu k
prokazané skutecnosti (viz rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2009, sp. zn. 6 As 21/2009, nebo
rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. 1 As 44/2009). Z podkladi zalozenych ve
spravnim spise byl jednoznalné prokazan vztah zalobkyné k tomuto skladu, ktera jej
vyuzivala k podnikatelské ¢innosti.

Zalovana k namitce zalobkyné, Ze v napadeném rozhodnuti je odkazovano na starsi
M . v 4 v . v v/ 4 i v 4 4 v/
judikaturu, uvedla, ze zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich nové zavadi dalsi
dtkazni prostfedek - vyslech obvinéného (viz ust. § 82), nicméné proces shromazdovani

o 4 4 v/’ 1/ 4 M 4 4 "4 vV Vv v 4
podkladi pro rozhodnuti se stale ridi ustanovenimi spravniho radu, prolez zalovana
setrvala na nazoru, ze zminénou judikaturu lze vztahnout na predmétny pripad.

Zalovani dale uvedla, %e pfi kontrole provozovny Zalobkyné a ptru¢niho skladu
provedené celnim Gradem bylo zajisténo celkem 1 475 ks vyrobkd porusujicich néktera
prava dusevniho vlastnictvi. Jestlize celni Grad zadrzi zbozi a nedojde k postupu podle ust.
§ 15 odst. 4 pism. a) az c) zakona ¢. 355/2014 Sb., je jeho povinnosti vyrozumét ptislusny
organ dozoru podle zakona o ochrané spotrebitele o skutecnosti, ze zadrzel takové zbozi
spolu s dalsimi doplriujicimi informacemi. Spravnimu organu jakozto dozorovému organu
v této véci bylo nasledné predano 1050 ks dotéenych vyrobka, jez mohou slouzit jako
dtkazni prostredek v fizeni o poruseni zakona o ochrané spotrebitele, nebot u téchto
vyrobku byly splnény podminky podle ust. § 15 odst. 4 pism. a) az ¢) zakona ¢. 355/2014
Sb.

Zalovana k tomu dale poznamenala, e spravni orgin sice neobdr¥el od celntho Gradu
Protokol o kontrole ze dne 21. 9. 2018, ¢. j. 125165-24/2018-600000-61, nybrz pouze
Utedni ziznam o zahajeni kontroly ze dne 21. 9. 2018, ¢. j. 125165-4/2018-600000-61, a
Protokol o zadrzeni zbozi ze dne 21. 9. 2018, ¢. j. 125165-3/2018-600000-61, nicméné jak
vyplyva z divodové zpravy k zakonu ¢. 355/2014 Sb., organ celni spravy nema zakonem
svérenou kompetenci k tomu, aby rozhodl o tom, zda zbozi fakticky porusuje prava
dusevniho vlastnictvi, o tom muze rozhodnout jediné soud, pokud drzitel rozhodnuti pro
vnitrostatni trh poda navrh na zahajeni soudniho fizeni. Rezim zakona ¢. 355/2014 Sb.
tedy poskytuje ochranu drzitelim prav dusevniho vlastnictvi. Ochranu spotfebitele pred
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takto zavadnym zbozim pak poskytuje pfislusny organ dle zdkona o ochrané spottebitele,

v daném pripadé tedy Ceska obchodni inspekce. K zajisténi tohoto ucelu proto bylo
4 4 /7 v 4 v v 4 v/ 4 / vV

spravnimu organu predano predmeétné zbozi (1 050 ks) ze strany celniho Gradu.

Ke skutednostem uvedenym v zalobé a rekapitulovanym v bodé 9 tohoto rozsudku
zalovana sdélila, ze se ze strany spravniho organu jednalo o podpirnou argumentaci, ktera
v kontextu se stézejnimi skute¢nostmi a okolnostmi ptipadu tvofila uceleny fetézec
podkladd, na jejichz zakladé 1ze Zalobkyni oznadit jako osobu odpovédnou za spachany
prestupek.

Zalovana méla za to, ze v prubéhu spravniho fizeni byl dostatecné objasnén skutkovy stav
véci bez duvodnych pochybnosti, na jehoz zakladé bylo vydano objektivni a nestranné
rozhodnuti.

IV.
Replika a duplika

Zalobkyné  vreplice setrvala na sté%ejni namitce, Ze skladovini  viech
padélki/nedovolenych napodobenin v tzv. ptiru¢nim skladu ji nebylo bez divodnych
pochybnosti prokazano. Spravni organ prvni instance vychazel pouze ze znaéné
neurcitych dvou vyjadreni Celniho afadu pro Plzensky kraj, napt. ve Vyjadreni celntho
Gradu ze dne 9. 1. 2019 bylo uvedeno: ,Hlidka vidéla, jak prodejce, pani H. T. H., ... odesla z
prodejniho mista k prirucnimu skladu, ktery odemkla a zpét do prodejniho mista odnesla cernou
igelitovou tasku, ve které kontrolni skupina nalezla po bezprostiedni ndsledné kontrole
mnozstvi CD a DVD nosici.“ Ovsem z hlediska radného objasnéni véci by tedy mélo byt
minimalné spravnim organem prvni instance zjiSténo a upresnéno, ktera osoba z hlidky
celntho dfadu tento déj sledovala, a hlavné zda vibec bylo vzhledem k vzdalenosti
prodejny a pfiru¢niho skladu mozno na takovou vzdilenost odemknuti zdmku dvefi
skladu sledovat, zda vyhledu mohly zabranit eventualni prekazky (napf. zaparkovana
auta). Stejné tak spravni organ prvni instance zcela rezignoval na zjisténi, kdo byl vlastné
provozovatelem - uzivatelem - vlastnikem objektu, ve kterém se mél nachazet ,prirucni
sklad®, ¢i kdo disponuje k nému konkrétnimi pravy, tj. zda zde neni néjaka dalsi osoba,
ktera mohla zbozim ve skladu disponovat.

Zalovana v duplice reagovala na tvrzeni zalobkyné tim, e z Gfedniho ziznamu o zah4jeni
kontroly ze dne 21. 9. 2018, ¢. j. 125165-4/2018-600000-61, bylo zcela zjevné, kteti
ptislusnici Celniho Gfadu pro Plzensky kraj tvofili kontrolni hlidku pro vykon pfedmétné
kontroly u zalobkyné. V tomto dfednim zaznamu byla rovnéz uvedena konkrétni jména
dvou ¢lent kontrolni hlidky, ktefi provadéli monitoring, pfi kterém vidéli, jak zalobkyné
v v v/ v 7/ v 4 4
vysla z provozovny a zasla do prirucniho skladu. V podrobnostech zalovana odkazala na
predmétny uredni zaznam.
Pfi kontrole byla potizena fotodokumentace zajisténého zbozi, provozovny, prirucniho
. BVIRY: . v v v/ v 7 v v/
skladu i prostoru (parkovisté) mezi provozovnou zalobkyné a ptiru¢nim skladem, jez tvori
prilohu vyse uvedeného uredniho zaznamu. Z fotodokumentace prostor priru¢niho skladu
/ \2 4 v/ vV / i i /4 v / i
vyplyvalo, ze vtomto skladu se nachazely dalsi Cerné igelitové tasky s nedovolenymi
napodobeninami, coz nasvéd¢ovalo tomu, ze predmétnou Clernou igelitovou tasku s
nedovolenymi napodobeninami nalezenou v kontrolované provozovné prinesla zalobkyné
pravé z tohoto prirucniho skladu. Zalovana tak neméla pochybnosti o skutkovém stavu
véci, jak jej prislusnici celniho afadu zjistili a zaprotokolovali.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V.
Ustni jednéni
V ramci Gstniho jednani Glastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 5.%) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobeé.

VII.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Soud Gvodem predesila, ze formulace zalobnich bodu v zalobé se z valné vétsiny shoduje
s argumentaci, kterou zalobkyné uplatnila v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti.
Na obsah odvolacich namitek reagovala zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
pricemz v této souvislosti soud konstatuje, Ze zalovana tak udinila preciznim zptsobem,
kdyz podrobné a peclivé uvedla logické divody, jez vyvratily jednotliva tvrzeni zalobkyné
obsaZen4 v odvolani. Zalované tedy nebylo tfeba cokoliv vytknout, a soud tak v tomto
sméru plné odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti [k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130 (k dispozici na
www.nssoud.cz), podle kterého ,(...) je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho orginu vadné
odivodnéno, je z ného ziegmé, proc¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci castnika Yizeni
za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li
se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, je
pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkoun osvojil.“].

Pfedmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda byl spravnimi organy radné
zjistén a vyhodnocen skutkovy stav. Zalobkyné v podané zalobé (v zasadé ve shodé
s odvolanim) vymezila tri konkrétni okruhy pochybeni spravnich organa stran této sporné
otazky. Za prvé zalobkyné upozornila na skutecnost, ze spravni organy ve svych zjisténich
v . 4 i i / 4 / vV v 4 M . \4
vysly zejména z obsahu listin vyhotovenych Celnim uradem pro Plzensky kraj, jenz
LY o1 V vV oV v TV ’r re
popisuji prubéhu kontroly v provozovné zalobkyné (Uredni zaznam o zahajeni kontroly
ze dne 21. 9. 2018 a vyjadfeni ze dne 9. 1. 2019), pfiemz mezi témito listinami panuji
Ve _/ i 4 v v 4 4 4 o 4 /
urcitée diskrepance, dale zalobkyné spravnim organam vytkla neprovedeni vyslechu
trednich osob, které kontrolovaly provozovnu zalobkyné, k otazce prubéhu kontroly a
provozovatele trznice KOSTEL II k otazce uréeni osoby, ktera disponovala vlastnickymi
Ve oo / M / i /4 v/ v 7 v vV Vv v v 4
¢ jinymi obdobnymi pravy k pfiruénimu skladu. Koneéné zalobkyné uvedla, ze neni
M /4 M 4 /4 v 4 v o 4 / vV v A2 A 4 v
jasné, jaké celkové mnozstvi podélku bylo celnim Gfadem zadrzeno, kdyz je zfejmé, ze
celni Grad zadrzel vice padélkd, nez nasledné postoupil zalovanému.

Podle minéni soudu zalobkyni vymezené skutecnosti nezakladaji duvodné pochybnosti o

spravnosti  skutkovych zjisténi a jejich vyhodnoceni prvoinstanénim organem, resp.

v v M v i \2 4 4 4 v / vV 4

zalovanou. Je tfeba si uvédomit, ze spravni organy nevysly pouze sobsahu ufednich
/4 o / /7 7/ / v/ 4 4 4 i M i v/

zaznamu tykajicich se provedené kontroly. Soucasti spravni spisu jsou 1 dalsi podklady pro

rozhodnuti, jejichz obsah presvédcivé zapada do skutkového déje popsaného zasahujicimi

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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4 4 v . v 4 4 . / 4 v/ 4
celniky. Jak spravné upozornila zalovana v ramci své argumentace, z fotografii porizenych
v ramci kontroly jasné vyplyva, ze v provozovné zalobkyné nebylo nalezeno pouze 9 ks
padélkd hodinek Hugo Boss, k jejichz neopravnénému skladovani a prodeji se zalobkyné
doznala, ale téz lerny pytel, jehoz obsahem bylo 383 ks nedovolenych napodobenin
hudebnich CD. V tomto sméru soud ve shodé s zalovanou upozortiuje na to, ze tataz
hudebni CD (konkrétné 125 ks) byla spolu s dalsimi 533 ks obrazovych DVD nalezena
v tzv. ypriru¢nim skladu® nachazejicim se v blizkosti provozovny zalobkyné. Tento dikaz

v v . / v P N4 4 o v/ M 4 \4 v /4
presné navazuje na vypoved zasahujicich celnikt, kteri popsali, ze zalobkyné do daného
skladu vstoupila, vzala z néj Cerny pytel a premistila jej do své provozovny. Zaroven plati,
4 4 v 4 eV _V 4 ’ 4 4 o 4 o M
ze zalobkyné skutkova zjisténi spravni organu relevantnim zpusobem nezpochybnila,
nepredestrela jakoukoliv konkurujici skutkovou verzi reality, ktera by mohla byt
predmétem dikaznich fizeni. Soud ma tedy za prokazané, ze zajisténé padélky byly v
drzeni zalobkyné, at uz ptimo v jeji provozovné nebo ve skladu, do néhoz méla pristup.
Tento zavér je pritom dostateCny k naplnéni skutkové podstaty zvedené v § 24 odst. 7
pism. d) zakona o ochrané spotiebitele, podle néhoz plati, ze .prodavajici se dopusti
prestupku tim, Ze porusi zdikaz nabizet za ucelem prodeje, prodivat a skladovat vyrobky
porusujici prava dusevnibo vlastnictvi nebo neopravnéné uZivani oznaleni podle zvlastniho
pravniho predpisu.“ Bylo tedy nadbyteéné provadét zalobkyni navrzené dikazy, nebot za
situace, vniz bylo prokazano faktické panstvi zalobkyné nad padélky, vypoved
provozovatele trznice k otazce vlastnictvi/jinému pravu ke skladu, v némz se padélky

4 / /4 / i N4 4 bd
nachazely, pozbyla na vyznamu. Nebylo nezbytné vyslychat ani zasahujici celniky, nebot
. cey .o . 7 . /v 7 ’ v
jak jiz soud uvedl shora, jimi pospané okolnosti v urednich zaznamech byly podporeny
dal$im obsahem spravniho spisu, pritemz drobna odliSnost mezi prvotnim Grednim
zaznamem a naslednym vyjadrenim celntho Gradu pro prvoinstanéni organ, spocivajici
v 4 4 v v v v v/ V4
vtom, ze v prvnim zaznamu bylo uvedeno, ze zalobkyné dvefe od priru¢niho skladu
otevrela, zatimco zdruhého se podava, ze dvefe odemknula a oteviela, nijak
VERY: ’ v v v . Ve v /7
nezpochybnuji samotny fakt, ze do skladu zalobkyné vstoupila a vynesla z néj Cerny pytel,
ktery nasledné umistila do své provozovny, pficemz pravé tyto okolnosti jsou relevantni
v 7 vV . v / ’ 1V . . . ;v
pro naplnéni prestupku, jehoz spachani je zalobkyni kladeno za vinu. Zpochybnit zavery
4 4 4 o oV Vv 4 / 4 M v eV _V / v o
spravnich organt nemuze ani zalobkyni tvrzeny rozdil mezi poctem zajisténych padélku
celnim Gfadem a poltem padélkd, pro které spravni organy vedou s zalobkyni prestupkove
v/ 4 4 /v v Vo v v/ 4 4 v i ..
fizeni. K tomu soud uvadi, Ze rozsah, v némz je otevteno rizeni, se nachazi plné v dispozici
spravniho organu, pricemz podklady pro rozhodnuti v pripadech, které byly predmétem
sporu, plné obstoji, jak jiz soud uvedl shora, a to bez ohledu na to, ze ohledné zbylych
padélku prestupkové fizeni s zalobkyni zahajeno nebylo. Tato skuteCnost ostatné svédéi
pouze ve prospéch zalobkyné a nemuze nijak negativné zasahnout do jeji pravni sféry.

Zalobu soud shledal nedvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu naklada fizeni zalovana, kdyz méla ve
VU / /. v i vV Vv / N7/ /4 o v v /4 4 v/ 4 4

véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné duvodné vynalozené naklady fizeni nad ramec

bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, ani nezadala jakoukoli jejich nahradu, rozhodl soud, ze

v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4

zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do

dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 22. ¢ervna 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
Vv 4
predseda senatu
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