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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: LAKUM -KTL, a.s.
sidlem Ostravska 384, Frydlant, 739 11 Frydlant nad Ostravici
zastoupen JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 41525/19/5300-21445-712211,
ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

LRozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 8. 10. 2019 ¢. j. 41525/19/5300-

21445- 712211 se zruSuje a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni 30 037,70 K¢ do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Ing. Ondteje Lichnovského.

Odtivodnéni:

Zalobn{ body:

. Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 19. 11. 2019 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného z 8. 10. 2019, ¢. j. 41525/19/5300-21445-712211 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil Ctyfi
dodatec¢né platebni vyméry Financ¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce
dané®) z 20. 9. 2018, dométujici zalobci za zdanovaci obdobi zari, fijen, listopad a prosinec
2012 dan z ptidaného hodnoty ve vysi 100 000 K¢ a ukladajici mu zaplatit penale vzdy ve
vysi 20 000 K¢. Duvodem dométeni dané bylo neuznani uplatnéného naroku na odpocet
dané ve vy$i 100000 K¢ v kazdém zdanovacim obdobi na zdkladé prijeti plnéni od
spolecnosti PRESSTEX MEDIA SE (dile jen ,PRESSTEX®), nebof transakce mezi
zalobcem a touto spolenosti byla zasazena podvodem na DPH, o kterém zalobce
prinejmensim védét mél a mohl, a zaroven neprijal veskera opatfeni, ktera po ném lze
rozumné pozadovat, aby zajistil, ze pfijeti plnéni nepovede k Gcasti na dafiovém podvodu.
Zalovany se se zavéry spravce dané ztotoznil, odvolaci namitky neshledal dévodnymi, a
proto prvostupniova rozhodnuti potvrdil.

. Zalobce ptedné namitl, Ye Zalovany vyel zchybné definice podvodu, kdy? do ni
nezahrnul Géel transakce, tedy ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu sucelem Sesté
smérnice, jak jej definovala konstantni judikatura spravnich soudd. Zalovany pouze
detekoval okolnosti, které maji byt nestandardni, coz bez zjiSténi nezakonného ucelu
transakce samo o sobé ke konstatovani podvodu nestaci.

. Zalobce nesouhlasil se zjiSténou chybéjici dani u spoleénosti PRESSTEX, které byla dar
domeéfena udajné z divodu jeji procesni pasivity, nicméné predtim, nez se tato spole¢nost
stala pro svého spravce dané nekontaktni, podavala daniova priznani a dan uhradila, véetné
dané z obchodu s zalobcem; nekontaktni se stala az poté, co jejim statutarnim organem
prestal byt J. T. Zalovany nezji§toval okolnosti, pro¢ byla daii doméfena, ani dtvod
neuhrazeni domérku. Jak vypovédeél ]J. T., divodem, pro¢ ukoncil funkci v této
spolecnosti, byly vazné zdravotni potize, zalovany se vSak touto okolnosti nijak nezabywval.
Nezabyval se ani pricinnou souvislosti mezi neodvedenou dani a narokem zalobce na
odpocet, kdyz PRESSTEX priznala i prijata plnéni z obchodt s jinymi subjekty (SK Sigma
Olomouc a Golf Arena Ostrava). V napadeném rozhodnuti zalovany zduraznil
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nedélitelnost danové povinnosti z hlediska placeni dani, zalobce v$ak své namitky sméroval
do priznani danovych povinnosti a ztohoto pohledu se zalovany jeho namitkou
nezabyval. Za této situace je zde riziko multiplikace dané pri nerozklicovani danove
povinnosti.

4. Zalovany nemél pfistoupit k uplatnéni odpovédnosti za podvod, ale aplikovat institut
rucent, ktery je k dannovému subjektu z ekonomického hlediska Setrnéjsi.

5. Napadené rozhodnuti je dale neprezkoumatelné, zejména z nasledujicich davoda:

o Zalovany dospél k zivéru o védomé Glasti alobce na podvodu, spréavce dané
dovodil alternativé obé varianty (védél, i védét mél a mohl). Védomou tclast zalobce
neprokazal spravce dané ani zalovany, ackoliv oba dospéli k zavéru, ze smyslem
obchodni spoluprace mezi PRESSTEX a zalobcem bylo Géelové Cerpani naroku na
DPH.

o Zalovanj se nevyporadal sodvolaci namitkou doloZenych ekonomickych
parametru k efektivité reklamy podporenych predlozenym znaleckym posudkem a
navysenim obratu v navaznosti na reklamu.

o Zalovany se nevyporadani s véas predloZenym dodatkem ke znaleckému posudku,
kterym chtél Zalobce predestrit nova zjisténi ohledné obvyklé ceny reklamy, kdyz
v mezidobi od zpracovani znaleckého posudku, ktery k dikazu proveden byl, se do
dispozice znalce dostaly nové podklady, coz zalobce zalovanému sdélil. Znalec
v predmétném dodatku zjistil, ze cena mezi zalobcem a spolecnosti PRESSTEX
byla cenou obvyklou, kdyz splnila interval ceny obvyklé a pohybuje se v hodnoté
45% stanovené maximalni ceny obvykle.

e Zalobce nesouhlasil ani s volbou vzorkd smluv, ze kterych vychazel, kdy mezi nimi
nabyla zadna, ktera by byla uzaviena mezi reklamni agenturou a zijemcem o
reklamu.

6. Dalsi soubor namitek se tykal opatteni, které mél zalobce podle zalovaného ptijmout, a
neudinil tak. Zalobce predné dovodil, Ze shledal - li Zalovany Yalobcem uveden4 opatfeni
nedostateCnymi, tizila jej dikazni povinnost prokazat, ze zalobce opatfeni, jejichz prijeti
po ném lze rozumné pozadovat, nepiijal. Dale je na spravci dané, resp. zalovaném, aby za
této situace uvedl, jakd opatfeni mél zZalobce pfijmout. Pokud nesouhlasil s zalobcem
pfijatymi opatfenimi, byl povinen vysvétlit, véem by opacny postup byl zpisobily
efektivné zabranit Gcasti na podvodu.

7. Konecné zalobce namitl procesni pochybent, spocivajici jednak v pochybeni pti vedeni
spisu a jednak pochybeni pri posouzeni zadosti zalobce o prodluzeni lhuty k vyjadreni.

Stanovisko Zalovaného:
8. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a zopakoval svou argumentaci z napadeného
rozhodnuti.

Posouzent krajskym soudem:

9. Krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 5. 2020, ¢&. j. 25 Af 75/2019-95 napadené rozhodnuti
zrusil, nebot shledal divodnou namitku chybné resp. nedostatecné identifikace chybéjici
dané, a zavazal zalovaného, aby postavil najisto, na jakych skutkovych zakladech byla
spolecnosti PRESSTEX doméfena dan v posuzovaném obdobi, a aby vysvétlil, jak tyto
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skutecnosti podporuji ¢i vyvraceji zavér o zasazeni posuzovanych transakci podvodem na
dani. Ostatnimi namitkami se soud nezabyval, nebot do vyreseni existence chybéjici dané
jakozto stézejniho znaku podvodu je zabyvat se jimi pred¢asné. Vyporadal pouze namitku,
tykajici se prednostniho ruceni za dan, kterou shledal nedtivodnou.

10. Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu dne 18. 3. 2021 pod ¢. j. 9 Afs
150/2020-49 zrusil a uzavtel, ze podvodného jednini, které ma za ndsledek dariovy nnik, se
totiz miiZe dopustit kterykoli clanek 7Yetézce mnoba riiznymi zpiisoby a to jak na vstupu, tak na
vystupu. Na vstupu nap?. tak, Ze pri mnobondsobném navyseni ceny jednomu clanku v retézci
soucasné za vcelem sniZeni vysledné dané na vystupu zabrne do svého prizndani povizeni celé
rady fiktivnich ¢ pouze formdlné nadbodnocenych plnéni. Pri vykladu krajskébo soudu by
takové podvodné jedndni nemélo nikdy za nasledek odepreni naroku na odpocet v retézci, a to
bez obledu na to, zda o tomto jedndni pldtce, ktery ndarokuje odpocet z mnobondsobné navysené
cenry plnéni, védél nebo mohl védét. Podvodné jedndni by se totiz tykalo jinych (fiktivnich &
nadhodnocenych) plnéni, nikoli primo pinéni, které bylo ,preprodavino” v daném retézci t.
slovy krajskébo soudu by se podvodné jednani tykalo ,obchodsii s bandny nikoli s dievem*
Preneseno na projedndvanou véc, podvodem na DPH nemusi byt zasazena primo transakce
mezi Presstex a Zalobkyni. Obdobné ani dariovy inik (chybéjici dar) nemusi mit své koveny cisté
v preprodeji“ daného plnéni. (...) Pro odmitnuti ndroku na odpocet postaci, pokud Zalobkyné
védéla ¢ mobla védét, Ze se prijetim plnéni od Presstex ucastni retézce, ktery je zasaZen
podvodem na DPH. (...). Nesouhlasil vsak ani s nazorem zalovaného, ze neni rozhodne,
z jakého duvodu byla dodavateli v retézci vymérena ¢i domérena dan: Jinymi slovy chybéjici
dari (dariovy vinik) musi mit s podvodnym jednanim v retézci néjakou souvislost, aby se viibec
moblo hovorit o cileném ziskani neopravnéné vyhody a o opravnéni spravce dané ndsledné
odmitnout odpocet i takovému subjektu v vetézci, ktery o takovém jednani védél & mohl védét.
Zcela zavddéjici je pak v této souvislosti odkaz stéZovatele na rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs
27/2017, ktery se tyka naprosto odlismyjch otazek. Obdobné ani otdzka jedné soubrnné dariové
povinnosti a jeji soubrnné ihrady za prislusné zdariovaci obdobi neni pro posouzeni predmeétu
sporu rozhodnd. Zavérem zavazal krajsky soudu, ktera je v rdmci Zalobni namitky tykajici se
existence podvodu na DPH povinen v intencich shora uvedenych zavéri posoudit, zda spravce
dané prokdzal existenci podvodu a zda jeho zavéry maji oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

11. Krajsky soud nyni opakuje, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésici po
dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Doplnéni Zalobni argumentace po kasacnim rozsudku NSS a u jednani:

12. Zalobce ve vazbé na shora vyslovené zavéry Nejvy$iho spravniho soudu rozhojnil
svou namitku nedostatecné zjisténého podvodu a zduraznil, ze spolecnosti PRESSTEX
byla domérena dan v dusledku vylouceni témér vsech deklarovanych zdanitelnych plnéni
na vstupu s odkazem na nedostatek soudinnosti této spolecnosti se spravcem dané. To vsak
neznamena, ze by danova povinnost této spolecnosti nemohla byt zjisténa v danovém
fizeni u zalobce, ktery mj. navrhl pripojeni trestniho spisu, coz by vedlo - pokud by tak
zalovany udinil - ke zjisténi dodavatelt této spolecnosti veskerého deklarovaného prijatého
zdanitelného plnéni a predmét tohoto plnéni, a to z knihy faktur za rok 2012. Vzhledem
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k tomu, ze dodavatelé spole¢nosti PRESSTEX fakturovali i zna¢né vysoke Castky (v radech
miliont korun), je moZné, e k navy$eni viibec nedo$lo u spole¢nosti PRESSTEX. Zalobce
s toho dovozuje nedostatek v postupu spravce dané i zalovaného. Prislusnou knihu
ptijatych faktur navrhl zalobce k dtkazu.

13. Dale doplnil svou argumentaci ohledné objektivnich okolnosti, ze kterych ma
vyplyvat, ze zalobce o podvodu védél nebo védét mél a mohl. Zdiraznil zejména
neprokazani, ze zalobce mohl védét o nepfiméfeném navysSeni ceny, a poukazal ptitom na
zavéry prijaté Nejvys$im spravnim soudem pod ¢. j. 2 Afs 297/2019-48 z 22. 12. 2020.
Zalobce byl v dobré vife zalozené na predchozich dobrych zkufenostech s reklamou
realizovanou prostrednictvim reklamni agentury a dale na doporuceni fotbalového klubu.

Zjisténi z dariového spisu:

14. U zalobce byla dne 21. 10. 2015 zahajena datiova kontrola na dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi zafi az prosinec 2012 v rozsahu provéfeni opravnénosti uplatnéni
naroku na odpocet DPH z reklamnich a propagacnich sluzeb ptijatych od spolecnosti
PRESSTEX, od které zalobce deklaroval ptijeti plnéni v cené 500 000 K¢ mési¢né a tomu
odpovidajici odpocet DPH 100 000 K¢.

15. Darlova kontrola byla ukonéena zpravou o danové kontrole z 20. 9. 2018, ve které
spravce dané uzaviel, ze v dobé uzavieni smluvniho vztahu i v pribéhu jeho plnéni zalobce
védél nebo mohl védét, Zze se ptijetim reklamni a propagacni sluzby od dodavatele
PRESSTEX ftcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, aniz by pfijal opatfent,
ktera po ném lze rozumné pozadovat, aby své Glastni na podvodu zabranil. Spravce dané
urdil retézec skladajici se z zalobce, jeho dodavatele PRESSTEX a dodavatele PRESSTEXu
bud’ SK Sigma Olomouc, a.s. nebo Golf Aréna Ostrava s. r. o. K dodavateli PRESSTEX
spravce dané zjistil, ze skuteCnosti tykajici se pfedmétné spoluprace u néj nemohl ovétit,
protoze ma virtualni sidlo, vidi svému spravci dané je nekontaktni a doru¢ovani probiha
tzv. uplynutim lhity. Byvaly statutarni organ této spolecnosti, ¢len predstavenstva J. T.,
byl dlouhodobé nemocen, k 21. 6. 2013 zmocnil k podavani ptiznani k DPH tteti osobu a
k 31. 7. 2013 byl vymazan z obchodniho rejsttiku. Priznani k dani z pfijma za rok 2012
bylo podano s nulovou danovou povinnosti.

16. Za 3. Cvrtleti 2002 byla PRESSTEXu na zakladé rozhodnuti z9. 6. 2016
Financniho Gfadu pro Hlavni mésto Prahu vyméfena za pouziti pomucek vlastni danova
povinnost 5755989 K¢, ktera nebyla uhrazena. Za 4. ¢uvrtletd roku 2012 byla této
spolecnosti doméfena vlastni danova povinnost na DPH ve vy$i 7 100 287 K¢ v rozsahu
neuznani naroku na odpocet dané z prijatych plnéni, uplatnéného v pfiznani k DPH na
radku 40 ve vysi 7 099 838 K¢ a na radku 41 ve vysi 449 K¢. Vlastni danova povinnost,
ktera byla vykazana ve vys$i 201232 K¢, se zvysila o dodateéné vyméfenou danovou
povinnost 7 100287 K¢ dodateénym platebnim vymérem z24. 9. 2015, ktera nebyla
uhrazena.

17. Mezi nestandardni okolnosti spravce dané zaradil cenu, ktera méla byt v fetézci

nediivodné mnohonasobné navysena pravé spoleénosti PRESSTEX (109x), a zalobcem

v v / / ./ / Ve 4 v M M N4 Ve 4

predlozeny znalecky posudek k jeji vysi spravce dané posoudil jako neprokazujici prijeti

rozumnych opatfeni, ktera lze vaéi zalobci pozadovat, aby se vyhnul své Gcasti na
podvodu.
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18. Spravce dané proto dodateénymi platebnimi vyméry z 20. 9. 2018 doméril zalobci
dan z pridané hodnoty a sou¢asné mu stanovil povinnost zaplatit penale.

19. Proti témto dodateénym platebnim vymérum zalobce podal odvolani, ve kterém
navrhl provedeni novych dikazd. Zalovany v seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a
/ v ./ v 4 ’ M 4 v/ 4 . 4 \4
vyzvé k vyjadfeni se v ramci odvolactho fizeni z 18. 7. 2019 posoudil navrhy zalobce
vznesené v odvolani na vyslech svédkt PaeDr. Z. K. a Mgr. Z. N. za ulelem prokazani
obvyklosti sjednanych cen za prijata zdanitelna plnéni od spolecnosti PRESSTEX jako
nedtvodné. Zalobce ve svém vyjadreni k tomuto seznameni predlozil dalsi listinné dukazy
a ucinil dal$i navrhy na doplnéni dokazovani, téz dodatkem ke znaleckému posudku, ktery
v v . s Y / / / ’ sV Ve v .
vSak nemél dosud k dispozici. Zalovany v druhém seznament se zjisténymi skutecnostmi a
/ v A v 4 4 . 4 v/ 4 M v/ \4
vyzve k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni z 12. 9. 2019 nejdrive zopakoval, ze podvod
spatruje v existenci triclankového retézce, slozeném z zalobce, jeho dodavatele PRESSTEX
a dodavatele PRESSTEXu bud’ SK Sigma Olomouc, a. s. nebo Golf Aréna Ostrava s. r. o.,
pricemz chybgjict dan byla identifikovana u PRESSTEXu zptsobem uvedenym ve zpravé
o danove kontrole. Dikazni navrhy zalovany zamitl, kdyz je shledal jednak nedtvodnymi,
nebot spravce dané zjistil skutkovy stav dostate¢né, jednak irelevantnimi pro posuzovanou
véc; co se dodatku ke znaleckému posudku tyka, uvedl, Ze vzhledem k obecnosti tvrzeni
zalobce neni schopen posoudit, zda se znalci skute¢né dostaly do dispozice nové doklady,
zda tyto jsou relevantni pro posuzované obdobi a zda znalec dodatek skuteéné zpracovava,
proto zalovany povazoval za nedivodné ¢ekat mésic a vice na jeho predlozeni.

20. Zalobce v reakci na druhé seznimeni, doruéené Zalovanému dne 9. 10. 2019 (tedy
den po vydani napadeného rozhodnuti), zopakoval svij dikazni navrh dodatkem ke
znaleckému posudku, ktery soudasné predlozil, vyjadtil nesouhlas s posouzenim
nedtvodnosti diikazniho navrhu trestnim spisem, specifikoval konkrétni skute¢nosti, které
maji byt zjiStény (analyza pohybl na bankovnich Gétech) a vyjadril se k identifikované
chybéjici dani.

21. Zalovany rozhodl dne 8. 10. 2019 napadenym rozhodnutim, doruéenym Zalobci dne
9. 10. 2019.

K Zalobni namitce chybného posouzeni chybéjici dané, chybné identifikace podvodu:

22. Zalovany zjistil chyb&jici dari u dodavatele alobce spole¢nosti PRESSTEX, které
byla dan z ptidané hodnoty za 3. ¢tvrtleti 2002 vyméfena za pouziti pomtcek a za 4.
Cevrtleti r. 2012 domeérena dan z divodu neuznani naroku na odpocet dané z prijatych
plnéni. Zalobce namit4, e chybé&jici dat nebyla identifikovana spravné.

23. Krajsky soud v predchozim rozsudku shledal chybéjici dan identifikovanou
nedostatecné, vychazeje z Gvahy, ze v triclankovém podvodném fetézci mélo k navyseni
ceny a soucasné k chybéjici dani dojit v ¢lanku bezprostredné zalobce predchazejiciho,
zalobce o podvodu meél védét, coz vylucuje, aby zalobce nebyl tou osobou, ktera by z této

4 / v 4 4 4 . vV v 4 v
transakce ziskala zvyhodnéni rozporné se zakonem o DPH, a aby i dan nechybéla pravé u
posuzovanych obchodnich transakci. Jak bylo citovano vyse, Nejvyssi spravni soud s timto
nesouhlasil, kdyz dovodil, ze darfiovy Gnik mtze mit své koteny na kterémkoliv ¢lanku
v v v v \4 Ver 7 Vv 4 . 4 v v oV /
fetézce. Soucasné uvedl, ze za chybéjici dan v ramci podvodného fetézce nemuze byt
oznaceno jakékoliv doméfeni dané, resp. jakékoliv neuhrazeni dané. Rozhodujici je, aby
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byl divod doméfeni dan do spojitosti stakovymi objektivnimi okolnostmi, které
oduvodni, ze poruseni neutrality bylo v konkrétni véci nasledkem cilené snahy o ziskani
neopravnéného danového zvyhodnéni.

24. Nejvyssi spravni soud pti formulaci svého kasacniho zavéru vysel ze svého
rozsudku . j. 2 Afs 162/2018 - 43 ze dne 12. 6. 2019, na jehoz argumentacni linii navazal
v rozsudku ¢. j. 6 Afs 83/2020-32 dne 24. 8. 2020, tykajici se shodou okolnosti rovnéz
prijeti plnéni od spolecnosti PRESSTEX na podobném skutkovém zakladé, ve kterém
k otazce identifikace chybéjici dané uvedl, ze (..)ze spisu nevypljvd, zda lze DPH, kterou
spolecnost PRESSTEX neodvedla, privadit pravé k tém zdanitelnym plnénim, z nichz Zalobce
narokoval odpocet. To by mobly p¥ipadné prokdzat dokumenty z dariové kontroly spolecnosti
PRESSTEX, z nichz by vyplyvalo, kterd plnéni byla predmétem doméreni DPH. PoZadavek
krajského soud na takové podklady nelze tudiz oznacit za zcela neopravnény“. Zduraznil rovné
jako obecné platny zavér, ze .p7i vybéru dani pri respektovini vyse uvedenych zakonnych
jakoZ i vistavné vymezenych limiti nelze akceptovat pristup spravce dané, ktery postupuje tak, zZe
dari vyméit fakticky ,komukoli’, resp. uprednostriuje jeji vybrani u toho dariového subjektu, u
néhoz je to z hlediska vymabatelnosti prava jednodussi a je zjevné, Ze dariovy wvynos bude
zarucen.

25. Uvedené lze shrnout tak, ze proto, aby dan bylo mozno povazovat za chybéjici
v disledku podvodu, musi byt kumulativné splnény dva predpoklady: 1) dan musi chybét a
2) dan musi chybét v souvislosti s timto podvodem.

26. V nyni napadeném rozhodnuti zalovany k chybéjici dani uvedl toliko, ze za
zdariovaci obdobi 3. &vrtleti 2012 byla vymérena vlastni dariovd povinnost ve vysi 5 755 989
K¢ kterou vsak spolecnost PRESSTEX neubradila (...). Za zdariovaci obdobi 4. cturtleti 2012
byla spolecnosti PRESSTEX média vykdzina vlastni dariovd povinnost ve vysi 201 232 K¢, tato
vsak byla zvysena v diisledku doméreni DPH (...) ve vysi 7 100 287 K¢, a to v rozsahu neuzndni
ndaroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni uplatnénébo v priznini k DPH za 4.
Crortleti 2012 na vadku 4 ve vysi 7 099 838 K¢ a na vadku ¢ 41 ve vysi 449 K¢ Domérenou
DPH wve wvysi 7 100 287 K¢ spolecnost PRESSTEX média neubradila (...). Divod domérfeni
dané zalovany nijak nedava do spojitosti s takovymi objektivnimi okolnostmi, které by
odavodnily, ze poruseni neutrality bylo v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskani
neopravnéného danového zvyhodnéni. Krajsky soud zduraznuje, ze spojitost s objektivnimi
okolnostmi znamena, ze musi byt ztejmé, ze bez duvodu, pro ktery dan chybi, by se o
podvod nejednalo; zjisténé okolnosti musi vést k tomu, ze bylo treba postupovat tak, aby
dan byla doméfena pravé a jediné tim zpisobem, jakym to nasledné nastalo, tedy ze
kameny, na kterych je vystaven podvod, musi vést k tomu, aby po nich bylo mozno dojit
pravé k dométeni dané z divodu, pro které byla nyni doméfena dari.

27. Napadené rozhodnuti je vsak nedostatecné jiz v tom, ze nedava odpovéd na otazku,
z jakého davodu byla spolecnosti PRESSTEX doméfena dan, nebot konstatovani na
zdikladé pomiicek a v rozsabu neuzndni ndroku na odpocet dané o duvodu vyméreni/
domeéreni nefika nic. Neni zfejmé, zda spole¢nost PRESSTEX nesplnila svou povinnost
tvrzeni, nebo ji splnila nedostatecné a v jakém rozsahu, nebo mél spravce dané pochybnosti
o fakticit¢ uskuteénéného plnéni a zjakého duvodu atd. Divody pro neuznani

v 4 v / Vv / M 4 4 \4 / Ve i
uplatnéného odpoétu mohou byt rozlicné a bez jejich uvedeni neni mozné ptistoupit
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k dal$imu kroku, kterym je posouzeni, zda je mozno tento divod dat do spojitosti
s podvodem tak, jak byl zjistén.

28. Napadené rozhodnuti je nedostatecné i v tomto druhém kroku, nebot odpovéd na

otazku, jak (neuvedeny) divod doméfeni dané souvisi s podvodem, ktery byl
/ / ’ vV A ~ / /

v posuzovanych obchodnich transakcich zjistén, nedava. Zalovany v napadeném

rozhodnuti poté, co konstatoval chybéjici darl ve smyslu nezaplacené dané, pouze poukazal
V1 v 4 M M \4 v o VvV 4 VvV 4 v/ 4 .

na nedélitelnost dariové povinnosti, coz vsak o davodech vymeéreni/ domeéreni nerika nic;
4 Ve /4 /4 4 . M . vv/ 4 4 V4

vychazel pritom ze svého mylného nazoru (jak dovodil Nejvyssi spravni soud v kasacnim

rozsudku v této véci), ze pro kvalifikaci podvodu neni rozhodné, z jakého konkrétniho

divodu byla dan doméfena (viz bod [56] napadeného rozhodnuti). Ke spojitosti mezi

chybéjici dani a popsanym podvodem se blize nevyjadril.

29. Krajsky soud se s ohledem na ptijaté zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v této véci
zabyval otazkou, zda spojitost mezi chybéjici dani a podvodem nevyplyva alespon
implicitné z popisu podvodu jako takového. Podvod zalovany ve shodé se spravcem dané
spatfuje v tzv. nestandardnich okolnostech, kterymi zde jsou: 1. nedodrzeni sjednanych
smluvnich a platebnich podminek (konkrétné spocivajicich v predani podklada k fakturaci
v rozporu se smlouvou, hrazeni ceny mimo platebni kalendar), 2. nedostate¢né smluvni
specifikaci reklamy, 3. rozpor mezi predmétem smlouvy a predmétem fakturace
(konkrétné sjednana velikost panelu 2 x 3 m, fakturovana 1 x 6 m, nefakturovani za
sjednany prostor pro umistnéni reklamy v prostoru Golf Aréna Ostrava), 4. zpusob
pofizeni fotodokumentace a neovérovani prezentace reklamy (neni ztejmé z jakych utkani
snimky byly potizeny, nekonkretizace akci v prostoru Golf Arény Ostrava), 5.
mnohonasobné navyseni ceny v reklamnim fetézci v porovnani sjinymi relevantnimi
subjekty, 6. neprovéfovani efektivity nakladG vynalozenych na reklamu (zalobce
povazoval za stézejni rlst obratu, k ristu obratu vr. 2013 vsak doSlo témét vylucné u
stavajicich partnert zalobce), 7. nestandardnost dodavatele zalobce z hlediska personalniho
obsazeni, 8. absence porovnani cenové nabidky dodavatele zalobce sjinymi cenovym
nabidkami, 9. znalost sportovniho a podnikatelského prostfedi ze strany tehdejsiho
predsedy predstavenstva Zalobce Ing. S., kterj pusobil vletech 2003 - 2007 jako ¢len
dozor¢i rady basketbalového klubu NH Ostrava a.s., ktery organizoval sportovni soutéze,
reklamni ¢innost a marketing, a byl rovnéz hracem basketballu a Gcastnil se veteranského
evropského Sampionatu v basketballe v roce 2014 v Ostravé, od roku 1998 dosud byl Ing.
S. jako ¢len statutarniho organu nebo ¢len dozord rady aktivni u daldich 10 obchodnich
spolecnosti a mél tak podle zalovaného dostate¢né podnikatelské zkuSenosti. Z téchto
skutednosti zalovany dovodil (bod [64] napadeného rozhodnuti), ze posuzované transakce
byly uskutecnény s cilem umoznit odvolateli (zde Zalobci) Cerpat ndrok na odpocet DPH za
soucasného neuhrazeni DPH timto dodavatelem odvolatele. Odvolaci orgin ma vzhledem ke
kvantité a kvalité nestandardnich okolnosti za to, Ze smyslem obchodni spoluprdce odvolatele a
spolecnosti PRESSTEX media nebyl zisk z podnikdnt, ale sicelové Cerpini ndroku na odpocet
DPH, kdy k naruseni systému neutrality DPH doslo v predmétnych obchodnich retézcich
v diisledkn podvodného jedndni, nikoliv v diisledku pouhého podnikatelského selbani dodavatele

zalobce.

30. Z takto prostého vyctu nestandardnich okolnostt, aniz by bylo ztejmé, co je na nich
podvodného, a prakticky bezobsazného zavéru z nich uéinéného, vSak nelze zadnou
souvislost mezi divodem dométeni dané spoleCnosti PRESSTEX a konkrétnim
podvodnym jednanim vysledovat.
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31. S ohledem na vysSe uvedené je dtivodna zalobni namitka nedostatecné identifikované
chybéjici dané, spocivajici v nezjistovani davodu, pro které byla dan domérfena, nezabyvani
V/Ve i 4 M 4 4 v v v v
se pri¢innou souvislosti mezi neodvedenou dani a narokem zalobce na odpocet, kdyz dan
byla zalovanym a spravcem dané identifikovana vrozporu se shora uvedenymi
judikatornimi zavéry, a nedostate¢né identifikace podvodu, kdyz chybi uvedeni toho,
v . . g ’ . v/
v ¢em jednotlivé nestandardni okolnosti dohromady tvofi podvod.

32. Zalobce déle rozhojnil svou nimitku o nespravné zamitnuti nivrhu na p¥ipojeni
trestniho spisu, kterou pavodné koncipoval tak, ze z néj bylo mozno zjistit, ze se zalobce
zadného podvodu netcastnil, nebot jsou v ramci trestniho tizeni objasfiovany vztahy mezi
jednotlivymi ¢lanky dodavatelskych fetézct reklamy, zkoumala se subjektivni stranka
jejich jednani v souvislosti se sjednavanim a realizaci reklamy a zjistovala se obvykla cena
reklamy. V navaznosti na kasaéni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu doplnil, ze
z trestniho spisu by bylo mozno zjistit konkrétni dodavatele spolecnosti PRESSTEX
v navaznosti na divod doméreni dané. Konkrétné v ptipadé chybéjicich dodavatela toto
bylo mozno zjistit z knihy faktur za r. 2012.

33, Zalovany v napadeném rozhodnuti nvrh Zalobce na pfipojeni trestniho spisu sp.
zn. 34 T 4/2018 zamitl z dGvodu, ze navrh je obecny, zalobce neuvedl, jaké konkrétni
listiny navrhuje z trestniho spisu k diikazu proveést, ani co jimi ma byt prokazano.

34. Krajsky soud z danového spisu ovéftil, ze zalobce ve vyjadreni k seznameni se
zjisténymi skute¢nostmi a doplnéni odvolani proti platebnimu vyméru DPH za zdanovaci
obdobi 9 - 12/2012, dorueném zalovanému dne 21. 8. 2019 pod ¢. j. 34877/19, k navrhu
na pripojeni trestni spisu uvadi nasledujici: je tak ziegmé, Ze skutkovy stav ve vztahu
k prijatému a uskutecnénému zdanitelnému plnéni spolecnosti PRESSTEX Media SE
v dariovém 7izeni tykajici se této spolecnosti nebyl vitbec zjistén. K doméreni dané, ktera nebyla
uhrazena, doslo v diisledku neuneseni ditkazniho biemene spolecnosti PRESSTEX Media SE,
resp. v duisledku jeji procesni pasiviry. Pritom wvsak spolecnost za predmétnd zdariovaci obdobi
7ddné podala dariovd tvrzent, ve kterych priznal uskutecnéni i prijeti veskerych zdanitelnych
plnéni v souladu s7vidné vedenym ducetnictvim. Tato skutecnost nebyla spravcem dané
zohlednéna. Dariovy subjekt opakované a dirazné namitd, Ze spravce dané v vizeni nezjistil a
neprokdzal relevantni dariovou ztratu pravé souvisejict s plnénim pro dariovy subjekt, kterd by
byla disledkem spachani podvodu na DPH. Pokud se mél stat dariovy podvod, dariovy subjekt
v této souvislosti odkazuje na podklady zaloZené v trestnim spise v souvisejicim trestnim Vizent,
z nichZ vyplyvd, Ze tomu tak moblo byt na nejvyse u daleko vzdalenéisich clanki obchodnich
retézci, v nichZ byl dodavatel dariového subjektu zapojen. Dariovy subjekt tak navrbuje, aby
odvolaci organ pripojil spis vedeny u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 34 T 200/2018.

35. Uvedeny diikazni navrh ma krajsky soud za radné oznadeny. Stejné tak jsou radné
v v . / Ve % / Ji ~ / / v
oznaleny skutecnosti, které z néj maji byt prokazany. Zalobce timto tvrzenim a k nému
uvedenym dukaznim navrhem plnil svou povinnost tvrzeni, ktera maji zavér zalovaného o
existenci chybéjici dané a darfiového podvodu rozbit, a k nim plnil svou povinnost dikazni.
Pokud mél zalovany za to, ze je dikazni navrh zalobce neurcity, mél podle § 6 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb. danového radu (dale jen ,datiovy ad“), ve spojeni s § 92 odst. 2
danového fadu povinnost jej o tom zpravit a umoznit mu, aby svij dikazni navrh
. v . .oV 7’ \ /7 . /7 v 4 M
precizoval. Ackoliv totiz spravce dané neni povinen pomahat danovému subjektu, aby
. . 4 o 4 4 N4 v 4 v/ M
splnil svou povinnost tvrzeni a dikazni, vyplyvajici mu z § 92 odst. 3 danoveho radu, je
povinen poskytnout mu primérené pouceni o jeho pravech a povinnostech, je - li to
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vzhledem k povaze tkonu potfebné nebo stanovi-li tak zakon. Spravce dané tak neni
povinen sam z vlastni iniciativy vyhledavat skuteCnosti, k jejichz tvrzeni a prokazani je
povinen danovy subjekt, pokud v$ak darnovy subjekt svou povinnost tvrzeni a dukazni
plni, avsak z hlediska spravce dané vadné (v tomto ptipadé neurcité), nemuze spravce dané
rezignovat na svou povinnost zjistit skute¢nosti rozhodné pro stanoveni dané co nejuplnéji
a s odkazem na obecnost navrhu se tvrzenym navrhem nezabyvat, nebot jde o situaci
podraditelnou pod potrebnost pouceni wvzhledem k povaze itkonu. Takovy postup by byl
nepfipustny dokonce i vfizeni ovladaného C(isté zasadou projednaci, jako je fizeni
obc¢anskopravni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu - velkého senatu ze dne 20. 6. 2012,
sp. zn 31 Cdo 619/2011, z jehoz pravni véty vyplyva: k tomu, aby sicastnik v ¥izeni dostal
své povinnosti tvrzent, slouzi poucent podle § 118a odst. 1 o. s. 7. Pouze tebdy, jestliZe iicastnik
ani pres tddné pouceni podle § 118a odst. 1 o. s. 7. neuvede vsechny pro rozhodnuti véci
vyznamné skutecnosti, lze ucinit zavér o tom, Ze neunesl bremeno rvrzeni). Danové ftizeni je
ptitom ovladano kombinaci zasady projednaci a vysetfovaci, coz se projevuje pravé
v odpovédnosti spravce dané za co nejuplnéji zjistény skutkovy stav rozhodny pro spravné
zjisténi a stanoveni dané, a nerespektovani poucovani povinnost v posuzované véci tak je
vadou fizeni, ktera mohl mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

36. Co se tyka zamitnuti dikazniho navrhu, Ustavni soud opakované vytycil davody,
které takovy postup umoznuji, na coz navazala i judikatura spravnich soudt. V nalezu ze
dne 8. 12. 2009 sp. zn. I. US 118/09 Ustavni soud konstatoval, ze neakceptovani dakazniho

4 / Vv 4 v/ 4 Ve v i o 4 M v \4
navrhu Glastnika rizeni lze zalozit pouze tfemi duvody. Prvnim je argument, podle néhoz
tvrzena skutecnost, k jemuz ovéreni nebo vyvraceni navrhoval dikaz, nema relevantni

M v v v/ 4 v/ M / o 4 i
souvislost s predmétem fizeni. Dalsim je argument, podle kterého dukaz neni s to ani
Ovérit ani vyvratit tvrzeni nebo skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje
4 4 4 v v v 4 M v o . v v
vypovidaci potenci. Konecné tfetim je pak nadbytecnost dukazu, tj. argument, podle néhoz
Ve 7 4 M v vV 4 4 /7 . o 4 eV 4
urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim
fizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno (viz téz
usneseni US ze dne 23. 9. 2005 sp. zn. III. US 359/05, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 10 Afs 5/2014-32 2 29. 5. 2014). Zalovany podradil duvod zamitnuti dikazniho
navrhu pod absenci vypovidaci potence, nicméné ucinil tak jesté predtim, nez si ujasnil,
M /4 4 4 / v / o 4 4 M / o 4 /4 M 4
jaké tvrzeni ma byt navrzenym dikazem prokazano, resp. o jaky dikazni navrh se jedna
(vzhledem k pochybnostem ohledné konkrétnich listin). Jeho posouzent je tak predcasné.

37. Krajsky soud zdaraznuje, ze je to spravce dané, resp. zalovany, kdo rozhoduje o
v 4 o o Ve . . VvV ’ Vv
tom, zda néktery z dukazt bude proveden ¢i nikoliv, a rovnéz je to spravce dané, komu
4 v/ 4 o i 4 / v \4 v/ vV Vv 4

nalezi provedené dukazy hodnotit podle své uvahy, do cehoz patri rovnéz pravo
rozhodnout, které z dikaznich navrhG budou ¢i nebudou provedeny. Toto vSak neni
mozno provadét podle libovile, ale na zakladé prezkoumatelné uvahy (§ 8 odst. 1
danového fadu). Za této situace krajsky soud zalobni namitku chybného posouzeni, resp.
neposouzeni dukazniho navrhu trestnim spisem rovnéz hodnoti jako divodnou.

K namitkam smétujicim do okolnosti, ze kterych vyplyva védomost Zalobce o podvodu
38. Zalobce namitl nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti ohledné toho, zda se
zalobce mél podvodného jednani (c¢astnit tmyslné (védél), nebo nedbalostné (védét mél a
mohl). Tuto zalobni namitku vsak krajsky soud ve shodé szalovanym povazuje ze
nedvodnou, protoze obé moznosti vedou k témuz odepteni uplatnéného naroku na
odpocet, kdyz pro odepreni odpoctu postacuje nedbalost, ¢emuz odpovida judikatura
spravnich soudt (za vsechny napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu &. j. 5 Afs
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60/2017- 60 z 30. 1. 2018). Pouze v pripadé, kdyby spravce dané dopél k zavéru o tmyslné
Ucasti na podvodu a neumoznil danovému subjektu prokazat svou dobou viru a prijeti
vSechny opatfent, ktera po ném lze rozumné pozadovat, aby se tcasti na podvodu vyhnul,
by chybny zavér o dmyslné Gclasti vedl k nezakonnosti rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018-42). V posuzované véci
vSak zalobce mél moznost prokazat prijeti nezbytnych rozumnych opatreni a odvolaci
namitku v tomto sméru zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz vécné vyporadal.

39. Z napadeného rozhodnuti, odkazujici na zpravu o dariové kontrole, vyplyvaji tyto
skutecnosti, ze kterych podle zalovaného je ztejmé, ze zalobce o zapojeni do podvodného
jednani védét mél a mohl. Tyto se prekryvaji se skute¢nostmi svédéicimi o podvodu
s ohledem na kratky retézec, coz krajsky soud povazuje za logické, vyplyvajici z daného
stavu véci. Jsou jimi nedodrzeni sjednanych smluvnich a platebnich podminek,
nedostatecna smluvni specifikace reklamy, rozpor mezi pfedmétem smlouvy a predmétem
fakturace, zpusob potrizeni fotodokumentace, neovérovani prezentace reklamy,
mnohonasobné navyseni ceny reklamy, neovérovani efektivity vynalozenych nakladi na
reklamu, absence porovnani cenové mnabidky dodavatele zalobce, nestandardnosti
v personalnim propojeni dodavatele zalobce a znalost sportovniho prostiedi tehdejsiho
predsedy predstavenstva zalobce.

40. Z téchto okolnosti vy¢niva jako zcela zasadni cena reklamniho plnéni, k éemuz také
sméfuji dalsi Zalobni namitky, kdy zalobce predné tvrdi, Ze cena byla obvykla, takze jsou
v ’ v v ’ « AV, 7 v 7 R
vylouceny Gvahy o tom, ze mél ,na prvni pohled” vidét jeji nestandardnost. Opacny zavér
(cena neni obvykla) spravce dané dovodil ze spatné zvoleného vzorku smluv, se kterymi
cenu porovnaval. Tvrzeni o obvyklosti ceny zalobce doklada v danovéem fizeni
neprovedenym dodatkem ke znaleckému posudku.

41. Napadené rozhodnuti se cené reklamniho plnéni vénuje v samostatném oddile
v bodech 76 - 83. Cena je za nestandardni povazovana ze dvou divodt. Predné z dtivodu
vysokého rozdilu mezi cenou, za kterou PRESSTEX reklamni plnéni nakoupil a za kterou
jej prodal Zalobce (navyseni 109x), aniz by k plnéni ptidal odpovidajici hodnotu, ¢ehoz si
mél byt zalobce védom. Druhym diavodem je to, ze cena je vysoka v porovnani s obvyklou
cenou na trhu. Byt jde o roviny dvé, jsou vzajemné propojené a pri vyporadani této
namitky je nutno zohlednit 1 ty okolnosti, které nejsou vyslovné namitané, ale které obé
roviny spojuji.

42. Mezi Glastniky neni sporné, ze rozdil mezi cenou, za kterou PRESSTEX u svého
dodavatele (sportovni klub) reklamu nakoupil, a za kterou ji zalobci prodal, je
stodevitinasobné navyseni.

43. Podle Zalovaného a spravce dané si mél byt zalobce védom tohoto velmi vysokého
navyseni ze ttech davoda. Predné mél nahlédnutim do sbirky listin ptislusného klubu
zjistit jeho zisk z reklamy a provedenim bézného matematického vypoctu vydéleni tohoto
zisku poctem reklam na stadionu mél dospét k zavéru, ze cena musi byt extrémné

/ Vv 4 . / \4 . / v /) /7 . Vv 4
navysena. Krajsky soud povazuje takovy postup zcela presahujici praxi bézného
podnikatele. Uvedené by bylo mozno pozadovat pouze v pripadé extrémné podezrielé
obchodni transakci, coz sjednani reklamy u reklamni agentury obecné neni a neni tak ani
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tvrzeno. Druhym zpusobem zjisténi navyseni je podle spravce dané precteni novinovych
{lankt o podfinancovani fotbalu vdané dobé. I zde krajsky soud povazuje za
nepravdépodobne, ze by bézny podnikatel po precteni podobného {lanku bez dalsiho
pomyslel na souvislost s poptavanou cenou reklamy, ktera snad ma podfinancovani fotbalu
vyludovat, a podobna tvaha podle krajského soudu prevySuje béznou podnikatelskou
obezfetnost.

44. Treti zpusob byl dotaz pfimo u klubu, kde podle Zalovaného 1 spravce dané bylo
mozno zajistit reklamu tzv. napfimo. Zalobce konstantné tvrdi nerealnost této moznosti.

45. Krajsky soud ovéril obsah svédecké vypovédi Mgr. R., provedenou spravcem dané
dne 3.8.2017, zniz zalovany dovodil moznost uzavieni smlouvy o reklamé ptimo
s klubem. Z vypovédi vyplyva, ze Mgr. R. byl u SK Sigma Olomouc a. s. ¢inny v dobé od
roku 2001 do roku 2013, pfi¢emz v obdobi od roku 2011 do roku 2013 na pozici Clena
predstavenstva, a zabyval se sjednavanim reklamy. Svédek uvedl, Ze smlouvy o reklamé
byly uzavirany jak ptimo s SK Sigma Olomouc, tak s reklamnimi agenturami, omezeni
bylo ,v lidské kapacité“, kdy podle svédka existovala agentura STES, ktera zajistovala
reklamni sluzby jednotlivych partnert fotbalového svazu. Svédek si velmi obecné
vzpomnél na zalobce, ze u néj ,nékdo z vedeni firmy“ poptaval reklamni sluzby, ale prani
nebylo mozno ze strany klubu splnit. Svédek v takovém ptipadé odkazal na regionalni
reklamni agenturu.

46. Dale krajsky soud ovéfil ddaje uvedené RNDr. K., z nichz zalovany
bezproblémovou moznost zajisténi reklamy primo SK Sigma Olomouc dovodil, a ktera
odpovédéla, ze kaZdy zdjemce mél moZnost wzaviit smlouvu o reklamé primo, bez
zprostredkovatele. Tato véta je obsazena v jejim komentari ke smlouvam uzavienych mezi
klubem a zprostredkovateli reklamy, které RNDr. K. predlozila spravci dané, kdy se
sdéleni tyka cenového rozptylu v téchto smlouvach. Lze tak pfisvédcit zalobci, ze sdélent je
velmi obecné, a odpovida tomu, co uvedl Mgr. R., ktery uzavirani smluv o reklamé pfimo
s klubem takto rovnéz potvrdil. Nicméné, jak vtéto vété, tak vcelem sdéleni, zde
absentuje daj o tom, nakolik bylo sjednavani reklamy ,napfimo“ bézné, a bylo - i bézne,
pro¢ byly uzavirany i smlouvy se zprostredkovateli reklamy, a kolik reklamni plochy bylo
pronajato zprostfedkovatelim a kolik zbyvalo k dispozici po sjednani reklamy ,napfimo*,
tedy nakolik byla moznost sjednani reklamy ,naptimo* vskutku realna.

47. Z uvedeného je zfejmé, ze kategoricky zavér zalovaného, ze Zalobci nic nebranilo
uzavtit smlouvu o reklamé ptimo s klubem, nema oporu ve spise, nebot ze spisu vyplyva,
ze zajisténi reklamy primo klubem bylo sice obecné mozné, nicméné bylo omezeno
kapacitami klubu, ktery pfi jejich naplnéni odkazoval na reklamni agentury; nadto
existovala reklamni agentura zfizena ptimo partnerim fotbalového svazu, jejiz sluzby byly
vyuzivany.

48. Krajsky soud proto uzavira, ze zavér zalovaného o védomosti zalobce o
vyznamném navyseni ceny, nema oporu ve spise.

49. Zalovany dale dovodil, Ze cena reklamniho plnéni byla sama o sobé natolik vysoka,
zcela se vymykajici obvyklé ceny na trhu, Ze jeji nepfimétenost méla byt zalobci zfejma jiz
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z tohoto duvodu. Vysel pritom z judikatury spravnich soudt takovy zavér pripoustéjic,
zejména z rozsudku C. j. 6 Afs 61/2019-27 ze dne 26. 9. 2019 (véc Actrad), kdy Nejvyssi
spravni soud aproboval nazor krajského soudu, ze v daném pripadé byl cenovy rozdil natolik
vyrazny, Ze i spriblédnutim k pripadné marzi zprostiedkovatelské reklamni agentury by
k vyraznému cenovému priblizeni k cendm sjednanym mezi dodavatelem PRESSTEX a
stéZovatelkou nedoslo. Krajsky soud k tomu podotyka, ze rozsudek se netykal vyse ceny
samy o sobé, tedy absolutné, ale navyseni, kdy ve véci Actrad slo o navyseni 229 nasobné a
za 1. pololeti roku 2012 a 89 nasobné za 4. ¢tvrtleti roku 2012. Nicméné, ,na prvai pohled®
premrsténa vySe ceny je nepochybné objektivni okolnosti, které ma vést k vyssi
obezfetnosti danového subjektu, a nevede - li k dostatecné obezretnosti, svédéi o jeho
védomosti o zasazeni transakci podvodem.

50. Otazkou je, zda cena v posuzované véci takto premrsténa byla.

51. Zalobce namita, Ze zavér o extrémni cené Yalovany vystavél na nespravném zji$téni
vyse obvyklé trzni ceny, a to zejména proto, ze zvolil nevhodné vzorky smluv.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze cena byla porovnavana pouze s cenami za reklamni
plnéni, dosazenymi mezi klubem a zajemcem o reklamu, a nikoliv mezi reklamni
spolecnosti a zajemcem o reklamu. Krajsky soud ma za to, ze takto zvoleny vzorek smluv
je vskutku zvolen chybné. Bylo by mozné jej pfipustit pouze za predkladu, ze by bylo
postaveno najisto, ze zalobce v dané dobé mohl bez dalsiho uzavfit smlouvu se sportovnim
klubem, nebo v pripadé, kdy by nebylo mozno zjistit cenu, za kterou v dané dobé prodaval
své reklamni plnéni reklamni agentury. Pokud by totiz bylo bez dalstho mozno uzavfit
smlouvu o reklamé pfimo s klubem, pak by pro zaplaceni mnohonasobné vyssi ceny
reklamni spole¢nosti musel byt tvrzen objektivni divod, jinak by takové jednani
postradalo racionalni divod a svédéilo by o zapojeni do podvodu. Pokud by neexistovala
zjistitelna nabidka reklamnich sluzeb, bylo by nutno taktéz vyjit z cen, které k dispozici
jsou, a tyto pripadné upravit o pfiméfenou marzi. V posuzované véci vsak ani jedna ze
situaci nenastala. Zalobce nemé&l moZnost sjednat reklamu pHmo sklubem (resp. tato
moznost nebyla prokazana) a reklamni agentury, které poskytoval reklamni plnéni na
fotbalovych zapasech, existovaly, kdyz na né zastupce klubu SK Sigma Olomouc
odkazoval (a podobné se vyjadrili 1 dalsi svédci, zastupci klubt, jak soud ve spise ovéril,
nicméné toto zde dodava pouze pro dokreslent), dokonce méla existovat reklamni agentura
STES, zaji$tujici reklamu p¥{mo partnertim fotbalového svazu. Zalovany netvrdil Zadny
duvod, pro¢ by se jich nemohl na cenu zeptat. Krajsky soud proto shrnuje, ze zalovany
pochybil, pokud svij zavér o zasadni pfemrsténosti ceny ucinil, aniz by zjistil, za jakou
cenu srovnatelné plnéni v dané dobé poskytovaly reklamni agentury, a jeho zavér tak nema
oporu ve spise.

52. V posuzované véci zalobce navrhl k prokazani sveho tvrzeni o obvyklosti jim
sjednané ceny dukaz doplnéni znaleckého posudku, ktery vsak zalovany neprovedl.
Zalovany navrhu na dikaz uvedenym dodatkem ke znaleckému posudku nevyhovel
z duvodu obecnosti navrhu. Krajsky soud ovéril, ze zalobce sdélil zalovanému, ze doplnéni
znaleckého posudku hodla predlozit, nebot se do dispozice znalce V. H. dostaly nové
podklady, které maji vliv na zavéry uéinéné v ptivodnim znaleckém posudku k otazce ceny
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reklamy. Jelikoz tento dodatek dosud nebyl znalcem vyhotoven, mj. z davodu znalné
v 4 % i 4 v/ v
lasové vytizenosti znalce a sohledem na planovanou dovolenou, pozadal zalobce o
poskytnuti priméfené lhaty za Gcelem jeho dolozeni, a to v délce alespon jednoho mésice;
zalobce zduraznil, ze predmétny dodatek znaleckého posudku povazuje za zvlast
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vyznamny dukazni prostfedek pro zjisténi co nejobjektivnéjsitho rozpéti ceny obvykle,
resp. k prokazani, ze cena reklamy realizovana pro danovy subjekt nebyla tak
mnohonasobné predrazena, jak tvrdi spravce dané. Jedna se pfitom o zasadni objektivni
okolnost kladenou danovému subjektu k tizi.

53. Zalovany lhtitu neposkytl, dikaz neprovedl a rozhodl napadenym rozhodnutim,
v némz k tomuto uvedl [109]: odvolaci organ konstatuje, Ze odvolatel nekonkretizuje ditvod
nutnosti vyhotoveni dodatku ke znaleckému posudkun, pouze obecné uvadi, Ze se do dispozice
znalce (..) dostaly nové podklady. Odvolaci orgdn s obledem na obecné a nepodloZené tvrzeni
odvolatele neni schopen posoudit, zda je zde skutecné dana novost podkladii, zda jsou tvrzené
podklady relevantni pro predmétna zdariovaci obdobi zari az prosinec 2012 a zda jsou zpiisobila
ovlivnit znalecky posudek predloZeny spravci dané a zda znalec dodatek ke znaleckému posudku
skutecné zpracovivd.

54. Krajsky soud nesdili presvédéeni zalovaného o nekonkrétnosti divodu nutnosti
vyhotoveni dodatku, protoze zalobce jednoznaéné uvedl, Ze zavér o vysi obvyklé ceny je
novym zji§ténim ovlivnén; ze znalec posudek vyhotovuje, sice explicitné uvedeno neni, lze
to vsak dovodit z tvrzeni o jeho vytizenosti a potfebé lhuty k jeho predlozeni v délce
minimalné mésice. Konecné, mél-li zalovany uvedené pochybnosti, bylo jeho povinnosti,
jak bylo podrobné vysvétleno v bodé 35 tohoto rozsudku, zalobce vyzvat, necht svij
dtikazni navrh o pozadované skute¢nosti doplni. Neprovedeni navrzeného dikazu pritom
mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

55. Krajsky soud dospél k zavéru, ze tento je nutno provést, nebot dokazovani smétuje
k objasnéni zalovanym zjiSténého skutkového stavu a nejde o dokazovani rozsahlé, jehoz
provedenim by krajsky soud nahrazoval ¢innost dafiového organu, a proto nebyl na misté
postup podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 25.
4. 2013, ¢ j. 7 Afs 53/2012 - 51). Po jeho provedeni u jednani soud zjistit rozpéti cen
stejného reklamniho plnéni od 24 300 K¢ po 8 640 000 K¢, z ¢ehoz znalci vyplynulo, ze
cena sjednana zalobcem je cenou obvyklou, nebof spliiuje stanoveny interval cen a
pohybuje se v hodnoté 45 stanovené maximalni ceny. Z uvedeného krajsky soud ucinil
zavér, ze cenovy rozptyl za reklamni plnéni na fotbalovych stadionech v predmétné dobé
byl natolik velky, ze nelze pouze z vySe ceny samotné uzaviit, ze si zalobce musel védom
toho, ze kupuje predrazené reklamni plnéni. Na uvedeném nic neméni, ze predseda
predstavenstva zalobce mél zkuSenosti ze sportovniho prostiedi a ze se pohybuje
v podnikatelske sfére jiz delsi dobu. Jednak se pohyboval v odlisnych sportovnich
odvétvich, kdy? atraktivita basketbalu a fotbalu je v Cechich zcela odli$na, co? i laickym
pohledem vede k odlisnym cenam za reklamu, jednak variabilita cen je natolik velka, ze ani
podnikatelskeé zkusenosti nemusely zalobce na neimérnost jeji vyse upozornit.
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56. Zavér zalovaného, ze zalobce mohl a mél védét o tom, ze se GCastni podvodného
. ’ 4 \4 v v v /4 4 /v 4 \4
jednani s ohledem na to, ze mohl a mél védét o extrémnim navySeni ceny a o tom, ze
vysledna cena je extrémné vyssi nez cena obvykla, tak rovnéz nema oporu ve spise.

57. Krajsky soud pro uplnost pouze strucné dodava, ze bez prokazani védomosti
Vv \A vV Vv . / Vv /’ / 7 /7 . . 4 .
zalobce o premrsténosti ceny posuzovaného plnéni zbyvajici objektivni okolnosti samy
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svédci spise o liknavosti zalobce pri sjednavani smluvni dokumentace a pristupu
k smluvnim povinnostem, nikoliv o podvodu. Nicméné bez vyjasnéni okolnosti ohledné
vyse ceny povazuje krajsky soud za pred¢asné se jimi blize zabyvat, nebot jejich hodnoceni
s védomosti zalobce o premrsténosti ceny uzce souvisi.

Namitky obledné (ne)ptijeti dostatecnyjch opatieni a procesni pochybeni
58. Vzhledem k tomu, ze posouzeni dostatecnosti prijatych opatfeni k zabranéni Gcasti
na podvodu se odviji od zavaznosti objektivnich okolnosti, které mély zalobce o zasazeni
posuzovanych transakci podvodem varovat, je predcasné se zalobnimi namitkami v tomto
v / Vo e /v / oV v 4 .
smeéru zabyvat, kdyz jejich hodnoceni Zalovanym muze doznat zmény v navaznosti na
shora uvedené zavéry.

59. Co se tyka procesnich pochybeni, pak pochybeni ve vedeni spisu krajsky soud
nehledal, a namitané neprodlouzeni lhaty se vztahuje zejména k neprovedenému dodatku
znaleckého posudku, coz krajsky soud vyporadal vyse.

Namitka aplikacni prednosti institutu ruceni
60. K této zalobni namitce se krajsky soud vyjadril jiz v predchozim rozsudku a jeho
zavér nebyl Nejvyssim spravnim soudem nijak modifikovan, krajsky soud proto své zavéry
opakuje.

61. Shodnou namitku jiz opakované fesil Nejvy$si spravni soud, zejména pak
vrozsudku ze dne 5.12. 2019, ¢ j. 7 Afs 454/2018 - 49, jehoz zavéry jsou plné
aplikovatelné na posuzovanou véc. Argumentace je zalozena na vychodisku, ze zakladni
podminkou pro pouziti zasady lex specialis derogat legi generali (prednost zvlastni pravni
Upravy pred obecnou) je, aby lex specialis 1 lex generalis upravovaly tutéz materii (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 7 Ads 25/2003 - 44). Ruceni a
neuznani naroku na odpocet dané vSak predstavuji dva samostatné instituty majici své
misto v jinych fazich danového fizeni a uvedena podminka tak neni naplnéna. V nyni
posuzované véci - shodné jako ve véci fesené Nejvyssi spravnim soudem - zalobci nebyl
uznan narokovany odpocet dané z davodu jeho zapojeni do podvodného fretézce,
aplikovan tak byla pravni institut spadajici svoji povahou pravé do faze nalézaci. Procesni
Gprava pro aplikaci datiového rucent je obsazena v § 171 danového tadu, v hlavé V - Placeni
dani, dilu IV - Zajisténi dani. Toto ustanoveni uvadi, ze nedoplatek je povinen uhradit také
rucitel, pokud mu zakon povinnost ruceni uklada a pokud mu spravce dané ve vyzvé sdéli
stanovenou dan, za kterou rudi, a soucasné jej vyzve k thradé nedoplatku ve stanovené
lhtté. Vyzvu ruliteli 1ze vydat, pokud nebyl nedoplatek uhrazen dluznikem, ackoliv ten
byl o jeho thradu bezvysledné upomenut, a nedoplatek nebyl uhrazen ani pti vymahani,
pokud neni ztejmé, ze vymahani na ném by bylo prokazatelné bezvysledné. Uvedené
podminky musi byt splnény kumulativné. Zvlastni Gprava ruceni je pak obsazena v § 109
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zakona o DPH. Odstavec 1 tohoto ustanoveni uvadi, ze platce, ktery prijme zdanitelné
plnéni s mistem plnéni v tuzemsku uskuteénéné jinym platcem nebo poskytne Gplatu na
takové plnéni (dale jen ,prijemce zdanitelného plnéni®), ruci za nezaplacenou dan z tohoto
plnéni, pokud v okamziku jeho uskutecnéni védél nebo védét mél a mohl, Ze a) dan
uvedena na danovém dokladu nebude Gmyslné zaplacena, b) platce, ktery uskutedriuje toto
zdanitelné plnéni nebo obdrzi Gplatu na takové plnéni (dale jen ,poskytovatel zdanitelného
plnéni®), se imyslné dostal nebo dostane do postaveni, kdy nemuize dan zaplatit, nebo )
dojde ke zkraceni dané nebo vylakani danové vyhody. Institut ruceni tedy systematicky
spada do faze placeni dani, v které funguje jako akcesoricky a subsidiarni prostiedek
zajisténi Ghrady dané jiz stanovené jinému datiovému subjektu (ke shodnému zavéru dospél
Nejvyssi spravni soudu téz v rozsudku ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 5 Afs 78/2017 - 33, obdobné
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs
58/2007 - 96). Institut rueni tedy nelze v nalézaci fazi danového rizeni pouzit a zalovany
spravné narok na odelet posuzoval z hlediska, zda zalobci 1ze narok odeptit z divodu
zasazeni transakce podvodem, ¢i nikoliv. Ekonomické hledisko vyhodnosti zde neni
relevantni.

Zavér a nihrada nakladi 7izeni

62. Vzhledem k diuvodnosti zaloby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 78
odst. 1 s. f. s. pro nedostatek davoda rozhodnuti; v podrobnostech soud odkazuje na body
31, 35 - 37, 47, 48, 51, 55 a 56 tohoto rozsudku, kde jsou shledana pochybeni napadeného
rozhodnuti podrobné uvedena. V dalsim fizeni se zalovany bude zabyvat ddavody, pro
které byla spolecnosti PRESSTEX dan doméfena, a pridinnou souvislosti mezi
neodvedenou dani a narokem zalobce na odpolet, a to ve svétle judikaturnich zavéru
spravnich soudt zde uvedenych (bod 31 tohoto rozsudku), opétovné se bude zabyvat
dtkaznim navrhem trestnim spisem a posoudi jej z hledisek v tomto rozsudku uvedenych
(zejména body 35 az 37 tohoto rozsudku), bude se zabyvat védomosti zalobce o
vyznamném navySeni ceny, kdyz jeho dosavadni zavér nema oporu ve spise, a pokud to
bude potfebné, opétovné posoudi moznost zalobce uzavfit reklamni smlouvu ptimo
s klubem, a dale, pti posouzeni vyse ceny prihlédne rovnéz k cendm, za které reklamni
plnéni poskytovaly reklamni agentury a zohledni zjisténi soudem provedeného znaleckého
posudku.

63. Krajsky soud pro tplnost uvadi, ze si je védom svych rozhodnuti (napf. ve véci sp.
zn. 22 Af 110/2016 nebo sp. zn. 25 Af 73/2019), ve kterych za podobnych skutkovych
okolnosti ptisvédcil zavéru zalovaného o zasazeni posuzovanych transakci podvodem na
DPH v retézcich, jejichz nékteré c¢lanky, a zejména dodavatel PRESSTEX, se shoduji
s fetézcem v nyni posuzované véci. S ohledem na kontradiktornost tizeni ve spravnim
soudnictvi je vsak soud vazan uplatnénymi zalobnimi namitkami, které fizeni navzajem
odlisuji a odvodniuji téz rozdilny soudni zavér.

64. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. pravo na nahradu nakladt ftizeni, k jejichz
nahradé soud Zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle
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vyhlagky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za Sest tkonu pravni sluzby, kterymi jsou ptiprava prevzeti
zastoupeni, sepis zaloby, vyjadreni ke stanovisku zalovaného, vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
zalovaného, doplnéni zaloby a Gcast u jednani, podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky,
sestkrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy z téchto tkont pravni sluzby podle § 13
odst. 3 vyhlasky. Dale zalobci nalezi cestovné za jizdu z Prostéjova do Ostravy a zpét,
celkem 230 km, osobnim vozem Hyunai i 30, SPZ 6M4 4775, o prumérné spotiebé 5,6
1/100km, kdy cena za opotrebeni dle vyhl. ¢. 589/2020 Sb. (lini 4,40 Ké/1 km a cena
pohonnych hmot - benzin natural 95 ¢ini 27,80 K¢ dle téze vyhlasky, tedy celkem 1370
K¢, a ndhrada za promeskany ¢as v rozsahu 6 ptlhodin, vyse nahrady cini dle vyhl. ¢.
177/1996 Sb., 100,- K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu, a dale DPH z téchto castek
s vyjimkou soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. f. s. Celkem naklady zalobce ¢ini
30 037,70 K¢. Vsechny tyto naklady rizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly
a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného
k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obclanského soudniho tadu, ve spojeni sustanoveni § 64 s. f. s. Lhatu
k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 obcanského soudniho radu,
nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt po doruceni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 9. ¢ervna 2021

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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