¢.j. 15 Af 27/2018-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: Ing. R. L., narozeny dne , X,
bytem ,X“,
zastoupeny danové poradenskou spole¢nosti ELOTOELO s. r. o,
sidlem Kralicka 1, 100 00 Praha 10,
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 7726/18/5200-10422-711473,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finanénitho feditelstvi ze dne ze dne 15. 2. 2018,
¢.j.7726/18/5200-10422-711473, se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 9 800 K¢
do tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

. Zalobce se alobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 15. 2.
2018, ¢.j.7726/18/5200-10422-711473, jimz byl v fizeni o odvolani zalobce zménén
dodateény platebni vymér na dati z pHjma fyzickych osob Finanéniho atadu pro Ustecky
kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 11.12.2013, ¢. j. 2114124/13/2507-24803-50541,
kterym spravce dané podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfiyma, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon o danich z ptijmi“) a podle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy ad“) dométil zalobci dan z
prijmt fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2010 ve vysi 587 160 K¢ a sdélil mu
penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu ve vysi 117 432 K¢.

Zména platebniho vyméru provedena napadenym rozhodnutim spocivala ve snizeni dané
z prijmu na 551 385 K¢ a snizeni sdéleného penale na 110227 K¢. Zalobee se v zalobé
zaroven domahal toho, aby soud zrusil také zminény dodateény platebni vymér a ulozil
v Y . . \ . ’ ’ v/ 4
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V podané zalobé zalobce nejprve struéné shrnul prabéh danového fizeni. Konstatoval, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti posoudil véc po pravni strance nespravné, aniz by fadné
zjistil skutkovy stav, a podstatna ¢ast rozhodnuti je prekvapiva s ohledem na dosud vedené
fizeni.

. Zalobce byl presvédéen, Ze je mezi Gtastniky fzeni sporné uplatnéni nikladd z titulu Géasti
7alobce ve vefejné obchodni spole¢nosti. Zalobce zdtiraznil, Ze k otdzce jeho postaveni ve
vetejné obchodni spoleénosti se vztahuje soudni rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 26 Cm 785/96-353, a rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze
dne 16.2. 2010, ¢.j. 6 Cmo 287/2009-578. S ohledem na zavéry uvedené v predmétnych
soudnich rozhodnutich ana dikazy opatfené a doplnéné v ramci odvolactho fizeni a
vysvétleni podana v projednavané véci, zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného
uvedenym v bodech 21 a 22 napadeného rozhodnuti. Zalobce byl presvédéen, Ze titul
platby, resp. titul uplatnénych nakladt je dan jednoznac¢né vyse uvedenymi rozhodnutimi
soudu. Jde o platbu spojenou s pivodnim Gvérem vefejné obchodni spolecnosti a troky,
tedy prisluenstvi. Dale zalobce poukazoval na to, Ze v ramci odvolaciho fizeni dolozil
k vyzvé zalovaného dalsi vysvétleni a doklady spojené sdanou polozkou. Konkrétné
dodatek ¢. 1 smlouvy o advokatni Gschové penéz, vypisy z bankovniho Gctu advokatni
kancelare HKDW v. o.s. ze dne 30. 3. 2010, 31. 3. 2010, 1. 4. 2010 a 9. 4. 2010, pokyn
k uvolnéni a vyplaceni penéz, potvrzeni o provedené platbé a zpravu o advokatni uschové,
ze které vyplyva, ze cely predmeét Gschovy byl vyplacen ve prospéch Gétu, jehoz majitelem
je spoleCnost AVERSEN ENTERPRISES LIMITED, t. véritel podle rozsudku v dané véci.

. Zalobce poukazoval na to, %e podle Zalovaného zuvedenjych dikaznich prosttedkd
nevyplyva, zda se jedna o Uroky z uvéru, anebo troky z prodleni. Podle zalovaného nebyla
taktéz dolozena zadna souvislost predlozenych dokladl o platbach s ptipadnou dhradou
trokd z prodleni ve vy$i 3 099 902 K¢&. Zalovany tak byl presvédéen, e Zalobce neprokéazal
naklady z titulu Groka ve vysi 3 099 902 K¢. S uvedenym zalobce nesouhlasil a konstatoval,
ze k prokazani svych tvrzeni téz navrhoval vyslech svédka, kteri provadéli vypocet podilu
zalobce na Ghradé zavazku a soucasné ¢ast platby zohlednili v dafiovém pfiznani, a ktefi
realizovali advokatni uschovu a prevody finanéni prostredku. Vyslech svédka ovsem
zalovany odmitl. Neprovedl ani zalobcem navrhovany dikaz dozadanim u banky, ktera
vede bankovni tcet, na ktery byly financni prosttedky z Gschovy vyplaceny, a nijak
neodtvodnil jeho neprovedeni.

. Zalobce tvrdil, ze zalovanému predlozil 1 své pisemné vysvétleni, se kterym se zalovany

.. v/ eV e o oV / /7 vV / 4 4
nijak nevyporadal, a jiz jen z tohoto divodu nemize byt rozhodnuti zalovaného spravne.
Zalobce poukazoval na to, ze v uvedeném vyjadfeni upozornoval na skutecnost, ze spravce
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dané vyméruje dan z nakladd, které sim zalobce z nakladt jiz jednou vyloudil. Jedna se o
podil 700 000 K¢ na Ghradé jistiny Gvéru, ktery nebyl nikdy pfi jeho Ghradé vykazan jako
naklady s vlivem na zaklad dané. S ohledem na to byly naklady zohlednény v zakladu dané
pouze ve vysi 2399 902 K¢. Na namitkach uvedenych v predmétném vyjadreni zalobce
setrval 1 v podané zalobé a konstatoval, Ze mu neni zfejmé, z jakého divodu spravce dané
zvysil zaklad dané na ¢astku 3 099 902 K¢, ktera byla v dafiovém ptiznani postupem podle
zakona upravena, resp. z této Castky bylo 700 000 K¢ podfazeno pod polozku zvysujici

zaklad dané.

Zalobce namital, ze se zalovany vubec nezabyval navrzenymi dukazy, nereagoval na

vysvétleni predlozena zalobcem. Nadto zalobce upozornoval na fakt, ze zalovany nahradil
o * o 4 ) 4 M A / 4 o .. 4 4 4 N

svij puvodni duvod neuznani mimoradnych nakladd jinym. Své vyhrady ktitulu a

dokladtim o zaplaceni prfednesl az ve lhité pro vyjadfeni se k zavérim v ramci odvolaciho
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fizeni a o pripadnych navrzich rozhodl presné za 1 den, aby se vyhnul prekluzi.

. Zalobce rovnéz vytykal spravci dané vyloudeni nikladd ve vysi 576 000 K¢ spojenych

s chovem koni. Konstatoval, ze spravce dané vyloudil zdanové uznatelnych naklada
fakturu ¢. 201012-01 vystavenou spole¢nosti Lori Mar s. r. o. za zajisténi ustajeni celkem tfi
koni v dobé od 1.7.2010 do 31. 12. 2010 ve vysi 216 000 K¢ a fakturu ¢ 201012-02
vystavenou stejnou spoleCnosti za zajiSténi tréninku, sluzby oSetfovatele, mineralni
dopliiky a ostatni servis téchto koni v obdobi 1. 7. 2010 do 31. 12. 2010 ve vysi 360 000 K¢.
Zalobce povaroval za nezbytné uvést, Ye &innost chovu uvedenych koni se vztahuje
k chovu koné kladrubského, ktery poziva ochrany jako narodni pamatka. S timto statusem
se rovné poji naklady. Zalobce koné pofidil za Géelem chovu a vycviku. Zalobce namital,
ze se spravce dané nikdy nezajimal o konec celého chovného vycviku koni. Pro potfebu
posouzeni véci je totiz podle zalobce nutné uvést, ze koné byli v dalsim zdanovacim
obdobi prodani, a v tomto smyslu je poté vylouleni naklada spojenych s jejich chovem
postupem, ktery je v rozporu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma.

V souvislosti s posouzenim nakladd spojenych s chovem koni zalobce upozornioval na
vypoved J. W., ktera prokazuje okolnosti vzniku téchto nakladd, a na vypoved P. D,
ktera potvrzuje, ze spolecnost Lori Mar s. r. o. vystavila shora uvedené faktury
a predmétné sluzby zalobci poskytla.

Zalobce dale upozorfioval na své pisemné vyjadfeni k zavérim spravce ohledné nakladd
spojenych s chovem koni a konstatoval, Ze byl vlastnikem koni, v daném obdobi jim servis
zajistil prostfednictvim spolecnosti Lori Mar s. r. 0., jez své sluzby zalobci uétovala a on je
zaplatil. Pokud na dané sluzby navazoval smluvni vztah mezi spoleénosti Lori Mar s. r. 0. a
jejim dodavatelem pani J. W., jeji sluzby a souvislost potvrdil P. D. Zalobce rovné tvrdil,
ze se spravce dané nijak nevyporadal s nutnymi naklady spojenymi se samotnou existenci
koni. Spravce dané zalobci neptiznal naklady Gctované, ale ani naklady minimalné nutné a
zajistujici zivot koni, ackoliv se toho zalobce dovolaval ve svém vyjadieni ze dne 13. 2.
2018. Postup ptriznani nutnych vydaji je podle zalobce ovsem ptipustny. K tomu zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 2 Afs
160/2016, podle ktereho tzv. esencialni vydaje nelze opomenout v pripadé, kdy se posuzuji
vydaje logicky nutné vynalozené z podstaty posuzované véci.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni nesouhlasil s naimitkami uplatnénymi zalobcem
/ vV v / 4 v v v 4 v v A
v podané zalobé. Trval na svém zavéru, ze zalobce neprokazal, zda predmétna dastka ve
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vy$i 3099902 K¢ predstavuje troky zGvéru, nebo droky zprodleni. Zalovany
konstatoval, ze ani z zalobcem pfedlozenych dikaznich prostredkd, ani z dokumentd
obsahujicich listiny tykajici se obchodni spole¢nosti TEDELCO v. o. s., které si spravce
dané vyzadal od Krajského soudu v Usti nad Labem, nevyplynulo, zda se v p¥padé
mimoradnych nakladt jedna o Groky z Gvéru, anebo uroky z prodleni, a zda byla castka
uhrazena.

Zalovany dale nesouhlasil s ndzorem zalobce, e jeho postup byl tlelovy bez jakékoliv
snahy stanovit dafi ve spravné vy$i. Zalovany dostil svym povinnostem a Zidnym
zpusobem zalobce nezkratil vjeho pravech. Prihlédl k tvrzenim zalobce a jim
predlozenym dikaznim prostfedkum a posoudil je v souladu s § 8 odst. 1 danového radu
jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti.

K namitce zalobce, Ze v rozhodnuti o odvolani védél, co posuzuje, a nyni tvrdi, Ze neni
prokazan titul drokd, zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti mimotradné naklady
posuzoval vazan pravnimi nazory vyslovenymi v rozsudku krajského soudu, podle kterého
danové organy po zalobci pozadovaly zejména, aby prokazal, Ze jim uplatnéné naklady
byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu ve smyslu § 24 odst.
1 zakona o danich z pfijmu, pricemz upozadily skutecnost, ze se mohlo jednat o naklady
podle odstavce 2 téhoz ustanovent, u kterych pro datiovou uznatelnost postacuje prokazat
jejich souvislost s ¢innosti daniového subjektu.

Zalovany se neztotoZnil ani s tvrzenim Zalobce o nespravném posouzeni nékladt na chov
koni. Provedené dukazni prostredky neprokazaly tvrzeni zalobce ve véci vyloudenych
nakladd na ustijeni, trénink a dalsi sluzby spojené schovem koni. Vypoved J. W.
neprokazala okolnosti vzniklych naklad. Ani vypovéd P. D. nebylo mozné osvédéit jako
dtkaz prokazujici tvrzeni zalobce, nebot tyto dvé vypovédi, za absence dalsich dikaznich
prostiedkd, jsou ve vzijemném rozporu. Zalovany k tomu dale konstatoval, Ye spravce
dané vramci doplnéni odvolactho fizeni sohledem na zavéry uvedené v rozsudku
krajského soudu provedl dne 20. 6. 2017 vyslech O. P. Tento svédek uvedl, ze zalobce
nezna. Obchodni spoluprace mezi nimi neprobihala a predmétni koné v jeho staji nebyli
umisténi v roce 2010, ale az v obdobi leden az brezen 2011. Ustajeni koni poté dohodla
pani J. W., kterd koné dovezla a sdélila, Ze je jejich majitelkou. Zalovany té2% upozornil na
skutecnost, ze O. P. vypovédeél, ze fakturace za ustajeni koni probihala mési¢né a faktury
byly vystavovany na odbératele, obchodni spolecnost Wolf Star Production, spol. s r. o., za
kterou jednala pani J. W.

Zavérem zalovany konstatoval, ze zalobce zadnym zpusobem neprokazal sva tvrzeni stran

sluzeb fakturovanych obchodni spolecnosti Lori Mar s. r. o., a zalobci tak nebylo mozné
Ve v 4 4 4 4 4 V7/e o

priznat uplatnéné naklady na chov koni ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze
nevyjadri-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.
Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, véetné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v \4 \4 . ] 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Pfed meritornim posouzenim véci se soud zabyval tim, zda je Zalobou napadené
rozhodnuti prezkoumatelné.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,[z] odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc¢ spravni orgin povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri
hodnoceni ditkazii a jaké iivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2.
2010, ¢.j.7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, vsechny
dostupné na www.nssoud.cz). Soulasné soud zduraznuje, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni
pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztahnout jej i na pfipady,
kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ
¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C.j. 2 As
337/2016-64).

Zalobce vdaném pipadé vytykal Zalovanému, Ze nijak nevysvétil neprovedeni jim
navrzeného dikazu ke ztotoznéni ¢isla bankovniho #Gétu, na ktery byla zalobcem
poukazana finan¢ni hotovost ve vysi 4 800 000 K¢, resp. na ktery uhradil Groky z prodlent,
které byl povinen uhradit spole¢nosti AVARSEN ENTERPRISES LIMETED na zakladé
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 2. 2010, ¢. j. 6 Cmo 287/2009-578, a které
pozdéji uplatnil jako mimoradné naklady. Dale Zalobce namital, Ze se zalovany nijak
nevyporadal s jeho tvrzenim, ze spravce dané dodate¢né vymeéril dan z nakladd, které sam
zalobce z nakladu jiz jednou vyloudil, resp. tedy s vyjadfenim, ze jako naklad snizujici
zaklad dané zalobce uplatnil v roce 2010 pouze Castku ve vysi 2 339 902 K¢.
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Soud po prostudovani zalobou napadeného rozhodnuti zjistil, Ze je pravdou, ze
v odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zcela konkrétné uvedeno, zjakého divodu
zalovany neprovedl zalobcem navrhovany dikaz dozadanim u banky, ktera vede Gcet, na
ktery byla na zakladé pokynu zalobce k vyplaceni penéz poukazana finan¢ni hotovost ve
vysi 4 800 000 K¢. Nelze ovsem odhlédnout od skutednosti, ze z argumentace zalovaného
(strana 6 a 7) je ztejmé, ze tento dikaz neprovedl pro jeho nadbyteénost, nebot by nijak
neprispél k objasnéni skutecnosti, zda se v pfipadé zalobcem uplatiovanych mimoradnych
nikladd jedn4 o troky z prodleni, & tdroky zGvéru. Zalovany se totiz predné zabyval
zalobcem predlozenymi listinnymi dikazy, a to Dodatkem ¢. 1 smlouvy o advokatni
Gschové, vypisem z bankovniho Gétu spole¢nosti HKDW v. o. s. ze dne 30. 3. 2010, 31. 3.
2010, 1. 4. 2010 a 9. 4. 2010, pokynem k uvolnéni a vyplaceni penéz ve vysi 4 800 000 K¢,
zpravou o advokatni Gschové a potvrzenim o provedené platbé ve vysi 4 800 000 K¢
vystavenym Ceskou spofitelnou a. s. na ¥adost advokatni kancelate HDKW v.o. s. a
konstatoval, Ze z nich nevyplyva, zda se v ptipadé mimoradnych nakladt z titulu droka
jedna o droky zvéru, nebo o troky zprodleni. Rovnéz podle Zalovaného nebyla
zalobcem dolozena zadna souvislost predlozenych dokladi o platbach s pfipadnou Ghradou
troku z prodleni ve vysi 3 099 902 K¢.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tedy evidentni, zjakého divodu zalovany
nepfistoupil k provedeni navrhovaného dikazu dozadanim u banky ke ztotoznéni ¢isla
bankovniho G¢tu, na ktery byla ¢astka ve vysi 4 800 000 K¢ na zakladé pokynu zalobce
. Vv VeV \2 /7 v/ \ 4

vyplacena, a to pro jeho nadbytecnost, priCemz v daném pripadé by dle nazoru soudu
nebylo Gcelné rusit napadené rozhodnuti pouze z divodu, aby dariovy organ v dal$im
v/ V4 /7 \ /7 / . . Ve . V4 v Vv \ \ / o
fizeni formalné dostal své povinnosti pripojenim dovétku, pro¢ predmétny dikaz
neprovedl.

Dutvodnou soud ovSem shledal namitku zalobce vytykajici zalovanému, ze se nevyporadal
sjeho tvrzenimi uvedenymi ve vyjadfeni ze dne 13. 2. 2018 ohledné vyse zalobcem
uplatnénych nikladd. Zalobce vtomto vyjidreni, jeZ bylo reakci na seznimeni se
skutednosti, ze spravcem dané neni akceptovano jeho tvrzeni ohledné dariové uznatelnosti
mimoradnych nakladd z titulu droka z Gvéru ve vysi 3 099 902 K¢, v podstaté shodné jako
v podané zalobé, namital, ze celkovy dluh, ktery byl urcen k zaplaceni podle dotéeného
rozsudku Vrchniho soudu v Praze, ¢inil 15 499 510 K¢. Zdaraznil, Ze rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze bylo zavazano celkem pét spolecniku, a tedy se celkovy dluh podélil péti.
Podil jednoho spolecnika tak byl dan vysi 3 099 902 K¢. Dale zalobce konstatoval, ze tento
podil se skladal ze dvou slozek, jistiny a uroku. Jistina Gvéru byla dana vysi 3 500 000
K¢, atedy podil na jednoho kazdého ¢nil 700 000 K& Zalobee tvrdil, e tuto &stku
vylouc¢il v ramci podaného priznani na fadku oznaleném jako oddil ,E“ polozka ¢. 4 -
700 000 K¢ s popisem ,rozdil-soudni rozhodnuti u¢-da“. Z uvedeného podle zalobce tedy
vyplyvalo, ze naklad snizujici zaklad dané, ktery zalobce v roce 2010 uplatnil, ¢inil pouze

2399902 K¢.

Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je seznatelné, ze zalovany k vyjadteni
zalobce pouze stroze konstatoval, ze zalobce v reakci na seznameni se se skutecnosti, ze
jeho tvrzeni ohledné danové uznatelnosti mimoradnych nakladd z titulu Groku z Gvéru
nejsou akceptovana, neuvedl zadné rozhodné skutelnosti, na jejichz zakladé by bylo
mozné relevantné posoudit danovou uznatelnost predmétného vydaje. Soud ma za to, ze
takovéto vyporadani namitky zalobce rozhodné nelze povazovat za fadné a
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prezkoumatelné. Argumentace zalovaného, pro¢ povazuje tvrzeni zalobce za mylné, je
naprosto nedostate¢na. Zalovany v podstaté zadnou relevantni argumentaci, kterou by

N 4 . v v Vv v M M /4 v/ v VvV 4
vyvratil namitky zalobce, nepredestrel, ackoliv je v daném prfipadé naprosto stézejni pro
osvétleni toho, nazikladé ceho bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho
rozhodnuti.

Soud totiz nemohl prehlédnout skutecnost, ze v konkrétnim pripadé se ze strany zalobce
nejedna pouze o korekci svych vlastnich tvrzeni na posledni chvili. Obsahem spravniho
spisu je totiz emailova zprava odeslana V. K., dafiovym poradcem zalobce, ktery sestavoval
danové priznani zalobce za rok 2010, pani K. V. a zalobci, jejiz obsah zcela koresponduje
s tvrzenimi zalobce uvedenymi ve vyjadreni ze dne 13. 2. 2018. Konkrétné je v ni uvedeno,
ze s obledem na skutecnost, Ze doslo ke zméné wvstupnich ddajii (idajii vyplyvajicich
z rozhodnuti Vrchniho soudu) ménim svigj pivodni vypoclet, neménim ale jeho metodiku: 1.
Celkovy dlub vyplyvajici z rozhodnuti VS je 15 466 510 K¢ rozdélim 5 a vysledkem je suma
3099 902 K¢ (dlub na jednoho icastnika soudnibo vizeni); 2. z Castky 3 099 902 odecitam Cistku
vypoctenou jako jistina 3 500 000 délim 5 a ziskam sumu 700 000 K& 3. od Castky 3 099 902
odectu Cdstku 700 000 a dostanu sumu iirokii zakonnych i z prodleni tedy Cistku 2 399 902 K¢ a
to je suma co by dariové relevantni naklad.“ Pfedmétny email byl poté ptipojen k internimu
Géetnimu dokladu ¢. 01 000034, kterym byly na vrub 4étu ,X“ - Ostatni mimoradné
naklady proictovany mimoradné naklady z titulu Grokd z avéru ve vysi 3 099 902 K¢.
Tento doklad byl soudasti spravniho spisu.

Vzhledem k tomu, ze Zalovany nedostal své povinnosti fadné se vyporadat s namitkou
zalobce, nebot vrozhodnuti absentuji jakékoliv tvahy osvétlyjici, na zakladé ceho
zalovany dospél k zavéru, ze zalobce skuteCné jako dariové uznatelny naklad ve svém
dafiovém priznani uplatnil éastku o 700000 K¢ vyssi, nez tvrdi ve svém vyjadfeni, tj.
astku 3 099 902 K¢, o niz zalovany poté zvysil zaklad dané zalobci, resp. pro¢ v prubéhu
danového rizeni pozadoval po zalobci, aby prokazal, ze byla z jeho strany uhrazena ¢astka
ve vysi 3 099 902 K¢, namisto castky 2 399 902 K¢. Pfitom spravné urleni vyse Castky, o
kterou si podle zalovaného zalobce neopravnéni snizil zaklad dané, ma pfimy vliv na vysi
domeérené dané. Absenci reakce zalovaného na tvrzeni zalobce, resp. jeji omezeni na pouhé
strohé konstatovani, soud tak povazuje za rozpornou svyse citovanymi judikaturnimi
zavéry, a oduvodnéni zalovaného pak v tomto smyslu za zcela nedostate¢né. Soud proto
dospél k jednoznacnému zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot zalovany nedostal své
povinnosti radné se vyporadat s namitkami zalobce.

Vtéto souvislosti soud dale wuvadi, ze ackoliv jiz jen wvada ftizeni spocivajici
Vv . 7 R 4 4
v neprezkoumatelnosti rozhodnuti zcela postacuje k tomu, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil, uvedené nebrani soudu, aby se zabyval dal$imi namitkami zalobce, a to vyhradami
M o4 M 4 \4 4 v v v / 4 o Ve 4 / Ve
souvisejicimi s tim, ze spravce dané z danové uznatelnych nakladt vyloudil naklady ve vysi
576 000 K¢ spojené s chovem koni.

Pfed hodnocenim téchto zalobnich namitek povazuje soud ovSem za nutné pripomenout
/4 4 i i /4 4 v 4 v/ 4 3] 4 v i v /
zakladni principy dokazovani v danovém fizeni. Dukazni bremeno mezi danovym
subjektem a spravcem dané je v daniovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch
4 v Ve 4 v 4 v M 4 4 4 M M 4 4
spravce dané. Pri spravé dani se neuplatniuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim
pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz
danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu
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dokazovani vedeném spravcem dané musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen
prokazovat toliko skute¢nosti uvedené v § 92 odst. 5 danového radu. Podle pismene c)
tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost dokazat existenci skuteénosti vyvracejicich
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Géetnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zaznamq, listin a dalSich dikaznich prostredkt uplatnénych darfovym
subjektem, pficemz pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici Gdaje
uvedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak
musi prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném datiovém tvrzeni,
dodateéném dariovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem
dané v prabéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového fadu), resp. v pribéhu
danové kontroly predlozit dukazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism.
¢) danového fadu]. Darnlovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto tlelem
predlozit dukazni prosttedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dikazy
prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dikazni bremeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu zpét na spravce dané, v opacném pripadé plati, ze dariovy subjekt dikazni
bremeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze ptres
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dtukazni prostiedky zde budou
spise pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urluyjici je pouze jejich obsah. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, C.
j- 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS, vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Povinnosti ani cilem
spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat za daniovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by
tomuto subjektu dariovou povinnost snizil.

Toto nerovnomeérné rozvrzeni dukazniho bremene mezi daflovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, Ze prioritnim ucelem danového fizeni je ochrana zajmu statu na
A4 / v 4 v / M 4 v / . o Ve 4 AR 4
radném plnéni danovych povinnosti ze strany danovych subjektu pfi zachovani jejich prav
4 4 v / /e o v 4 v 4 o 4 v M Ve
a pravem chranénych zajmt. Nerovnomeérné rozvrzeni dukazniho bfemene je ptritom
Gstavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dukazni bfemeno k prokazani urcité
skutednosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urcité skute¢nosti ve vymérovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového priznani, nicméné uvedena
/4 M ‘(L /4 v 4 M VvV 4 v/ 7 i v 4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim fizeni, jelikoz také v ném se
dikazni bremeno vztahuje pouze k prokazani skutecnosti vazicich se k dafovému
subjektu, ktery je uvedl v dafiovém pfiznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti, pfijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006
Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, dostupny na www.usoud.cz).
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Soud dile pfipomina, ze datové fizeni je zaloZzeno na prioritni povinnosti datiového
subjektu dokazovat vSe, co sim tvrdi. Vzniknou-li spravci dané v souvislosti s
predlozenymi listinami ¢i jinymi dGkaznimi prostfedky predlozenymi danovym subjektem
urcité pochybnosti, je povinen tyto pochybnosti prokazat [§ 92 odst. 5 pism. c) dariového
radu].
V dané véci byla u zalobce dne 29.10. 2012 zahijena danova kontrola dané z prijma
fyzickych osob za zdatovaci obdobi roku 2010, o ¢emz byl potizen protokol ¢. j.
146031/12/196931507318. Pfedmétem kontroly mélo byt provéreni, zda ztrata ve vysi
3734 033 K¢ na radku 104 prilohy ¢. 1 dafiového priznani byla vykazana ve spravné vysi.
V projednavané véci mél spravce dané mimo jiné pochybnosti ve vztahu k zalobcem
uplatnénym nakladtim ve vysi 576 000 K¢ spojenym s chovem koni. Pfi Gstnim jednani dne
2. 1. 2013 spravce dané upozornil zalobce, ze podle Gcéetniho dokladu ¢. KDF 01 000038 si
na nakladovém 4cétu 518 06 Gctuje veterinarni sluzby ve vysi 216 000 K¢. Z predlozeného
dokladu se mélo jednat o ustajeni 3 koni v dobé od 1. 7. 2010 do 31. 12. 2010. Dale spravce
dané upozornil, ze dle ucletntho dokladu ¢. KDF 01 000037 si zalobce tuctuje na
nakladovém Gétu 518 06 veterinarni sluzby ve vysi 360 000 K¢. Z predlozeného danové
dokladu se jedna o trénink, sluzby oSetrovatele, mineralni dopliiky a ostatni servis 3 hfebca
v dobé od 1.7.2010 do 31. 12. 2010. Spravce dané vyzval zalobce, aby sdélil, jak mu shora
uvedené naklady slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma a kde byli pfedmétni koné
ustajeni. Pfi Gstnim jednani dne 15. 1. 2013 zastupce zalobce k nakladim ve vysi 576 000
K¢ sdélil, Ze koné byli ustjeni v obci Zidovice u Liblevce, okres Louny. Jedna se o
drezurni koné, se kterymi je poéitano, ze po vycviku budou prodani a slouzi k obchodu.
Tim ovsem nebyly pochybnosti spravce dané rozptyleny a na zakladé dokladt ziskanych
od Ministerstva zemédélstvi vznikly spravei dané dalsi, a ten tudiz vyzval zalobce vyzvou
ze dne 17. 1. 2013 k jejich odstranéni. Spravcem zjisténé pochybnosti spocivaly v tom, ze
vramci vyzvy kposkytnuti informaci adresované Ministerstvu zemédélstvi, useku
zemédélskych komodit, vyzkumu a poradenstvi zjistil, ze koné s evidenénimi ¢isly , X<,
»X“ a ,X“ jsou v Gfedni evidenci koni evidovany na danovy subjekt az do 1. 7. 2012,
z Cehoz vyplyva, ze v dobé, kdy dariovy subjekt zaradil koné do obchodniho majetku a
uplatrioval naklady, byli koné evidovani na nékoho jiného. Na zakladé uvedeného vyzval
spravce dané zalobce k predlozeni nebo navrzeni dikaznich prosttedkt prokazujicich, ze
naklady byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu Zalobce
v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

Popsané pochybnosti spravce dané shledal soud duvodnymi, jednoznacné a srozumitelné

formulovanymi a rovnéz radné prokazanymi. Spravce dané tak unesl své diikazni bremeno

ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, nebot prokazal skutecnosti vyvracejici

vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci. Prokazanim

pochybnosti spravce dané preslo dukazni bfemeno na zalobce, ktery tak byl povinen
4 4 4 4 v 4 Ve 4 4 v/ 4 4

prokazat sva tvrzeni uvedena v daniovém pfiznani, resp. v dalsich podanich.

Zalobce v prab¢hu v pribéhu dafiového fzeni ve vztahu k prokazani svého tvrzeni o
faktickém vynalozeni predmétnych nakladd na chov koni navrhl vyslech svédkyné J. W.
Tuto svédeckou vypovéd spravce dané fadnym procesnim zpusobem provedl. Podle
protokolu o Ustnim jednani ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 527526/13/2507-05402-507318, J. W.
spravci dané sdélila, ze ji zalobce pozadal, aby vysvétlila problematiku chovu a vycviku
jeho koni. Tvrdila, ze zna koné jménem ,X“, jménem ,X“ ajménem ,X“. Védéla, ze
vlastnikem uvedenych koni v roce 2010 byla spole¢nost MIAMAR. Nebyla si ovsem jista,
zda po cely rok. Sdélila, ze uvedeni koné byli v roce 2010 ustajeni na nékolika mistech, a to
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v Rakousku a Zidovicich. Spole¢nost Lori Mar s. r. o. byla jeji servisni firma, ktera pro ni
zajistovala veskery servis sportovniho provozu, a to od doby, co se zalobce stal majitelem
koni, coz bylo asi od ¢ervence 2010.

Spravce dané poté vychazel téz ze svédecké vypovédi P. D., byvalého jednatele spolecnosti
Lori Mar s. r. o., ktery podle protokolu o tUstnim jednani ze dne 27. 3. 2013,
¢ j. 527527/13/2507-05402-507318, vypoveédél, ze jednatelem spolecnosti Lori Mar s. r. o.
byl v roce 2010. Tvrdil, ze zalobce zna z obchodnich jednani a z oblasti hudby. V roce
2010 s nim obchodoval. Poskytl mu sluzby tykajici se ustajeni koni a sluzby s tim spojené,
a to vycvik a trénink, které pro né zajistovala a fakturovala J. W. Svédek dale vypovedél, ze
za spole¢nost Lori Mar s. r. 0. jednal se Zalobcem on osobné. Potvrdil, ze spole¢nost Lori
Mar s. r. o. vystavila daniové doklady ¢. 201012-01 a ¢. 201012-02. K dotazu spravce dané, ze
predmétem faktury ¢. 201012-01 je zajisténi ustajeni 3 koni a kde byli ustajeni, odpovédél,
e v Zidovicich u Loun. Koné k ustdjeni piepravovala J. W. Cena za ustijeni koni byla
stanovena dohodou. Cinnosti spojené s ustijenim koni zaji$fovala rovnéZ J. W., ktera
spolenosti predmétné sluzby fakturovala jako zivnostnik. Vystavené faktury byly
zalobcem uhrazeny v roce 2010, ve splatkach a hotové.

Darlové organy vychazely téz z listinnych dukaznich prostredkd, zejména z dotcenych
faktura, tj. z faktury ¢. 201012-01 vystavené spolecnosti Lori Mar s. r. 0. na ¢astku ve vysi
216 000 K¢ za zajisténi ustajeni v pozadované kvalité celkem tfi koni/htebcti v dobé od 1.
7.2010 do 31. 12. 2010 a faktury ¢. 201012-02 vystavené rovnéz spole¢nosti Lori Mar s. r. o.
na Castku ve vysi 360 000 K¢ za zajisténti tréninku, sluzby, osetfovatele, mineralni doplnky
a ostatni servis celkem tfi hrebct v dobé od 1. 7. 2010 do 31. 12. 2010.

Dale spravce dané pri svém rozhodovani vysel z 4daji, které mu poskytl O. P. ohledné
sluzeb, které mél poskytnout pti ustajeni koni jménem ,X“, s eviden¢nim ¢islem , X, ,X“
s eviden¢nim dislem ,X“ a ,X“ s eviden¢nim ¢islem ,X“. O. P. dne 6. 6. 2017 spravci dané
zaslal struéné vyjadfeni, v némz uvedl, ze sluzby pti ustajeni téchto koni poskytoval pani J.
W., kterd vystupovala jako zastupce spole¢nosti Wolf Star Production, spol. s r. 0. Koné
byli ustdjeni v Zidovicich. Ke svému vyjidteni ptipojil kopii zevidence obsahujici
informace o ustajeni koni, z ni je patrné, e vSichni ti koné byli ustijeni v Zidovicich
v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011, a prehled faktur vystavenych na spolec¢nost Wolf Star
Production, spol. s r. o.

Podle protokolu o Gstnim jednani ze dne 20. 6. 2017, ¢. j. 16569111/17/2507-60562-506853,
se potée O. P. dostavil téhoz dne ke spravci dané, kde vypovédél, ze nevi, z jakého davodu
byl ptedvolan. Zalobce nikdy nevidél a nezna ho. K dotazu, zda byli v roce 2010 v jeho
staji ustajeni koné jménem , X%, , X a ,X“, sdélil, ze nikoliv. Uvedeni koné byli ustajeni
v jeho staji na zacatku roku 2011 po dobu tfi mésica, a to od ledna do bfezna. Ustjent
koné méli k dispozici cely aredl a {isténi boxt vcetné krmeni. Jejich ustajeni telefonicky
objednala J. W., ktera je i privezla prepravnikem. Prijela na dvakrat, jelikoz pfepravnik byl
pouze na dva koné. K dotazu spravce dané, jakym zptsobem se mu J. W. prokazala jako
majitelka koni, uvedl, ze to pouze sdélila a predala mu pfi prichodu do staji prikazy koni.
V prukazech majitelku nekontroloval, jelikoz ty se vzdy predavaji pouze pro ptipadnou
kontrolu veterinaru. Predpoklada se, ze kdo je majitelem prikazu, je i majitelem koné.
K praci s konimi konstatoval, ze tuto zajistovala J. W. a jeji pomocnik. K dotaziim zastupce
zalobce poté O. P. sdélil, ze co se tyle presného data ustajeni predmétnych koni, dnes
vychazi z podkladd, které ma k dispozici. Pro fakturaci za ustajeni koni mu J. W. predala
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cedulku sdaji spole¢nosti Wolf Star Production, spol. s r. o. Sohledem na to bylo
fakturovano na tuto spolecnost.

Spravce dané, ani poté, co byl Ministerstvem zemédélstvi korigovan daj o tom, kdy byli
predmétni koné na zalobce evidovani, tj. ze se tak stalo jiz dne 1. 7. 2010, a nikoliv dne
1.7.2012, jak pavodné Ministerstvo zemédélstvi uvadélo, a byly provedeny shora
poukazované vyslechy jednatele spole¢nosti Lori Mar s.r.o. P. D., majitele staji
v Zidovicich O. P. a zalobcem navrZeny vyslech J. W., nemél za prokazané, e naklad ve
vysi 576 000 K¢ za sluzby, ustdjeni a trénink koni byl uplatnén v souladu s § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu. Svij zavér spravce dané zalozil na tom, ze z vypovédi J. W. a P.
D. nebylo jednoznacné prokazano, ze spole¢nost Lori Mar s. r. o. je tim, kdo skutené
zalobci poskytl spolecnosti fakturované sluzby. Spravce dané mél za to, ze vypovédi J. W.
a P. D. jsou ve vzajemném rozporu.

Pfedmétna pochybnost poté pretrvala i u zalovaného, a to i po provedeni vyslechu O. P.
dne 20. 6. 2017. Podle zalovaného z jeho vypoveédi jednoznaéné vyplynulo, ze predmétni
koné nebyli u néj ustajeni v roce 2010, ale az v roce 2011. Nadto faktury za ustajeni koni a
sluzby za rok 2011 byly vystaveny na odbératele spole¢nost Wolf Star Production, spol.
s r. 0., za kterou vystupovala J. W., a nikoliv na spole¢nost Lori Mar s. r. o.

Soud predné uvadi, ze zalobcem predlozené faktury (faktura ¢ 201012-01 a faktura C.
201012-02) vystavené spoleénosti Lori Mar s. r. o., samy o sobé skutecné nemohou
prokazat, ze doslo k poskytnuti danych sluzeb spolecnosti Lori Mar, s. r. o.

Nicméné soud je shodné s Zalobcem presvédéen, ze svédecke vypovedi P. D. a J. W. ve své

podstaté nemusi byt ve vzajemném rozporu. Skutecnosti, které uvedli J. W. a P. D. v ramci
/ v 4 / v 1/ . v v ./ /7 vV \4

svych svédeckych vypovédi sice zcela bezpecné nepotvrzuji tvrzeni zalobce, ze to byla

pravé spoleénost Lori Mar s. r. o., ktera pro néj zajistila ustajeni koni a sluzby s tim

spojené, za coz pozadovala po zalobci uhradit castku v celkové vysi 576 000 K¢. Nelze

z nich vsak bez jakychkoliv pochybnosti dovodit, Ze tomu tak skutecné nebylo.

Oba svédci shodné uvedli, ze koné byli v roce 2010 ustajeni v Zidovicich, kdy P. D.
konkretizoval, ze se jedna o Zidovice u Loun, a ze k ustijeni je prepravovala J. W. Na
zakladé predmétnych vypovédi ovsem nelze bez dalsiho vyloudit, ze spole¢nost Lori Mar,
s. 1. 0., pro J. W. skute¢né nezajistovala ji tvrzeny servis, napt. spocivajici v dodavani

. 717 ’ . v e v v ,e ’
mineralnich latek, krmiva pro koné ajinych sluzeb, a Ze J. W. neobstarala pouze ustajeni

koni a jejich vycvik a trénink, a tuto svou ¢innost pozdéji nevyfakturovala spolecnosti Lori
Mar, s. r. 0., jak tvrdi P. D.

45. Jak vyplyva z protokolu o Gstnim jednani ze dne 27. 3. 2013, spravce dané se v ramci

46.

provedeného vyslechu J. W. nedotazoval na to, co presné pro ni zajistovala jeji servisni
firma, komu fakturovala za své sluzby a o jaké konkrétni sluzby se jednalo, ackoliv se
polozeni danych otazek nabizelo, nebot svédecka vypoved J. W., nasledovala po vypovédi
P. D., ktery vypoveédél, ze J. W. pracovala pro spolecnost jako zivnostnik. Soud podotyka,
ze spravce dané ani pfi vyslechu P. D. nijak podrobné nezkoumal, jak probihala spoluprace
mezi spolecnosti Lori Mar s. r. 0. a J. W., spokojil se pouze s konstatovanim, ze J. W.
zajistovala ¢innosti spojené s ustajenim koni, tyto poté vyfakturovala spolecnosti Lori Mar
s. r. 0. Spravce dané jiz dale nezjistoval, o jaké konkrétni ¢innosti se jednalo.

Pokud zalovany uvadi, ze ma za prokazané, ze predmétni koné nebyli vibec ustajeni v
Zidovicich v roce 2010, jak tvrdi zalobce, ale az v roce 2011, pfiemz v této souvislosti
odkazuje na vypovéd O. P., soud uvadi, ze mu neni ani z odivodnéni zalobou napadeného
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rozhodnuti, ani z obsahu spravniho spisu ztfejmé, zjakého diavodu byl k této otazce
vyslechnut pravé O. P. Zalobce, ani dal$i vyslechnuti svédci (P. D., J. W.) netvrdili, Ze by
predmétni koné méli byt v roce 2010 ustajeni pfimo u O. P. Jak zalobce, tak P. D. a J. W.
pouze konstatovali, Ze koné byli vroce 2010 ustijjeni v Zidovicich u Loun,
nekonkretizovali vsak presné misto, ¢i staje a spravce dané uvedené u nich ani nezjistoval.
Z obsahu spravniho spisu, resp. z provedenych dukazi rovnéz neni zfejmé, zda se spravce
dané zabyval moZnosti, Ze by v Zidovicich u Loun existovaly i jiné staje, ve kterych by
mohli byt predmétni koné ustajeni v roce 2010.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze nema za to, ze by na zakladé provedenych
v / / vV 1/ 4 J v v v 4 v 4 4 4 /4

svédeckych vypoveédi bylo mozné jednoznacné dospét k zavéru, ze zalobce neprokazal sve

tvrzeni, ze sluzby fakturované spoleénosti Lori Mar s. r. o. ve vysi 576 000 K¢ mu tato

v v v \4 Vv Vv 4 v v . .

spolecnost skutecné neposkytla, a ze predmétni koné ve skutecnosti nebyli v roce 2010
Iz . . 1. . . v v/ ’ ceV_ V7 Vo

ustajeni v obci Zidovice u Loun. Soud shrnuje, ze radné nezjisténi stavu véci v tomto

ptipadé mohlo vést ke znemoznéni zalobci unést jeho dikazni bfemeno. Dané pochybeni

spravce dané, potazmo i zalovaného soud povazuje za takovou vadu, ktera podstatnym

zpusobem ovlivnila rozhodnuti spravce dané a na né navazujici zalobou napadené

rozhodnuti.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce, ze zalovany prednesl své vyhrady vici zalobcem
uplatnénym mimoradnym nakladim ve vysi 3 099 902 K¢ az ve lhaté pro vyjadreni se
k zavéram v ramci odvolaciho fizeni a o pfipadnych navrzich rozhodl pfesné za jeden den,
aby se vyhnul prekluzi. Soud uvadi, ze z danového spisu je zfejmé, ze zalobce byl
s konkrétnimi pochybnostmi zalovaného ohledné uplatnénych mimoradnych naklada
z titulu Groku z Gvéru seznamen dne 30. 1. 2018. Zalovanym mu byla poskytnuta lhéta 15
dnt k vyjadrent se, kterou zalobce vyuzil a dne 13. 2. 2018 zaslal zalovanému své vyjadrent,
a to vCetné listinnych dikazl. Je pravdou, ze zalovany rozhodl pouhé dva dny poté, co
obdrzel vyjadfeni zalobce. Nicméné uvedené nelze povazovat za pochybeni majici vliv na
zakonnost vydaného rozhodnuti. Zalobce uvedenym postupem Zalovaného nebyl nijak
zkracen na svych pravech. Zalobni nimitku tak soud neshledal dévodnou.

Namitkami zalobce ohledné vyse uhrazenych mimorfadnych nakladd z titulu Grokd z
Gvéru a prokazani jejich uhrazeni, se soud nezabyval, nebot je nejprve na zalovaném, aby
ucinil dsudek o tom, v jaké vysi zalobce v roce 2010 uplatnil naklady snizujici zaklad dané,
resp. aby zduvodnil, pro¢ neprisvéd¢il argumentaci zalobce, ze zaklad dané mél byt
zalovanym pripadné zvysen pouze o Castku ve vysi 2399902 K¢, a zduvodnil, pro¢
pozadoval po zalobci prokazani uhrazeni mimoradnych naklada ve vysi 3 099 902 K.
Soud se rovnéz dale nevénoval ani namitkam zalobce ohledné toho, ze spravce dané mél
v pripadé nakladu spojenych s chovem koni minimalné zohlednit tzv. esencialni vydaje,
resp. nutné naklady spojené se samotnou podstatou jejich existence, s ohledem na shora
uvedené by totiz vyporadani téchto namitek bylo rovnéz predcasne.

Soud tedy shledal zalobu duvodnou a zalobou napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76
odst. 1 pism. a) a ¢) s. t. s. pro vady rizeni zrusil, nebot shledal Zalobou napadeného
4 v / 4 v v 4 v v Vv / 4 4
rozhodnuti neptezkoumatelnym a zaroven dospél k zavéru, ze danové organy v daném
v/ v v 4 4 **V_V 4 v
ptipadé postupovaly v rozporu spozadavkem spravného zjisténi dané (§ 1 odst. 2
danového fadu), coz mohlo vést ke znemoznéni zalobci unést jeho dikazni bremeno.
Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu rizen,
v A2 v 4 /4 / Vv / i 4 v 4
v némz je ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vySe uvedenymi zavéry soudu. Navrhu
zalobce, aby soud zrusil také dodatecny platebni vymér, soud nevyhovél, nebot podle
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usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs
15/2007-75, publ. pod ¢.1865/2009 Sb. NSS, plati, ze ,je vylouceno, aby po zruseni
platebnibo vyméru spravce dané proniho stupné pokracoval v dariovém ¥izeni a o dani znovu
rozhodl. “ Zruseni dodate¢ného platebniho vyméru by tedy branilo tomu, aby zalovany,
resp. spravce dané, mohli o dani z pfijmt v daném pripadé znovu rozhodnout a vymérit ji.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do triceti dnti od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni o zalobé v celkove vysi 9 800 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby zastupkyné Zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpist [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1
pism. d)], z Castky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji datiové poradenské spolecnosti
[dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 téze vyhlasky].

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M 4 M 4 o o . VvV 4 / .
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. ervna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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