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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloeném z prfedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobce: B. B., narozeny ,X“
statni prislusnost Ukrajina
bytem ,X“

zastoupeny advokatkou Marii Kurkovou
sidlem Skolni 10, 147 00 Praha
adresou pro dorucovani: Pod Ktizikem 9, 147 00 Praha

proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. MV-15088-6/S0-2015,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, ze dne 7. 2. 2018, ¢&. j. MV-15088-6/SO-2015, se pro vadu fizeni zrusuje a
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véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni v ¢astce 9 800 K¢ do

triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. MV-15088-
6/S0-2015, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ 1. stupné®), ze dne 18. 9.
2014, ¢. j. OAM-53141-26/DP-2013, kterym byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst.
3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani, nebof byl pravomocné odsouzen za
spachani imyslného trestného ¢inu.

Zaloba

. Zalobce uvedl, Ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. 7. 2. 2018, se jiZ nachazel ve
stavu fikce neodsouzeni ke vSem ulozenym trestim a mélo by se na néj nahlizet jako by
nebyl odsouzen. Vypis z Rejstiiku trestl, ktery si zalovany obstaral dne 10. 1. 2018, jiz
neobsahoval zadné zaznamy o odsouzeni na zakladé trestniho prikazu Obvodniho soudu
pro Prahu 2 vydaného v trestnim fizeni vedeném pod sp. zn. 8 T 242/2013, nebot se
zalobce osvédcil. Ve vztahu k odsouzeni v trestnim fizeni vedeném pod sp. zn. 2 T
101/2015 Okresnim soudem v Kutné Hofe uvedl, ze dne 14.12.2017 bylo vydano
rozhodnuti o tom, ze se zalobce osvéd¢il. Dne 14. 12. 2017 tedy pominuly dtavody
neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dané § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl a tato skutecnost méla byt zalovanym jako odvolacim organem
zohlednéna. Pokud zalovany v prabéhu odvolaciho fizeni obstaraval dalsi dikazy, a to
zejména vypis z Rejstriku trestd ze dne 10. 1. 2018, mél v souladu s § 36 odst. 3 spravniho
fadu poskytnout zalobci moznost se stimto dikazem seznamit a vyjadfit se k nému.
Teprve po provedeni tohoto procesniho tkonu by zalovany mohl o odvolani Zalobce
rozhodnout.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedavodnost. Zalovany uvedl, ze vzhledem k tomu, ze byl
zalobce pravomocné odsouzen za spachani Umyslného trestného ¢inu, je vyloudena
jakakoliv diskrece stran pfiméfenosti a je povinnosti nalézactho spravniho organu
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pobytové opravneéni zrusit. Zalobce si pri pachani trestné ¢innosti musel byt védom, ze se
svym protipravnim jednanim muze pripravit o opravnéni pobyvat na uzemi Ceské
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republiky. Zalovany si skutecné za Gcelem ovéfeni aktualniho stavu véci obstaral vypis
z evidence Rejstriku trestd ze dne 10. 1. 2018, ve kterém je uvedena informace o odsouzeni
zalobce za spachani preéinu rozsudkem, ktery vydal Okresni soud v Kutné Hore dne 30. 9.
2015. K neseznameni zalobce stouto skuteCnosti zalovany uvedl, ze zalobce si této
skutecnosti 0 uvedeném odsouzeni musel byt védom a srozsudkem Okresniho soudu
v Kutné Horte byl jisté seznamen. Na zalobci bylo, aby spravanimu organu poskytl veskere
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informace a tvrzeni, ze divody neprodlouzeni platnosti jeho povoleni pominuly. To se
vSak ani v ramci odvolactho fizeni prokazatelné nestalo.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebotf zalovany uvedl, ze
souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani a zalobce nesdélil do dvou tydnt od
dorudeni vyzvy sviij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné
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poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tieti hlavy druhé prvniho diluss. f. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhtty tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oduvodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. pfihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.
Soud po zvazeni skutkového a pravniho stavu ptipadu dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Zalobce pobyval na tzemi
Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnani
s platnosti od 9. 8. 2012 do 7. 10. 2013. Dne 23. 9. 2013 podal zalobce zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a zakona o pobytu cizinct.
V prubéhu fizeni si spravni organ I. stupné vyzadal vypis z Rejstriku tresta, z néhoz bylo
ke dni 30. 6. 2014 zjisténo, ze obsahuje zdznam o odsouzeni zalobce trestnim prikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 8 T 242/2013, ktery nabyl
pravni moci dne 16. 4. 2014, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani umyslného
precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona C.
40/2009 Sb., trestni zakonik, v rozhodném znéni (dale jen ,trestni zakonik®), za ktery byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict se stanovenim zkusebni doby v trvani
30 mésicu, pricemz zkusebni doba byla stanovena do 16. 10. 2016 a dale byl zalobci ulozen
zakaz C{innosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel ve vyméfe 30 mésict.
Spravni organ L. stupné pak zalozil zamitnuti zadosti zalobce na uvedeném odsouzeni.
V prubéhu odvolacitho fizeni si zalovany za UcCelem ovéfeni aktualniho stavu vyzadal
rovnéz vypis z Rejstiiku trestu, z néhoz ke dni 10. 1. 2018 vyplynulo, ze uvedeny trestni
ptikaz Obvodniho soudu pro Prahu 2 jiz neni v tomto vypisu uveden, ale je zde uvedeno
jiné odsouzeni zalobce, a to rozsudkem Okresniho soudu v Kutné Hofte ze dne 30. 9. 2015,
sp. zn. 2 T 101/2015, ktery nabyl pravni moci dne 30. 9. 2015, jimz byl zalobce uznan
vinnym ze spachani imyslného preinu mareni vykonu redniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku, a byl odsouzen k trestu obecné
prospésnych praci ve vymeére 150 hodin, vykonanym dne 3. 9. 2016, a k zakazu cinnosti
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spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel vtrvani 12 mésich, pticemz bylo
podminéné upusténo od vykonu trestu na zkusebni dobu 8 mésict, ktera uplynula dne 17.
11. 2017. Zalovany ve svém Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze sohledem na
uvedena zjisténi nelze zalobci jeho pobyt prodlouzit.

Soud se nejprve zabyval procesni namitkou, ze zalobce nebyl pred vydanim zalobou
’ ’ ’ ’ . ’ , e Y
napadeného rozhodnuti seznamen s podklady rozhodnuti, zejména s vypisem z Rejstriku
trestu ze dne 10. 1. 2018. Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinci dobu platnosti viza k
pobytu nad 90 dnt a dobu pobytu na dzemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud
ministerstvo shleda divod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37). Podle
§ 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad
90 dnd, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného cinu.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcéastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle § 93 odst. 1 spravniho radu jestlize v této hlavé neni stanoveno jinak, pro fizeni o
odvolani se obdobné pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII této Casti.

Z uvedenych ustanoveni spravniho radu vyplyva povinnost odvolaciho organu dat
Gcastnikovi fizeni pred vydanim rozhodnuti o odvolani moznost vyjadrtit se k podkladim
rozhodnuti, jestlize odvolaci organ spravni spis o dalsi podklady doplnil. V daném pripadé
je ze spravniho spisu zrejmé, ze zalovany doplnil spravni spis o vypis z Rejstriku trest ze
dne 10. 1. 2018, aniz by zalobci byla dana moznost se sjeho obsahem pred vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti vyjadfit. Soud vsak konstatuje, ze ne kazdé poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem musi vést ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti. Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. se rozhodnuti pro vady rizeni zrusi jen pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Soud se tedy zabyval tim, jaké dopady mohlo mit uvedené pochybeni zalovaného. V tomto
sméru lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013, €. j. 1 As
54/2013-50, ktery se zabyval pripadem, ve kterém se cizinec, jemuz byla zrusena platnost
povoleni dlouhodobého pobytu, v prabéhu odvolaciho fizeni osveédcil. Z uvedeného
rozsudku mimo jiné vyplyva, ze pokud zjisti spravni organ pri posuzovani trestni
zachovalosti cizince ze spravniho spisu skutecnosti, které ukazuji, ze zaznam v Rejstriku
trestu jiz neodpovida skute¢nosti, je spravni organ povinen, v souladu se zasadou materialni
pravdy (§ 3 spravniho fadu) a zasadou spoluprace v zajmu dobré spravy (§ 8 odst. 2
spravniho fadu), ovérit aktualnost daji Rejstfiku trestu. Zpozdéni s promitnutim
trestnépravnich skutecnosti do Rejstiiku tresti nemuze jit k tizi cizince. Dale Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze odvolaci organ je povinen s nové opatrenym vypisem z Rejstriku
trestu cizince seznamit podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. I z dalstho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, . j. 4 As 70/2012-54, vyplyva, ze odvolaci organ musi
zohlednit trestni zachovalost, ke které doslo v prubéhu odvolaciho fizeni, z davodu
zahlazeni trestniho odsouzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vzhledem k tomu, ze odsouzeni, na kterém bylo zalozeno rozhodnuti spravniho organu
L stupné, bylo v dobé rozhodovani zalovaného jiz zahlazeno a v Rejstiiku tresti nebylo
uvedeno, bylo nutno vychazet z nové evidovaného odsouzeni rozsudkem Okresniho
soudu v Kutné Hote ze dne 30.9.2015. Z vypisu Rejstiiku tresti ze dne 10. 1. 2018 je
patrné, ze k uvedenému dni byl jiz ulozeny trest obecné prospésnych praci vykonan. Podle
§ 65 odst. 4 trestniho zakoniku se na pachatele, kterému byl ulozen trest obecné
prospésnych praci, hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykonan. Rovnéz pro
vykon trestu zakazu ¢innosti podle § 74 odst. 2 trestniho zakoniku plati, ze byl-li trest
zakazu innosti vykonan, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen. Zalobce tvrdi, Ze
dne 14. 12. 2017 bylo rozhodnuto Okresnim soudem v Kutné Hofe, ze se osvéd¢il, tomu
napovida i konec zkusebni doby podminéného upusténi od vykonu trestu zakazu ¢innosti
dne 17. 11. 2017.

Na zakladé shora uvedeného je zfejmé, Ze zaznam v evidenci Rejstiiku trestd o rozsudku
Okresniho soudu v Kutné Hofe opatfeny zalovanym, byl pro zalobce zasadni, nebot se od
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néj odviji uspésnost zadosti zalobce. Jiz v dobé rozhodovani zalovaného se jenom z vypisu
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z evidence Rejstriku trestd podaval pravdépodobny zavér o zahlazeni odsouzeni zalobce a
tim 1 o jeho trestni zachovalosti podle zakona o pobytu cizincg.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze dospél k zavéru, ze
zalovany zatizil své rozhodnuti vadou podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot neumoznil
zalobci seznamit se s podklady rozhodnuti pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti,
coz mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, a proto soud vyrokem L
rozsudku zalobou napadené rozhodnuti zrusil. Soucasné podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. .
s. soud vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude podle
ustanoveni § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednivané véci tspéch, a proto soud vyrokem IL v souladu s § 60 odst. 1
véty prvai ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnu od pravai moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni Castku v celkove vysi 9 800 K¢, ktera se sklada z astky
3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu a dale z ¢astky 6 200 K¢ za 2 tkony
pravai sluzby po 3 100 K¢ poskytnuté pravni zastupkyni Mgr. Marii Kurkovou,
advokatkou, [prevzeti véci, podani zaloby, a to podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a), d), § 12 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,AT“], a z ¢astky
600 K¢ za s tim souvisejici 2 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 AT. Ulozenou
povinnost nahrady nakladd fizeni je zalovany povinen splnit v obvyklé lhaté. Nahradu
nakladu fizeni za navrh na ptiznani odkladného Géinku, ktery nebyl dspésny, soud
nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. &ervence 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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