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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl soudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X, narozen X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Martinem Kohlerem
sidlem Vysoka 149/4, Liberec

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

1. Dne 1. 3. 2021 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou doplnil
prohlaSenim ze dne 26. 3. 2021. Uved], e do CR pficestoval z KiSinéva ptres Rumunsko,
Madarsko a Slovensko linkovym autobusem dne 2. 8. 2019. Je svobodny, zdravy,
pravoslavny kfesfan. O mezinarodni ochranu jiz v CR jednou #adal, a to v zati 2019, jeho
tehdej$i ¥zeni bylo ukondeno. Divodem nové #adosti je, Ze Zalobce chce zistat v CR a
nevracet se do vlasti, kde kromé matky nikoho nema. Jedna sestra zije v Némecku, druha
v Italii. Zalobce uvedl, Ze o mezinirodni ochranu #4d4 ze stejnjch dtvodd, jako v pipadé
jeho prvni zadosti.

2. Zalovany zalozil do spisu podklady z predchoziho ¥zeni ve véci prvni Zalobcovy Zadosti
o mezinarodni ochranu, vCetné kone¢ného rozhodnuti ze dne 23. 11. 2020, ¢. j X, jimz byla
prvai zadost zalobce zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 2 zakona C.
325/1999 Sb., o azylu. Zalobce byl v novém fzeni vyzvan k seznimeni s opatfenymi
podklady, k zavéretnému vyjadreni a predlozeni podkladd na podporu svych tvrzeni.
K tomu zalobce zadnych vyhrad, navrht ¢i doplnéni nemél.

3. Napadenym rozhodnutim zalovany opakovanou zadost zalobce o mezinarodni ochranu
posoudil jako nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni o udélent
mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona. Konstatoval, ze pohovor
k opakované zadosti szalobcem nebyl proveden, nebot neshledal nezbytnost jeho
provedeni. Zalovany vychazel z vypovédi Zalobce, ze spisového materilu vedeného ve véci
jeho prvni Zadosti o mezinirodni ochranu, jakoZ i zinformace MV CR, Moldavsko:
Hodnoceni Moldavska jako bezpeéné zemé ptuvodu, listopad 2020, ze dne 24. 11. 2020.
Dale shrnul prabéh predchoziho fizeni o prvni zadosti zalobee, v némz bylo pravomocné
rozhodnuto, a zejména rozvedl divody, o které zalobce opiral prvni zadost o mezinarodni
ochranu, kdy popisoval predevsim konflikty s policii v Moldavsku a pobyt v taméjsim
vézeni. Zalovany nésledné vyzdvihl, Ze Zalobce nyni uvedl zcela shodné divody odchodu
zvlasti a neochoty se do Moldavska vratit, jako v predchazejicim fizeni. Ze spravni
judikatury pritom dle zalovaného vyplyva, ze smyslem moznosti podat opakovanou zadost
je postihnuti novych zavaznych skutecnosti. V Moldavské republice nedoslo od ukonceni
predchoziho Hzeni ke zméndm, CR nadile povaZuje tento stat za bezpetnou zemi ptvodu
s vyjimkou PodnéstH, odkud viak Zalobce nepochazi. Zalobce neuvedl novou skuteénost,
ktera by odtivodniovala opétovné vedeni spravniho fizeni a hodnoceni obav zalobce
z navratu do vlasti.

4. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce véasnou zalobou, jiz navrhoval zruseni napadeného
rozhodnuti. Namital, Ze zalovany porusil § 3, § 2 odst. 4 a § 50 odst. 3 a 4 zakona (.
500/2004 Sb., spravni rad, nebof nezjistil stav véci zpsobem, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti, napadené rozhodnuti neni ve vefejném zijmu a nebyly zohlednény
skutednosti hovortici ve prospéch zalobce. Doslo také k poruseni § 11a, § 12, § 14 a § 14a
zakona o azylu, nebot zalobce spliiuje zdkonné podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany na zakladé téchto ustanoveni. Zalobce uvedl, Ze jeho vstupni pohovor byl
zaméren na konstatovani, ze zada o udéleni mezinarodni ochrany ze stejnych dvodt jako
v pripadé své prvni zadosti, aniz by tyto divody byly jakkoliv blize rozvedeny.
Zalovanym uvadéné divody podani Zadosti nezachycuji autentické vyjadfeni zalobce, ale
jedna se o reprodukovanou verzi, pricemz zalovany postupoval tak, aby zadost zalobce
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byla kvalifikovana jako neptipustna. Zalobce byl naveden ke sdéleni, ze o udéleni
mezinarodni ochrany zada ze stejnych dtvodu jako v pripadé jeho prvni podané zadosti.
Obsah vstupniho pohovoru v prfipadé druhé zadosti zalovany shrnul v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti v jediném odstavci natolik obecné, ze informace o divodech
v/ M / /4 o 4 v / i v/ v 4 v/ M
zadosti nemohou byt porovnany s divody uvadénymi v pripadé prvni zadosti. To
vV Vv M v 4 4 4 /7 Vv 4
znemoznuje prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného.

5. Dle zalobce nevzal zalovany v potaz zasadni divod, ktery zalobce uvadél pti podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jimz je hrozba pronasledovani zalobce ze strany
statnich organt Moldavske republiky. Zazitky zalobce ze zemé puvodu jsou natolik
zavazné intenzity, ze se zalovany mél zabyvat tim, zda tyto skutecnosti svédci o tom, ze by
mohl byt zalobce vystaven pronasledovini nebo hrozici viZné Gjmé. Zalovany viak
neaplikoval § 11a odst. 1 zékona o azylu v celém jeho rozsahu. Zalovany neproved]
faktickou komparaci divodd obou zadosti zalobce, nepfihlédl k azylovéemu pribéhu
zalobce ani ke skute¢nostem svédcici ve prospéch zalobce. Pohovor k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany nebyl se zalobcem proveden, zakon jej sice nevyzaduje, avsak pouze
pokud neni nezbytny ke zjisténi stavu véci bez divodnych pochybnosti. Takovy stav v
pripadé zalobce zjistén nebyl s ohledem na to, ze se jednalo o jiz druhou zadost zalobce,
procez mél zalovany fadné zjistit a posoudit, zda jsou divody podavané zadosti zcela
identické jako v pfipadé predchozi zadosti zalobce. Bez provedeni pohovoru nemél
zalovany k dispozici relevantni materii, na jejimz zakladé by mohlo byt objektivné zjisténo
a nasledné prezkoumano, zda jsou divody druhé podané zadosti zalobce zcela identické
jako divody uvadéné pri prvni zadosti zalobce. K nutnosti posoudit, zda byly zalobcem
uplatnény nové skutecnosti, zalobce odkazal na odbornou literaturu a judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

6. Zalobce namitl, ze neni zfejmé, zjakych vypovédi zalobce zalovany vychazel, a ze
zalovany nevzal v potaz opatreny spisovy material. V napadeném rozhodnuti absentuje
4 4 I 4 4 \4 / o / 4
spravni uvazeni ve vztahu k § 11a odst. 1 zakona o azylu, zalovany se vibec nezabyval tim,
zda zalobci nehrozi pronasledovani ¢i jina vazna Gyma. Ze spisového materialu vedeného ve
véci prvni zadosti zalobce je pritom zfejmé tehdejsi tvrzeni zalobce, ze od doby, kdy
opustil vézeni, byl v domovském staté sledovan policii, ptislusnici policie ho neustle
kontrolovali, délali mu osobni prohlidky, bili ho a jednou topili v jezefe. Ve eskalovalo
vykonstruovanym procesem, kvtli kterému musel zalobce stravit dva roky ve vézeni za
¢in, ktery nespachal. Bylo mu vyhrozovano, ze by mu policie podstréila drogy. Tyto
skuteénosti svéd¢éi o tom, ze by zalobce mohl byt v zemi svého pavodu vystaven

4 ’ 4 Vv 4 /. v /4 v/ v 4 v / V7 v
pronasledovani nebo vazné Gymeé. V takovém pripadé neni mozné zadost povazovat za
v/ 4 4 M Ve e /4 4 v
nepripustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, jak ucinil v daném pripadé
zalovany. I kdyby zalobce pfi podavani druhé zadosti zalovanému sdélil, ze zadost podava
. / o o M v/ v /7 N/ N . v /
ze stejnych duvodu jako v prfipadé prvni zadosti, ani to by zalovaného nezbavovalo
. e e . o ’ / v/ v o . ’ ’
povinnosti zjistit stav bez divodnych pochybnosti a fadné odavodnit své rozhodnuti.

7. Jestlize nebyl proveden pohovor, mél podle zalobce zalovany za dlelem posouzeni
hrozictho pronasledovani ¢i jiné vazné Gjmy vychazet z vypovédi zalobce udinéné v fizeni
o prvni zadosti o mezinarodni ochranu. K takovému posouzeni nedoslo, pfestoze
Moldavsko neni pro zalobce bezpeCnou zemi ptivodu. Napadené rozhodnuti je proto

Vv 4 v \4 \4 4 ’ 4 M M 4 /7
neprezkoumatelné, k ¢emuz zalobce odkazal na spravni judikaturu zabyvajici se
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o v 4 4 4 4 4 i o \4 4 / 4 v
odtvodnénim spravniho rozhodnuti. Ze zpravy o zemi puvodu zalobce navic vyplyva, ze
ackoliv Moldavsko ma v legislativé zakotveny prostredky proti porusovani lidskych prav a

. v . vV oV . ’ VoV ’ ~ ’ ’
svobod, v realité nejsou dostatecné aplikovany, coz zalovany neuvedl. Zalovany také
Ve v / v P v . v LY
neoznacil zalobcovu vypovéd za nevérohodnou. Uvahy o vérohodnosti zalobce

./ 7 7 . . . 7 ’ ’ ’ ’7 17 ry ,

a navazujici posouzeni jeho jednotlivych tvrzeni napadené rozhodnuti postrada. Zalovany

neucinil podrobnou, logickou a odavodnénou Gvahu o tom, z jakého divodu dospél k
R v . ’ ’ . . , ,

zavéru, ze jsou dany podminky pro aplikaci § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ve

spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu. Zalovany pouze shrnul, ze divody nové zadosti jsou

M J v/ v /7 v/ M Vo v 4 4 4
stejné jako v pripadé prvni zadosti, coz je nepresné a nekonkrétni s ohledem na to, co v
fizeni vyslo najevo.

Dle zalobce se zalovany také dostate¢né nevyporadal s aplikaci § 14a zakona o azylu. Na
strané zalobce existuji relevantni divody pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona

M M v v/ v 4 v o v i v 4
o azylu, jelikoz v pfipadé navratu do zemé puvodu zalobci prokazatelné hrozi
pronasledovani policii ¢i jina vazna Gjma s postupem tamni police spojena.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé s zalobnimi namitkami nesouhlasil a navrhl, aby
soud zalobu jako nedtvodnou zamitnul. Uvedl, Ze v fizeni o prvni zadosti zalobce o
mezinarodni

ochranu se dostate¢né zabyval zalobcem uvadénymi skuteCnostmi a nenalezl duvody, pro
vV \4 v v i v i
néz by nebylo mozno povazovat Moldavsko ve vztahu k zalobeci za bezpecnou zemi
o 4 v/ 4 v / v/ M 4 v M4 4 v
puvodu. V prvnim rizeni se zalovany vyporadal i s probléemy zalobce s policii. Nazor, ze
v / v VvV 1V v v/ 4 M 4 4
zalovany zalobce navedl, aby vypovédél, ze zada o mezinarodni ochranu znovu
z totoznych duvodu je nepodlozeny, spekulativni a absurdni, kdyz 1 v zalobé je hovoreno o
duvodech, které byly posuzovany v puvodnim fizeni. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti dostateCné vyporadal stim, ze zalobce podal druhou zadost ze stejnych
duvodu. Totoznost davoda zadosti potvrdil sam zalobce. Zalovany se vyporadal 1 s tim, ze
v Moldavské republice nedoslo k zadné zméné, ktera by svédcila o tom, ze by zalobce
mohl byt vystaven pronasledovani nebo vazné Gyme.

Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zplsobilé k prezkumu podle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“) a
zaloba byla podana v zdkonné lhuté, tj. dle § 32 odst. 1 zakona o azylu pfed uplynutim
patnacti dnt od doruceni napadeného rozhodnuti zalobci, prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se pro Gcely tohoto zakona rozumi opakovanou
v/ 4 v 4 M 4 4 4 v 4 . ’ 4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana
toutéz osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustnd, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.
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Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu, je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udélent
azylu nebo doplinkové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi prfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
**V_V 4 4 4 M v 4 .. v v 4 4 o o
zjistént, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném rizeni a b) svéddi o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4yma podle § 14a.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustna.

Podle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu se pohovor neprovadi, neni-li nezbytny ke
**V_V 4 v - v v i o / M M 4 VA

zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, byla-li podana opakovana zadost o

udéleni mezinarodni ochrany; v takovém ptipadé ministerstvo umozni sdélit duvody
v/ M v 4 i 4 4 4 v .. / / o

zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym zptsobem.

Z rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs
6/2011-96, plyne, ze: ,Sprdvni orgin je povinen v 7izeni o opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona & 325/1999 Sb., o azylu, zda
Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodsi pro udéleni azylu nebo ditvodi
pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdni
diivodii pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném vizeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zadosti je tak treba posuzovat z pobledu mozZnych
novych skutecnosti a zjisténi pro udélent jak azylu, tak udéleni dopliikové ochrany. Obsabuje-li
opakovand Zddost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisténi, je
spravni organ povinen hodnotit takovou Zadost jako pripustnon a meritorné o ni rozhodnout. V
opacném pripadé Yizeni o nepripustné Zadosti podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavi.“

V dané véci neni sporu o tom, ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 1. 3. 2021 je
v/ 4 4 4 > Vv v/
opakovanou zadosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebot Zalobce zadal
o mezinarodni ochranu jiz v zafi 2019. Tehdejsi zadost byla zalovanym po soudnim
v 7. 4 VO /4 4 . e . v 4 . . v
zruseni jeho prvniho ve véci vydaného rozhodnuti definitivné zamitnuta jako zjevné
nepfipustna dle § 16 odst. 2 zdkona o azylu rozhodnutim ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. X.
Z divodu opakovani zadosti bylo na zalovaném, aby v souladu s § 11a odst. 1 zdkona o
. v/ v/ . . . ’ VIV ’
azylu posoudil pripustnost zadosti, a to optikou shora citovaného rozsudku rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Otazkou, kterou bylo v nynéjsim fizeni tfeba na prvnim misté zodpovédét, je, zda viibec
\4 /7 N/ M Ve /4 /4 v i V7 . o 4 v/ v
zalobce uvedl v nové zadosti néjaké nove skutecnosti oproti zadosti puvodni, popripadé,
zda se zalovany jinak (vlastni Clinnosti) dozvédél o novych pro véc relevantnich
skuteénostech. V pripadé existence novych skutecnosti ¢i zjisténi je pak tfeba posoudit, zda
kumulativné splriuji podminky vyjadtené v § 11a odst. 1 pism. a) a b) zakona o azylu.
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Timto mechanismem dospéje spravni organ k zavéru ohledné prfipustnosti opakované
zadosti.

Pokud jde o davody nové zadosti, je na zalobci, aby je v souvislosti podanou zadosti sdélil.
V daném pripadé byl zalobce v ramci poskytnuti tdaji k zadosti na davody dotdzan,
v o X v / . . / / / v
uvedl, ze chce zustat v CR, protoze v Moldavské republice nikoho nema, a dale vyslovné
sdélil, ze jeho duvody jsou stejné, jako v pfipadé zadosti predchozi. Je-li nyni namitano, ze
byl k takové vypovédi naveden spravnim organem, soud konstatuje, ze obsah spravniho
spisu tomuto nenasvédcuje. Zalobce, stejné jako pritomna tlumocnice, podepsal kazdou
stranu listiny s jim uvedenymi Gdaji véetné dtvodu zadosti. Jiz tehdy mél moznost vznést
namitku, pokud by obsah listiny s poskytnutymi (daji neodpovidal jeho vypovédi. Nadto
v v v v 4 4 4 /4 i v / M
mél zalobce moznost se pred vydanim rozhodnuti seznamit s opattenymi podklady,
navrhnout jejich doplnéni ¢i se jinak vyjadfit. Zadnych namitek nebo vyjadreni nemél,
vV Vv v M M Vev/ V 4 VvV 7 / M 4 v 4 v 1/ Ve
procez soud povazuje jeho nynéjsi zalobni bod smétujici proti navadéni k odpoveédim ¢i
zkresleném prepisu jeho odpovedi za Gcelovy.

Zalobce ostatné svou argumentaci sam vyvraci, kdyz na jedné strané tvrdi, ze dtvody jeho
opakované zadosti nebyly stejné, jako v pfipadé zadosti prvni, na strané druhé vsak v dalsi
v/ Vv v/ \4 / 4 4 /7 Ve A /v / / v /4 o
dasti zaloby hovofi o mozném pronasledovani ¢i hrozici vazné Gjmé ze strany organua
Moldavské republiky, které dovozuje z historickych konflikta zalobce s moldavskymi
’ . 7 o ey v . ’ N Vv
organy, zejména policii. Tyto zalobcem popisované konflikty a obavy vsak dle obsahu
’ ’ . o /v v/ . s 7 ’ ~
spravniho spisu byly divodem prvni zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu. Zaloba se
omezuje na akcentaci toho, ze davody opakované zadosti nebyly totozné s divody zadosti
4 ~ v . 4 4 v/ 4 M v v / v LA M /
prvni. Zalobce vsak ani ve spravnim fizeni, a dokonce ani v zalobé konkrétné nesdeélil, jaké
4 o 4 4 / N/ M v M M 4 v v \4
nové duvody tedy pro podani opakované zadosti mél. To jen podporuje zavér, ze zalobce
/ o i 4 v M v i / 4 4 4
nové duvody ani nema, natoz, aby se jednalo o skutecnosti, které vyhovi podminkam
uvedenym v § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Pokud zalobce ve spravnim fizeni vystupoval tak, jak bylo vyse popsano, pricemz ani
zalovany, ktery do spisu opattil Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé ptvodu,
listopad 2020, ze dne 24. 11. 2020, nedospél k zavéru o nastalych vyznamnych azylové
relevantnich zménach v Moldavské republice, nebylo zapotiebi konat s zalobcem pohovor.
Bylo dostatecné ziejmé, ze jde o pripad opakované zadosti podané dle samotného zalobce
ze shodnych divodt jako v minulosti, ptriemz tyto divody jiz byly posouzeny
v predchozim pravomocné skonleném ftizeni. Uvadi-li Zalobce, ze k pohovoru mélo byt
pristoupeno proto, ze se jednalo o druhou

zadost v poradi, soud konstatuje, Ze pravé pro pripad opakovanych zadosti umoznuje § 23
odst. 2 pism. b) zdkona o azylu pohovor nekonat. Zalobce se pii poskytnuti informaci
vyjadfil strucné a jasné zpisobem nebudicim pochybnosti o jeho zamérech a divodech, za
této situace se soudu ve shodé s zalovanym nejevi nezbytnym dalsi zjisfovani stavu véci
prostrednictvim pohovoru.

Bylo-li Zalobcovo sdéleni divodu zadosti strohé a odkazujici na diuvody prvni zadost,
zalovany toto sdéleni zachytil a vyporadal se s nim. Nebylo tfeba, aby byl Zalobce pti
poskytnuti dajd nucen k opakovani ¢i bliz§imu rozvedeni davoda, pokud sdélil, ze jsou
stejné jako v pripadé zadosti v predchozim fizeni, k jehoz podkladim mél ostatné zalovany
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pristup. Nezakonnost rozhodnuti zalovaného nezpusobuje, ze zalobce sam se jiz pti
poskytnuti Udaju v podstaté dopustil hodnoceni novosti jim uvadénych skuteénosti, kdyz
uvedl, Ze jeho davody jsou stejné jako drive. Jelikoz nad toto tvrzeni skuteéné neuvedl
dalsich skutec¢nosti, bylo pak logicky stru¢né i rozhodnuti zalovaného, nebot zalovany,

. ’ v / v . . 7 v/ . v
pokud jde o otazku, zda byly uplatnény nové skutecnosti oproti prvni zadosti, nemél
s ohledem na charakter sdéleni zalobce mnoho co vyporadavat. Duvody posouzeni zadosti
\4 M v/ N v o v 4 4 4 v o /
zalobce jako neptipustné jsou vsak z odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela zrejmé
a soud nemuze rozhodnuti zalovaného vyhodnotit jako nepfezkoumatelne.

Pokud zalobce v podstaté neuvedl zadné nové skutecnosti, nemohl Zalovany blize uvazit
nad tim, zda takovéto nové skutecnosti mohly ¢i nemohly byt bez zavinéni zalobce
v v v 4 v/ 4 M /4 4 v 4 v i v v/
predmétem predchoziho fizeni o mezinarodni ochrané a zda nové skuteCnosti svéd¢i o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4jma podle § 14a. Je-li dle spravni judikatury v fizeni o opakované zadosti
o mezinarodni ochranu klicovym posouzeni ,novosti“ uplatnénych skutecnosti, pak

v/ v v 4 v M A M \4 4 v i v M /
v pripadé, ze sam zalobce prakticky sdélil, Ze nové skutelnosti neuplatnuje, musela byt
jeho zadost posouzena jako nepripustna, pokud ani zalovany nové relevantni skute¢nosti
neobjevil.

25. Jestlize se zalobce s odkazem na svou historickou zkusenost v domovském staté a na § 11a

26.

27.

odst. 1 zakona o azylu dovolava chybéjici Gvahy zalovaného nad tim, nakolik mu
v Moldavské republice hrozi pronasledovani ¢i jina vazna djma, jde o nepochopeni
uvedeného zakonného ustanoveni. To hovofi o pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy, jez
maji pripadné vyplynout znové vyvstalych skuteénosti. Pro posouzeni pripustnosti
opakované zadosti je relevantni existence novych skutecnosti a jejich kvalita. Je-li
opakovana zadost posouzena jako nepfipustna, pak se dle § 10a odst. 2 zakona o azylu
neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje davody pro udéleni azylu
nebo doplikové ochrany. Je totiz smyslem pravni upravy opakovanych zadosti, aby bylo
branéno podavani Gcelovych zadosti a aby nedochazelo k opakovanému posuzovani tychz
skutecnosti. Totozné obavy prezentované v zalobé existovaly jiz v dobé prvniho fizeni
a rozhodovani zalovaného, kde byl ucinén zavér, ze Moldavska republika je pro zalobce
bezpe¢nou zemi pivodu. Pokud zalobce nasledné podal ze stejnych divodi zadost novou,
nebylo namisté posuzovat, zda zalobce spliiuje podminky pro udéleni azylu nebo
dopliikové ochrany, kdyz byla opakovana zadost v souladu s § 11a odst. 1 ve spojenti s §
10a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu posouzena jako nepfipustna.

Zalovany nedinil Gvahy o nevérohodnosti zalobce, nebot napadené rozhodnuti neni
v v v / v P v / v s / v
vystavéno na tom, ze by zalobcova vypovéd neméla byt vérohodna. Zalovany nemél
dtivod neuvérit zalobci, ze podava opakovanou zadost o mezinarodni ochranu z divodu
prozitych konfliktl se statnimi organy v jeho domovském staté. Protoze vsak zalobce ze
. / o o **V . . . ’ 4 /. VV. 'V V/ JE A
stejnych duvodu jiz v minulosti 0 mezinarodni ochranu netspésné zadal, byla nova zadost
v souladu se zdkonem posouzena jako neptipustna, bez ohledu na vérohodnost zalobce.

Zalobce se nemyli, pokud uvadi, Ze dle zpravy o zemi pivodu z listopadu 2020 ma
Moldavsko v legislativé zakotveny prostredky proti porusovani lidskych prav a svobod,
které véak v realité¢ nejsou dostate¢né aplikovany. Zalovany tuto skute¢nost v napadeném
rozhodnuti vyslovné neuvedl, nicméné z této zpravy vychazel a uzavtel, ze v Moldavské
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republice, kterou CR s v§jimkou Podnéstti nadale povaZuje za bezpetnou zemi pavodu,
nedoslo ke zméné, ktera by mohla predstavovat novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1
pism. b) zakona o azylu. Soud pripomina, ze pfi rozhodovani o prvni zadosti zalobce
vychazel zalovany ze zpravy o zemi ptuvodu zalobce z Cervna 2019. Také v tehdejsi zpravé
bylo zmifovano, ze pres pfijatou pravni upravu vykazuje realita dodrzovani zakont a
predpisu zasadni nedostatky, zejména v soudnictvi. Pokud se tedy v novéjsi zpravé objevila
obdobna informace, postup zalovaného, jenz ji nevyhodnotil jako novou skutecnost, ktera
by méla svédcit o mozném pronasledovani nebo hrozici vazné 4jmé, nebyl nezakonny.

Ke zbylym namitkam soud uvadi, ze zalovany evidentné vychazel z vypovédi zalobce pri
4 /. o 4 v/ M / v 1/ v 4

poskytnuti udaji k opakované zadosti, kterou porovnal svypovédi zalobce v prvnim
v/ ’ v v . v ’ . ’ .
fizeni, kde se zalobce podrobné vyjadroval vramci provedeného pohovoru. Nic
nenasvédCuje tomu, ze by zalovany nevzal v potaz opatreny spisovy material. Skutkovy
stav byl dle nazoru soudu zjistén dostate¢nym zpusobem pro posouzeni véci a soud
neshledava rozpor rozhodnuti zalovaného s vefejnym zajmem. Vyse byla popsana podstata
v/ 4 / v/ i i 4 4 VeV v v 4

fizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu, pri¢emz zalobce nad ramec shora
vyporadaného neuvedl skutecnosti svédcicich vjeho prospéch, k nimz by zalovany
opomneél prihlédnout.

Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.). Ucinil tak bez narizeni jednani, kdyz zalobce se k zaslané

/ v v /4 o _V 4 Ve \4 /. 4
vyzve dle § 51 odst. 1 s. 1. s. ve stanovené lhuté nevyjadril a zalovany s rozhodnutim bez
narizeni jednani souhlasil vyslovne.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
/ ’ ’ ’ o V/ 4 bd v . Vv / Vv =~ 4 /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovanému, kterému
by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku rizeni pravo na nahradu nakladua pfisluselo, naklady

fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 27. éervence 2021

Mgr. Zdenék Machacdek
soudce



