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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: J.S.
bytem ...........
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. SZ/MPSV-
2020/68224-924, &. j. MPSV-2020/68224-924/5,
takro:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 25. 6. 2020, sp. zn.
SZ/MPSV-2020/68224-924, ¢. j. MPSV-2020/68224-924/5, se rusi a véc se vract

Zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalobci se neprizndvd nahrada nakladd fHzeni.
IIl.  Zalovany nemd prévo na nihradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Zalobce pozadal o ptiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim. Spravni organy mu
Ve o v ’ ~ /1N 01: v/ JON
priznaly prikaz soznacenim TP. Zalobce se ale domniva, ze kvili onemocnéni patefe
splituje podminky pro priznani prukazu ZTP. Krajsky soud posuzoval, zda posudek,

v vV Vv / 4 . v v 7/ / v v Ve /
z néhoz zalovany vychazel, je dostate¢né Gplny a presvedcivy.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd
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Zalobce byl od btezna 2016 do tinora 2020 drZitelem prikazu ZTP. Dne 8. 1. 2020 podal

v/ Ve 4 4 o 4 Vv 4
novou zadost o priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim.

Posudkovy lékatr Okresni spravy socialniho zabezpeleni (,OSSZ“) dospél k zavéru, ze
zalobcuv zdravotni stav je dlouhodobé nepfiznivy. Pficinou je axialni forma ankylozujici
spondylitidy odpovidajici IV. az V. stupni. Proto 1ékat zalobce uznal jako osobu se stredné
tézkym funkénim postizenim pohyblivosti ve smyslu § 34 odst. 2 zakona §. 329/2011 Sb., o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (,zakon o poskytovani davek®).
Konkrétné jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. g) pfilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢.
388/2011 Sb. (,provadéci vyhlaska®), tj. postizeni patere s Casto recidivujicimi projevy
nervosvalového drazdéni a poruchou svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou useku
patere.

Na zéklad¢ tohoto posudku Utad price CR - Krajski pobotka ve Zliné svym
rozhodnutim ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 56533/20/UH (,rozhodnuti Gradu prace®), pfiznal
zalobci narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem , TP
Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Namitl, e posouzeni jeho zdravotniho stavu
neodpovida skutecnosti. Posudkovy lékat chybné posoudil stav jeho patere. K odvolani
dolozil ambulantni zpravu MUDr. M. G., Ph.D. z revmatologickeho tstavu v Praze ze dne
19. 2. 2020. Podle ni zalobce trpi ankylozujici spondylitidou V. stadia. Jedna se o chronicke
zanétlivé onemocnéni s tézkym postizenim patere v celém rozsahu. Zmény jsou nevratné.
Vedou k vyznamnému funkénimu omezeni, které pacienta limituje 1 v kazdodennich
¢innostech. Onemocnéni doprovazi chronicka Gnava.

Zalovany nasledné pozadal o vypracovani posudku pro tcely odvolaciho fizeni. Posudek
konstatuje, ze hlavni pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce jsou
bolesti patete zpusobené ankylozujici spondylitidou V. stupné. Zalobce sleduji na
revmatologii. Podle posledniho vySetteni je subjektivné stav stacionarni, trva vyrazna
, . v 17 . Y )
Gnava, bolesti spiSe mechanického charakteru. Podle rtg orientacné ankyléza obou SI
skloubeni, premostujici osteofyty celé LS a velké casti Th patefe, syndesmofyty Cp.
Hyperkyféza hrudni patere, anteflexe hlavy, klouby bez artritid. Aktivita onemocnéni
4 4 / 4 4 v i 4 M 4 v / Vv / 1 v_ 7 /
nyni neni vyrazna, zanétlivé parametry jen mirné zvysené. Podle rehabilita¢niho nalezu
obj. protrakce hlavy a ramen, fixovana, ale zmensena, lehéi kyfotizace v Th pateti, tvrdy
blok pruzena v SI i segmentu prakticky celé Th a Lp, test extenze trupu jen v naznaku,
povolen hyperton paravent. erektoru, citlivost dolnich i1 hornich konéetin sym v normeé,
rotace kycli bilat lehce omezeny, vyrazny zkrat hamstringa a lytkovych svala bilat zcela
stabilni, rotace trupu sym na 2/3, rotace Cp doleva jen lehce omezeny, doprava na 2/3,
lateroflexe cele Cp omezena a provokuje zvl ad sin, extenze ¢ Cth volnéjsi, 1. Zebra bez
blokady, lépe aktivuje branici. Na hornich konéetinach klouby volné, na dolnich Lassegue
negat, Citi bez alterace, kycle s omezenim hybnosti vice vlevo, orienta¢né neurologicky
v \4 4 4 i M vV Vv /4 4
v normé. Dolozena dokumentace podle posudkové komise neprokazuje tézké omezeni
hybnosti kloubt ani postizeni patere stézkymi parézami koncetin. Klouby jsou bez
artritid. Neprokazala se zavaznéjsi zanétliva aktivita onemocnéni. Zavérem posudkova
komise konstatovala, ze zalobce neni o osobou s tézkym funkénim postizenim nebo se
/v vV Vv / v_ 7/ Vv 4 . . .
zvlast tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti nebo orientace.

Rozhodnutim ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. MPSV-2020/68224-924/5 (,,rozhodnuti zalovaného®),
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Gradu prace. Zrekapituloval obsah
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posudku. Konstatoval, ze komise pfi posuzovani zdravotniho stavu zalobce vychazela ze
zdravotni dokumentace jeho praktického lékate, i z nilezi odbornych lékard, vcetné
nalezu MUDr. G. Zalovany nemél diivod pochybovat o posudkovém zavéru.

III. Obsah Zaloby

Zalobce namita, e spravni organy i posudkova komise se nedostatetné vyporadaly s jeho
odvolacimi namitkami. Z posudkovych zavért neplyne jejich navaznost na jednotlivé
lékarskeé nalezy. Posudkova komise ani zalovany nevysvétluji, o které konkrétni lekarskeé
zpravy opiraji své zavéry o pohyblivosti zalobce. Jejich zavéry naopak témto zpravam
odporuji.

Posouzeni zdravotniho stavu Zalobce je nespravné. Zalobce nesouhlasi s jeho podfazenim
pod prilohu ¢&. 4 odst. 1 pism. g) ptilohy provadéci vyhlasky. Podle néj lze jeho zdravotni
stav podradit 2 pism. h) této vyhlasky. Jedna se o tézké funkéni postizeni pohyblivosti.
Posudkova komise jej méla uznat za zdravotné tézce postizeného.

Zalobce popisuje své zdravotni téZkosti. Uvadi, e podle RTG jsou jeho sakroiliakalni
klouby zcela zaslé a vétSina obratld zfejmé vzajemné srostla. Jeho nemoc se projevuje
omezenim hybnosti, chronickou Gnavou uz pfi mensi zatézi, silnymi bolestmi, toéenim
hlavy, piskanim v usich, nesousttedénim se, vypadky pameéti a ranni ztuhlosti trvajici az 1,5
hodiny. Zalobce m4 problémy se zménami polohy téla i chiizi. Nemoc se u néj rozvinula
jiz vroce 2011. Kvuli nespravné stanovene diagnéze po dobu 14 let byl bez trvale
medikace. Lékarské nalezy, které méla posudkova komise k dispozici, prokazuji tézké
postizeni patefe v celém rozsahu, jakoz i chronickou tnavu, ktera zalobce limituje
v béznych Cinnostech.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany nesouhlasi, e by ve svém rozhodnuti nereagoval na odvolaci ndmitky. Zalobce
pouze nesouhlasil s posouzenim jeho zdravotniho stavu a odkazoval na nové dolozenou
lékarkou zpravu MUDr. Gregové. Tento nalez (a dal$i odborné nalezy) méla posudkova
komise k dispozici.

V ramci fizeni o prukazu ZTP zalovany neposuzuje zdravotni stav zadatele. Pouze hodnoti
komplexnost posudku posudkové komise. Z néj plyne, ze komise méla k dispozici
rozsahlou zdravotni dokumentaci. Jak z minulych let, tak tu aktualni. Touto dokumentaci
se posudkova komise dukladné zabyvala. Z ni plynouci zdravotni stav zalobce hodnotila
vsouladu se zikonnymi kritérii. Zalovany neshledal rozpor mezi posudkovym
zhodnocenim a zavérem posudkové komise.

Zalovany nesouhlasi, %e by zdravotni stav Zalobce $lo pod¥adit pod odst. 2 pism. h) p¥lohy
¢. 4 provadéci vyhlasky. Posudkova komise vyslovné konstatovala, ze zdravotni
dokumentace neprokazuje postizeni patete s tézkymi parézami koncetin. Posudkovi lékari
nezpochybnili, ze zalobce trpi ankylozujici spondylitidou. Tato diagndza vsak sama o sobé
neznamena, ze zalobce spliuje kritéria pro priznani prukazu ZTP. Narok na tento prukaz
ma osoba s tézkym funk¢nim postizenim pohyblivosti. Hodnoceni prokazaného stupné
funkéniho postizeni nezavisi na volné uvaze posudkového organu. Za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti na trovni tézkého funkéniho postizeni lze povazovat pouze
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vybrané zdravotni stavy v souladu s vyhlaskou. Posudkova komise se v pripadé zalobce
zabyvala nejen postizenim patefe, ale i jednotlivymi Gseky celého trupu a hornich i dolnich
koncetin. Po vyhodnoceni vsech podkladi vsak dospéla k zavéru, ze se u néj jedna o

4 M i M /. i v v Vv 4 V4 ‘v 4
omezeni schopnosti pohyblivosti pouze na Grovni sttedné tézkého funkéniho postizeni.
Proto ziskal prukaz TP, nikoliv ZTP.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své p¥pustnosti. Podala ji opravnéni osoba v zikonné lhité.
Krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. O zZalobé soud rozhodl bez jednani. Zalobce i zalovany s tim souhlasili.

V prubéhu fizeni pred krajskym soudem doslo ke zméné ve slozeni soudu. Samosoudkyni,
které byla véc puvodné pridélena, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce soudkyné z davoda
podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Podle platného rozvrhu
prace krajského soudu pro rok 2021 dostal véc na starost novy samosoudce.

Zaloba je diivodna.

Narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim ma podle § 34 odst. 1 zakona o
poskytovani davek osoba s télesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim charakteru
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost
pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra.

Narok na prukaz soznalenim TP zakon priznava osobé se stredné téZkym funkinim
postizenim pohyblivosti. Tim se rozumi ,stav, kdy osoba je pti dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostfedi, v exteriéru je
schopna chtze se snizenym dosahem a ma problémy pti chuzi okolo prekazek a na
nerovném terénu” (srov. § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek). Narok na prikaz ZTP
ma osoba s téZkym funkcnim postiZzenim pohyblivosti, tj. pokud je osoba ,pti dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi a v
exteriéru je schopna chlize se znaénymi obtizemi ajen nakratké vzdalenosti®
(srov. § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek).

Provadéci vyhlaska pak v pfiloze ¢. 4 taxativnim vycétem rozvadi, které zdravotni stavy lze
povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti na Grovni stredné tézkého,
tézkeho ¢i zvlast tézkého funkéniho postizeni. V pfipadé zalobce neni pochyb o tom, ze
7 Vevy . . . ’ ey .
nejvyraznéjsi dopad na jeho schopnost pohyblivosti ma ankylozujici spondylitida, tedy
postizeni patere. Sporné vsak je, zda toto postizeni naplriuje definici odst. 1 pism. g, anebo odst.
2 pism. h) této priloby. Podle odst. 1 pism. g) lze za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti na trovni stredné tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti povazovat
postiZeni patere s casto recidivujicimi projevy nervosvalového drizdéni a poruchon svalového
korzetu nebo se ztubnutim dvou ssekii pdtere. Naproti tomu podle odst. 2 pism. h) lze za
p p p

’ ’ . . . ’, . VV] 7 v 7 *V ’
podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti na urovni tézkého funkcéniho postizeni
pohyblivosti povazovat postiZeni patere provizené téZkymi parézami koncetin nebo
ztubnutim 79 visekd patere nebo zavazné deformity patere s omezenim exkurzi hrudniku.
Rozhodnuti spravniho organu zavisi na posouzeni zdravotniho stavu. Zdravotni posudek,

ktery je v tomto fizeni obligatornim dikazem, proto musi obsahovat nalezité zdtvodnéni,
aby byl presvédcivy a srozumitelny i pro spravni soud, ktery nemd odborné lékarské znalosti.
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Soud posudek hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s.
Lékatské posudky byvaji v tomto typu ftizeni rozhodujicim ditkazem, ovsem pouze pokud
z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuji Zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné
jiné skutecnosti nebo dikazy, které by mohly spravnost posudkt zpochybnit. Pozadavek
Uplnosti a presvédcéivosti kladeny na tyto posudky pak spodiva v tom, aby se posudkova
komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi. Predevsim s témi,
které posuzovany namital. A aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢. . 3 Ads 74/2012-16, nebo ze
dne 2.7 2014, ¢. j. 3 Ads 108/2013-19).

Postizeni patete (vyvolané ankylozujici spondylitidou) lze v urcitych pfipadech povazovat
za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti jak na drovni stfedné tézkého postizent,
tak i na Grovni tézkého postizeni. Zdvisi na tom, zda jej doprovdzi casto recidivujici projevy
nervosvalového drazdéni a porucha svalového korzetu nebo ztubnuti dvou sisekii patere - v tom
pripadé se bude jednat o stiedné tézké postizeni — anebo zda je provizené téZkymi parézami
koncetin nebo ztubnutim t¥{ sisekii pdtere nebo zdvazné deformity patere s omezenim exkurzi
hrudniku - v tom pripadé pijde o tézké postiZzeni. Tyto pojmy pritom nejsou exaktnimi
lékarskymi diagnézami, ale do jisté miry neurcitymi pojmy. Je proto na spravnich
organech, potazmo posudkovych lékarich, aby tyto pojmy v konkrétnim prfipadé
interpretovaly (obdobné viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 33 A
74/2019-60, bod 32). Pokud tucastnik fizeni trpi postizenim patefe doprovazenym
konkrétnimi zdravotnimi problémy, je nezbytné, aby z posudku, resp. z rozhodnuti
spravnich organt jasné plynulo, proc tyto problémy nelze podradit pod jednotlivé pojmy,
s nimiz v relevantnich ustanovenich pracuje priloha ¢. 4 provadéci vyhlasky. V tomto
pripadé se tak nestalo.

Posudkovy 1ékar OSSZ i posudkova komise dospély ke shodnému zavéru, ze zalobce trpi
stredné tézkym postizenim ve smyslu odst. 1 pism. g) prilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky. Ve
svych posudcich vsak jiz nevysvétluji, zda v pfipadé zalobce shledaly casto recidivujici

M / /v v 4 / 4
projevy nervosvalového drazdéni a poruchu svalového korzetu, anebo ztuhnuti dvou
Usekt patere (pfipadné kterych), jak toto ustanoveni uvadi. Posudkova komise po
rekapitulaci obsahu 1ékarskych nalezi tvoficich podklad jejitho posudku dodava, ze ze
zdravotni dokumentace neplynulo tézké omezeni hybnosti kloubt ¢i jejich artritida, ani
postizeni patere s tézkymi parézami koncetin ¢i zavaznéjsi zanétliva aktivita onemocnéni.
Postizeni patefe provazené tézkymi parézami koncetin je pfitom pouze jednim z typu
tézkeého funkéntho postizeni pohyblivosti. I pti neexistenci tézkych paréz koncletin muze
jit o tézké funkeni postizeni, pokud postizeni patere provazi ztuhnuti tii jejich Gsekt
anebo jeji zavazné deformity s omezenim exkurzi hrudniku [odst. 2 pism. h) prilohy ¢. 4

4 v /7 IV / N v V. . v / Ve v

provadéct vyhlasky]. Posudkovd komise vsak nevysvétluje, proc zdravotni problémy Zalobce
neodpovidaji uvedenym pojmaiim.

Podle 1ékarské zpravy MUDr. G., na kterou zalobce v rizeni upozornoval, zalobce trpi
tézkym postizenim patere (chronickymi tézkymi zménami patete) v celém jejim rozsabu.
Tyto zmény jsou nevratné. V jejich dusledku dochazi k vyznamnému funkénimu omezeni.
Z posudku posudkového lékare OSSZ plyne, ze mezi subjektivné udavané zdravotni potize
zalobce patfi ranni ztuhlost patere. Posudkova komise pak ve svém posudku uvadi, ze
RTG ukazuje ankylozu obou SI skloubeni, premostujici osteofyty celé LS (lumbosakralni)
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a velké ¢asti Th (hrudni) patere, 1 syndesmofyty Cp (kr¢ni patete), tvrdy blok pruzeni v SI
(sakroiliakalnim) segmentu a prakticky celé hrudni a bederni patete. Kromé toho trpi
zalobce hyperkyf6zou hrudni patere.

Podle krajského soudu tedy z podkladovych lékatskych nalezd vyplyva, ze na pateti
\4 . .. /4 v v v S /) /7 o o 4
zalobce jsou jisté zmény (v podobé premostujicich osteofytd a syndesmofytlt). Zasahuji
nékolik ¢asti patete. Z posudku ani z rozhodnuti spravnich organt vsak neni jasné, zda tyto
zmény zpusobuji ztubnuti pdtere, pripadné v jakém rozsabu, ani zda predstavuji zdvaziné
deformity zpisobujici omezeni exkurzi hrudniku ve smyslu odst. 2 pism. h) prilohy ¢. 4
provadéci vyhlasky. Oba posudky, z nichz nasledné ptirozhodovani o zidosti zalobce

4 4 4 4 . ./ 4 v / 4 o 4 v
vychazely spravni organy, pouze rekapituluji obsah lékarskych nalezi a nasledné
konstatuji, ze se neprokazalo omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace na Grovni
tézkého nebo zvlast tézkého funkéniho postizeni. Jak ovsem vystizné namita zalobce, mezi
timto zavérem a obsabem lékarskych zprav chybi jakdkoliv vazba. Z posudka neni vibec
jasné, z jakého konkrétniho divodu prislusni 1ékari ke svym zavéram dospély.

Priloha ¢. 4 provadéci vyhlasky obsahuje nékolik ruznych zdravotnich stavi, ktere
povazuje za podstatné omezeni pohyblivosti a orientace na urovni stiedné tézkého,
tézkeho a zvlast tézkého postizeni. Neni nutné, aby se posudek vyjadroval ke kazdé z nich,
71 v/ / / 4 4 v/ vV Vv
neni-li pro pripad posuzované osoby dany zdravotni stav relevantni. V ptipadé zalobce,
jehoz zdravotni problémy prameni z onemocnéni patere, je vSak nezbytné, aby negativni
. v v P v oo / ’
posudek poskytoval jednoznacnou odpovéd na to, pro¢ jeho zdravotni problémy
nenapliuji vyznam pojmd, s nimiz v relevantnich ustanovenich - tedy v odst. 1 pism. g) a v
odst. 2 pism. h) - pracuje provadéci vyhlaska. Takovou odpovéd vsak posudky ani
rozhodnuti spravnich organd v tomto ptipadé neposkytuji.

Prosty zavér, ze se u zalobce neprokazalo omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace
na urovni tézkého nebo zvlast tézkého funkcniho postizeni podle odst. 2 nebo odst. 3
provadéci vyhlasky, podle krajského soudu nepostaduje. Krajsky soud pfipomina, ze nema
dostate¢né znalosti pro komplexni uchopeni odborné problematiky. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud, ,[pJosuzujici si musi byt védom, Ze jej nevypracovava pro jiného odbornika v
ramci 1ékarské komunity, nybrz pro pracovniky spravnich organt a spravni soudce, tedy
pro inteligentni laiky“ v oboru lékatstvi. Od takovychto osob lze ocekavat schopnost
v / M 4 v 4 v 4 v M / vV _V 4 / M
presného logického mysleni a uméni porozumét popisu skutkovych zjisténi a analyze jejich
V/Ve v v v 4 v /v v
pricin, ovSem pouze za predpokladu, ze text posudku bude formulovan pfevazné za
pomoci pojmu obecného jazyka a s dikladnym vysvétlenim souvislosti, jez jinak zna a
chape jen odbornik-lékar. Je proto v prvni fadé tfeba vyvarovat se zkratkovitym
formulacim v lékarském zargonu a uzivani latinskych nebo jinych odbornych lékarskych
. o . ’ v ’ v ’ . v/ ’ . . v ’ ’ «
pojmt mimo lékarské prostredi zpravidla neuzivanych, a tedy nikoli obecné znamych
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Ads 17/2017-15, bod 22).

Pochybnosti, které krajskému soudu v souvislosti s posouzenim zdravotniho stavu zalobce
vyvstaly, podpturné potvrzuje i to, ze od roku 2016 do roku 2020 byl drzitelem prikazu
ZTP. A¢ z podkladt posudku plyne, ze se zalobce v roce 2019 lécil v laznich a podstupuje
rehabilitaci, posudek neuvadi, ze by se jeho zdravotni stav v posledni dobé zlepsil. Podle
aktualni lékarské zpravy MUDr. G. jsou naopak zmény na pateti neménné. Ankylozujici
spondylitida, kterou zalobce trpi, je jiz v patém, tedy nejvyssim mozném stadiu. Spravni
organy sice mohou pfiznat prikaz osoby se zdravotnim postizenim pouze na dobu
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urcitou, po jejimz uplynuti se zdravotni stav posuzované osoby muze zlepsit natolik, ze jiz
nebude odtvodnovat opétovné ptiznani prukazu, pfipadné bude divodem pouze pro
Ve ’ 4 [} *VVv/ / v ’ v/ v v 4 4 .

ptriznani prikazu niz$i Grovné. V takovém pripadé vSak musi posudkova komise v
posudku (a nasledné zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti) vysvétlit, proc¢ zadatel jiz

V . 4 Ve 4 4 o . /4 4 v v/’ 7
nespliuje podminky pro priznani prukazu ZTP. Zejména musi popsat, v ¢em spociva
zlepSeni zdravotniho stavu zadatele ve srovnani s obdobim, v némz byl drzitelem tohoto
prukazu (obdobné viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8
Ads 331/2018-37, bod 17).

Aby byly posudkové zavéry presvédcive, je treba, aby posudkovi komise Zalovaného
podrobnéji vysvétlila, pro¢ zdravotni problémy Zalobce nelze podradit pod pojmy, s nimiz
pracuje priloba ¢. 4 k provadéci vyhlasce v odst. 2 pism. h). Musi tedy rozvést, z ¢eho pfipadné
dovozuje, ze pater zalobce neni ztuhla ve tfech dsecich, co se rozumi deformitami patere
s omezenim exkurzi hrudniku a pro¢ trvalé zmény zalobcovy patefe nelze pod tyto pojmy
podradit. Dale by se mél posudek vyjadrit 1 k tomu, jakym zplsobem se zdravotni stav
zalobce zlep$il ve srovnani s rokem 2016, kdy splnoval podminky pro udéleni prukazu

ZTP.

Z vyse uvedenych duvodi krajsky soud shledal zdravotni posudek, ktery je v fizeni
rozhodujicim dikazem, za nedostate¢né odivodnény. Bude na zalovaném, resp. posudkové
komisi, aby zajistili doplnéni posudku, tak aby odpovidalo vyse uvedenym pozadavkiam.

VL Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud proto zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. a
vsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. V dalsim fizeni
zalovaného vaze pravni nazor krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.). Zalobci vzniklo pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zadné ovsem neuplatnil. Proto mu krajsky soud nahradu
4 o v/ 4 Ve ~ / M / vV / / Vv 4 v/ 4 4
naklada fizeni neptiznal. Zalovanému jako nedspésnému ucastniku fizeni pravo
4 4 o V/ 4 M v
na nahradu nakladd fizeni nevzniklo (§ 60 odst. 1 s. . )

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 28. ervence 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



