¢.j. 54 A 93/2019-79

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Bc. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobkyné: J.K,,
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Evou Tykalovou,
sidlem Vodickova 709/33, Praha 1,

proti

zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha 5,

za GCasti osoby zlcastnéné na fizent:
JUDr. J. T.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Ondrejem To$nerem,
sidlem Slavikova 23, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 140149/2019/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 narok na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
III.  Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle §
92 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni fad“) zamitl jako nepripustné odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského
Ufadu Mnisek pod Brdy (dile jen ,stavebni afad®) ze dne 11. 6. 2019, ¢. j. MMpB-
SU/844/19-488/2019-Rys (dale jen ,4zemni rozhodnuti®).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, a napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich shora uvedenych zalobnich bodg, jimiz byl podle § 75
odst. 2 véty prvni s. t. s. vazan. Vady nenamitané zalobkyni, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci urednti, soud neshledal.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Osoba zGcastnéna na rizeni (dale jen ,zadatel) podala dne 23. 1. 2019 zadost o vydani
rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkd v katastralnim Gzemi X (v tomto
katastralnim dzemi se nachazeji vSechny pozemky zminéné v tomto rozsudku), ke které
prilozila geometricky plan pro rozdéleni pozemku ¢. X (dale jen ,geometricky plan®),
jehoz cast soud pro prehlednost nize prebira jako ilustraci oduvodnéni tohoto rozsudku.
Pfredmétem zadosti bylo mj. oddéleni nize zobrazeného dilu (c) od pozemku parc. ¢. X a
jeho sloucdeni s pozemkem parc. & X, oddéleni dilu (b) od pozemku parc. ¢ X a jeho
sloudeni s pozemkem parc. ¢. X a oddélent dilu (a) od pozemku parc. ¢. X a jeho slouceni
s pozemkem parc. ¢. X (zmény oproti puvodnimu stavu jsou v geometrickém planu
zobrazeny barevné).

[obrazek anonymizovan]

Zadatel Zadost odfivodnil tak, Ze usiluje o zarovnani hranice pozemkd parc. ¢ X a X (dale
také ,dotCené pozemky®) a jeji posun o 0,8 m jizné, a to za Ucelem vystavby nové
gabionové zidky a odtokovych zlabu tak, aby jejich vystavbou nedoslo k zazeni stavajiciho
prujezdu ke stavbeé ¢. ev. X (dale jen ,stavba zalobkyné®) a ¢. p. X.

K zaméru se vyjadril Méstsky arad Cernosice jako organ Gzemniho planovani a vydal
k nému kladné zavazné stanovisko.

Stavebni Grad dne 11. 6. 2019 vydal Gzemni rozhodnuti, kterym povolil rozdéleni a scelent
dotéenych pozemkt podle geometrického planu a stanovil pro néj podminky. Podminka ¢.
2 Gzemniho rozhodnuti stanovila, Ze nadale bude umoznén piistup ke stavbé zalobkyné po
dotéenych pozemcich.

Zalobkyné proti tzemnimu rozhodnuti podala odvolani. Uvedla v ném, ze byla jako
/v 4 4 / Vv . \4 vV /4 v/ M .
UCastnik stavebnim Gradem opomenuta. Jelikoz dotlené pozemky tvori jedinou
ptijezdovou cestu k pozemku parc. ¢. X, ktery zcela obklopuje pozemek parc. ¢. X, jehoz
soucasti je stavba zalobkyné, mtze byt jeji vlastnické pravo k témto nemovitostem dotéeno
4 \4 . / 4 v 4 4 N4 v/ Ve M \4 v 4
tim, ze dojde k vyraznému zhorseni stavajictho pristupu ¢i dokonce k jeho znemoznéni.

Zadatel se k odvolani Zalobkyné vyjad¥il, e dotlené pozemky nejsou navrhovanym
délenim ménény, pozemek parc. ¢. X je navic o 0,8 m rozsiten. Zalobkyné tedy nebyla

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Uzemnim rozhodnutim na svych pravech nijak dotCena, sama ostatné neuvedla, jak by
dotéena byt méla.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl jako nep¥ipustné. Dospél
k zavéru, ze zalobkyné na svém vlastnickém ¢i jiném vécném pravu ke svym
nemovitostem povolenim zaméru zadatele pfimo dotéena nade v$i pochybnost nebude,
atak ji Glastenstvi v izemnim fizeni nesvédc¢i. K pojmu pfimého dotceni poukazal na
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 19. 6. 2009,
¢. .5 As 67/2008-111, ktery (v kontextu stavebniho fizeni ve véci vétrnych elektraren)
oznatuje za primé dotleni ruzné imise nebo zvyseni intenzity dopravy v misté stavby.
Citoval rovnéz zrozsudku NSS ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 6 As 112/2014-39, ktery (v
kontextu fizeni o odstranéni stavby pily) neshledal pfimé dotceni u sousednich pozemkd,
které dle projektovée dokumentace nemély byt pri odstranéni stavby vyuzivany.
Rozhodujici je pfitom stav ke dni rozhodovani spravniho organu, nikoliv ptipadné zasahy
budouci. Otazku Gcastenstvi zalovany posoudil s ohledem na rozsudek ze dne 8. 11. 2018,
. j. 6 As 389/2017-25, ve kterém NSS konstatoval, ze 1ze nade vsi pochybnost vyloucit
dotéeni prav vlastnika sousedniho pozemku v situaci, kdy je povolovano déleni pozemkd,
byla-li rusena komunikace nahrazovana novou. Poukazal 1 na rozsudek NSS ze dne 12. 8.
2004, ¢. j. A 4/2003-53, ¢. 399/2004 Sb. NSS, podle kterého nelze (pri posuzovani souladu
zaméru s Uzemnim planem) vychazet z nepodlozenych spekulaci ohledné ptipadného
budouctho vyuziti pozemku jeho vlastnikem.

Nad ramec rekapitulace spravniho spisu soud pripomina, ze v jiném soudnim rizeni se
shodnymi Gcastniky (v¢. osoby zudastnéné na fizeni) rozsudkem ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 43
A 49/2018-52, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2018, ¢. . 113270/2017/KUSK-
DOP/Hir, jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Meéstského
¥adu Cernofice ze dne 14. 7. 2017, &. j. MUCE 43339/2017 OSU, kterym byla zamitnuta
zadost zalobkyné o odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace na dotéenych
pozemcich, a to z davodu nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Soud uvedl, ze neni
vylouceno, ze po urcitou dobu byla predmétna cesta skutecné vyuzivana jako verejné
pristupna Ucelova komunikace, tato otazka nicméné zustala v dobé vydani rozhodnuti
napadeného v odkazovaném rizeni neobjasnéna.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobkyné v zalobé namitala, ze cesta pres dotéené pozemky predstavuje jediny mozny
v/ ./ o] . 4 4 o 4 v / . v . 4
pristup kjejim pozemkim, na nichz stoji dim zalobkyné, ktery je urcen k rodinné
rekreaci. Tato cesta plynule navazuje na komunikaci na pozemku parc. ¢. X a byla jako
pristupova cesta vyuzivana po mnoho let. Zalobkyné poukazala na to, Ze zadatel na
zalatek komunikace u vstupu na pozemek parc. ¢ X umistil zabranu, ktera byla
M ’ ’ / Vv /4 4 v/ 4 . . 4 v 4 4 . 4
projednavana ve vyse uvedeném soudnim rizeni. To ilustruje zamér zadatele zabranit ji
NI Lo v / o 1y v /1N [ / v . s
v uzivani dotéenych pozemka. Zalobkyné proto mini, ze zavér zalovaného, ze dispozici
s dily (a) a (c) nebude zasazeno do prava zalobkyné, je mylny. Jim zminény rozsudek ¢. j. 5
As 67/2008-111 vyjmenovava priklady ptimého dotéeni toliko demonstrativné. V souladu
s rozsudkem NSS ze dne 29. 3. 2011, &. . 2 As 107/2010-135, je naopak nutno tcastenstvi
v Uzemnim fizeni vykladat extenzivné, ptricemz i pouhid moznost dotleni Gcastenstvi
zaklada. S ohledem na ,okolnosti pripadu® zalobkyné ma za to, ze Gc¢astnikem ftizeni byt
méla, nebot dotéené pozemky pfimo sousedi s jejimi pozemky a zamérem je zasazeno jeji
pravo na neruseny vykon vlastnického prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé zopakoval, ze 1ze vyloudit dotleni prav zalobkyné. Dodal,
\4 v/ i v v 4 v > / 4 4
ze pristup k nemovitostem zalobkyné neni dotéen, nebot uzemnim rozhodnutim nebyla
v/ / S v / g ’ ’
povolena zadna stavba branici vstupu na dotlené pozemky. Uzemni rozhodnuti
4 4 /. 4 v/ 4 v bl M 4 v v 4 / v
nevyvolava v izemi zadné zmény, nebof se na jeho zikladé pouze méni vyméra
jednotlivych pozemku, jejich Gcel zGstava stejny. Zalobkyné neuvedla, jak by zménou
velikosti dotéenych pozemkt mohlo byt dotceno jeji pravo.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalovaného vyjadrila nesouhlas se stanoviskem zalovaného
apoukazala na to, ze pres dotlené pozemky vede jedina prfistupova cesta k jejim

M \4 v 4 4 4 v v M v 4 4 v/ 4
nemovitostem, coz samo o sobé zaklada pravo zalobkyné se vyjadrovat ve spravnich fizeni.
Pfipadnymi zménami dotCenych pozemkt muze byt doteno jeji Gstavné chranéné pravo
na pokojné uzivani majetku. Poukazala dale na judikaturu Ustavniho soudu, podle které je
pravo na Ucastenstvi nutno vykladat extenzivné.

V dalsich podanich probihal dialog toliko mezi zalobkyni a zadatelem.

Zadatel se k zalobé vyjadril tak, ze dotéené pozemky uziva jen zalobkyné a neni ji v tom
nijak branéno. Zminovana pevna prekazka je tenky plastovy fetéz, od kterého ji zadatel
predal klic. Historicka cesta navic vedla jinudy. Dotcené pozemky zistavaji zachovany,
M 4 v v 4 v M 4 V/V b
jejich tvar a rozloha se zasadné neméni, pozemek parc. ¢. X je navic rozsiren. Nijak se
v 4 / v/ 4 4 v v 7/ 4 4 M v

neméni prostorové usporadani a zalobkyné neni Gzemnim rozhodnutim nikterak dotcena,
a to ani neprimo. Skutecnost, ze zalobkyné uziva dotlené pozemky k prijezdu ke svym
nemovitostem, nezaklada jeji uclastenstvi, ato ani pri extenzivnim vykladu tohoto
institutu. Navrhl zalobu zamitnout.

Zalobkyné v replice k vyjadreni zadatele argumentovala ve prospéch svého stanoviska, ze
se na dotlenych pozemcich nachazi ulelova komunikace. Dale se pak ohradila proti
stanovisku zadatele, Ze cesta historicky vedla pfes jiné pozemky. K prokazani pravdivosti
/ /7 v o o . / ’ . o . . Y o
svych tvrzeni navrhla radu dukazl, zejm. nabyvacich tituld k jednotlivym pozemkum. Ke
svému UcCastenstvi v Uzemnim fizeni uvedla, ze ,provedenim déleni miize dojit ke zméné
pomérii v dané lokalité aZz do té miry Ze bude ztiZen, ¢i znemozZnén p¥istup k pozemkim ve
vlastnictvi Zalobkyné®.

Zadatel v duplice nejprve uvedl, Ze Zalobkyné uvedla skute¢nosti, které jsou bez pravniho
vyznamu k projednavané véci. Jelikoz se stimto hodnocenim soud ztotoznuje,
nerekapituluje obsahlé vyjadreni zadatele, ktere ,pro spravnost a #plnost“ presto podal a
které se tyka historického vyvoje pfistupu k nemovitostem zalobkyné.

Zalobkyné v triplice uvedla, Ze pokud by doflo kterénnim & faktickym zménidm
takovym, které by znemoznily uzivani jejich pozemkd, jednalo by se jisté o zasah do jejiho
vlastnického prava. To pfitom zalovany nevzal v ivahu. Dale se znovu zabyvala otazkou
historického pribéhu ptistupové cesty a navrhla k této otazce provedeni dal$ich dtkaza.

V kvadruplice zadatel uvedl, Ze v zemnim fizeni zidné terénni ¢i faktické zmény
dotéenych pozemkl projednavany nebyly. Jelikoz Zalobkyné dotleni svych prav nijak
nekonkretizovala ani po dvou letech poté, co ,G¢inky“ Gzemniho rozhodnuti trvaji,
povazuje jeji zalobu za sikanézni.

Ustni jednani dne 23. 6. 2021 a dokazovani

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Soud pfi jednani provedl dokazovani puvodnim stavem katastralni mapy a ortofotomapu
(€. 1. 8 29), ze kterych je patrné umisténi stavby zalobkyné na pozemku parc. ¢. X, ktery je
za vSech stran obklopen pozemkem parc. ¢. X. Na sever od nemovitosti zalobkyné se
nachazi les a z map neni patrna jina pristupova cesta k nim, nez pres dotcené parcely a dale
pozemek parc ¢. x. Na ortofotomapé jsou zfetelné vyjeté koleje sttedem pozemku parc. .

X.

Nad ramec dukazt navrzenych Gcastniky (§ 52 odst. 1 s. f. s.) soud provedl pouze pro
dokresleni situace 1 dikaz ortofotomapou zobrazujici aktualni stav hranic po zohlednéni
/. 4 4 / * 7/ v M / M /4 M
Gzemniho rozhodnuti. I v novych hranicich pozemku parc. ¢. X jsou patrné vyjeté koleje,
VeV v .t 4 o o 4 4 v /

pticemz po obou jejich stranach ke krajim parcely zGstava ozelenény pruh. Soud
prezkoumava napadené rozhodnuti ke dni jeho vydani a ke skuteCnosti, ze ani
ortofotomapa v aktualnich hranicich pozemkt nesvéd¢i o dotceni zalobkyné Gzemnim
rozhodnutim v moznosti projizdét pres dotéené nemovitosti, nemuze prihlédnout. Primét
aktualnich hranic do ortofotomapy vsak podpurné dokresluje povahu a rozsah ,posunu
hranic* dotéenych pozemkdt a vzdalenosti v lokalité.

Z provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze jizdé automobilem na pozemky
\4 v /4 i i v / o v / / 4 4
zalobkyné v ramci hranic dotéenych pozemkt nové vymezenych izemnim rozhodnutim
(z hlediska rozmérd) nic nebrani a ze tento dusledek Uzemniho rozhodnuti musel byt
/ v M / eV v oo / 4 4 v Ve i i
z povahy provedenych zmén zjevny jiz v dobé jeho vydani. Tento zavér soud ucinil i
s ohledem na to, ze podle geometrického planu je sifka dotCenych pozemku 5,8 m, pficemz
tato $irka je pro jizdu automobilu zjevné dostacujici (podptrné soud odkazuje na § 20 odst.
7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ktera pozaduje,
aby ke stavbam pro rodinou rekreaci vedla zpevnéna pozemni komunikace minimalné v
$ifi 2,5 m).
Ostatni dtkazni navrhy soud pro nadbytecnost zamitl proto, ze byly pro rozhodnuti
v dané véci irelevantni, nebot se tykaji otazky existence a historického prabéhu verejné
v/ / / Vv 4 . 4 v Vev/ v/ 4 vV v/ M
pristupné ucelové komunikace. Tuto otazku vsak soud v nynéj$im fizeni neresi. Jedinou
relevantni otazkou v daném fizeni je to, zda mohla byt zalobkyné zamérem déleni a
scelovani pozemku dotCena na svych vlastnickych nebo jinych vécnych pravech k jejim
nemovitostem. Tuto otazku soud posoudil na zakladé provedenych dukaza a na zakladé
obsahu spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi.

Posouzeni zalobnich bodt

Podle § 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne. Takové rozhodnuti o odvolani netvoti s prvostupnovym
rozhodnutim jeden celek (viz rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 5 As 30/2011-93).

Podle § 82 odst. 1 zikona ¢ 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 169/2008 Sb. (dle jen ,stavebni zakon®) rozhodnuti o
déleni nebo scelovani pozemkl stanovi podminky pro nové rozdéleni nebo sceleni
pozemkd.

Podle § 77 pism. d) stavebniho zakona je rozhodnuti o déleni a scelovani pozemkd jednim
z druhti izemniho rozhodnuti

Podle § 84 se Gizemni rozhodnuti vydava na zakladé Gzemniho fizeni nebo zjednoduseného
/ 4 v/ 4 /4 v/ v /7 IV / /7 v/ 4
Uzemniho fizeni. V daném pripadé stavebni Grad vedl Gzemni rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona jsou tcastniky Gzemniho fizeni (a) zadatel a (b) obec,
./ v 7/ 4 4 / \4 /. 4 v v v /4 \4 7.
na jejimz Uzemi ma byt pozadovany zameér uskutecnén. Podle odst. 2 téhoz ustanoventi jsou
Ucastniky Uzemniho fizeni dale (a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt
\4 / 4 v v v 71 4 \4 S 4 v /4 4
pozadovany zamér uskutecnén, neni-li sam zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k
tomuto pozemku nebo stavbé a (b) osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich miiZe byt tzemnim
rozhodnutim pfimo dotéeno.

Zalovany odvolani zamitl jako nepfipustné, nebot zalobkyni nepovazoval za Ucastnici
v/ R RRY: v 7 7 ’ ’ . v/ v
fizeni, jelikoz jeji dotleni izemnim rozhodnutim je nade v$i pochybnost vyloudeno. Je
pravdou, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjevil zcela jasné, pro¢ nepovazuje
v M 4 v v 4 4 4 o v M / / o
zalobkyni zamérem déleni a scelovani pozemku za dotlenou. Z citovanych dryvka
judikatury (byt v nékterych ptipadech neprilis priléhavych ¢i vztahujicich se k jinym
typum fizeni) vSak lze dovodit, ze zalovany k tomuto zavéru dospél proto, ze Gzemnim
rozhodnutim neni dotlena funkce pfistupu na nemovitosti zalobkyné pres dotéené
\4 Ve /v v/ / 4 VvV o / v oV

pozemky a ze nelze prihlizet k pfipadnym zamérum, které zalobce snad muze do
budoucna mit, ale se samotnym projednavanym zemnim fizenim nesouvisi. Byt by bylo

M / Vv / \4 / / A Ve / v 4 4 /
nanejvy$ vhodné, aby zalovany tuto Gvahu vyjadril vyslovné, neshledava soud napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym. Jelikoz se navic s touto tvahou soud v zasadé ztotoznuje,
bylo by prepjatym formalismem, pokud by napadené rozhodnuti zrusil pouze proto, aby
v / 4 M Vev/ o v 4 v \4 /
zalovany vyprodukoval rozhodnuti skvalitnéjsim odtvodnénim, avSak totoznym
vyrokem.

Radné vymezeni okruhu Gcastnika tizeni je jednou ze zakladnich povinnosti spravniho
4 v 4 4 4 v/ 4 M /. 4
organu v kazdém spravnim fizeni bez ohledu na okolnost, zda je zahajeno k navrhu
fyzické ¢i pravnicke osoby nebo z moci Gredni. To znamena, ze spravni organ je v kazdém
individualnim pfipadé povinen stanovit okruh dlastniki fizeni podle okolnosti
konkrétniho pripadu. Pravé okolnosti konkrétniho pfipadu mohou zpusobit, ze ackoliv se
vzdy bude jednat o Gzemni fizeni, okruh GcastnikG fizeni bude rGzny, a to nejen v
zavislosti na typu Uzemniho fizeni, nybrz i v ramci téhoz typu (napf. jiny bude okruh
% 4 o v/ 4 4 v 4 . 4 .. / v/ 4 4 v 4 / 4
Ucastniku v fizeni o umisténi stavby rodinného domu a jiny v fizeni o umisténi vyrobni
haly s hlu¢nym provozem). Jinak feceno, nikoliv kazdy vlastnik sousedniho pozemku c¢i
stavby na sousednim pozemku bude v kazdém Gzemnim fizeni Gcastnikem fizeni. Bude jim
v M 4 M \4 M 4 .. 4 4 /
vzdy jen ten vlastnik, jehoz vlastnicka nebo jina priva budou nebo mohou byt
rozhodnutim, k némuz zemni tizeni smétuje, ptimo dotéena. Jestlize nékdo tvrdi, Ze s
’ 4 / v/’ 7 4 ’ s+ /V 4 v/ ’ 4 v 4 4
nim ma byt v rizeni jednano v procesni pozici uastnika fizeni, musi predevsim pravo
. 4 v ’ v 4 v 4 4 b v b 4 v 4 [
potencionalné rozhodnutim zasaZené a stavebné spravnimi predpisy chranéné specifikovat
a dale své tvrzeni optit o konkrétni skutkové diivody. Nepfiznani Gcastenstvi takové osobé
predpoklada, ze se jednak spravni organ bude zabyvat kazdym dil¢im divodem, o ktery
4 N4 /v 4 4 4 VA . \4 (e /. )
osoba domahajici se Ucastenstvi své tvrzeni opira, jednak ze kvalifikovanym zpusobem

vyvrati opodstatnénost kazdého diivodu a tim spravnost celého tvrzeni (srov. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 57 Ca 15/2006-38, ¢. 1299/2007 Sb. NSS).

Zalobkyné se v prubéhu spravniho ftizeni a tizeni pred soudem tvrdila pouhou moznost
c */ v 4 4 4 ./ M M 4 \4 v/ . / Ve
jejtho dotceni na pravu uzivat jeji nemovitosti tim, ze by pfistup k nim mohl byt omezen ¢i
v v TV ’ / / v v v /
znemoznén. Ucastenstvi se dovolavala také s ohledem na samotnou skutec¢nost, zZe dotéené
pozemky tvofi pfistupovou cestu a Ze jeji nemovitosti s pozemkem parc. ¢. X mezuji.

34. Judikatura vychazi z teze, ze Gclastenstvi v izemnim fizeni ma byt vykladano extenzivné,

resp. ze takto ma byt vykladana moznost ptimého dotéeni na pravech ¢i povinnostech dle
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§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Posta¢i pouha moZnost pfimého dotceni na
’ VeV v ’ . Ve , . . .
pravech, pricemz bude nutné stakovou fyzickou ¢ pravnickou osobou jednat jako
s UCastnikem Uzemniho fizeni, a to do doby, kdy bude jednoznaéné mozné vyloucit, ze

’ ve . . , ’ v 7 ’ ’ v
prava ¢ipovinnosti takové osoby nemohou byt za zadnych okolnosti dotlena (srov.
zalobkyni odkazované rozhodnuti ¢. j. 2 As 107/2010-135 a tam citovanou judikaturu).

Zavéry vyslovené v rozsudku ¢. j. 2 As 107/2010-135 vsak vychazi ze specifickych
skutkovych okolnosti, kdy mél byt délen rozlehly pozemek obkli¢ujici ze vsech stran
enklavy pozemkd jiného vlastnika, pricemz pristup k témto enklavam byl i predtim pravné
komplikovany. NSS vtomto rozhodnuti predevsim vyslovil, Ze vlastnici sousednich
pozemku, u kterych kdéleni nedochazi, nemaji postaveni zadatele, tj. primarniho
Ucastnika fizeni, ale (v konkrétnim pripadé) jen ucastnikl sekundarnich. Tento zavér vsak
nelze zobecriovat tak, ze by jakékoliv déleni ¢i scelovani pozemku, pres ktery vede pristup
na pozemek sousedni, vzdy bez dalstho zakladalo tuClastenstvi vlastnika takového
sousedniho pozemku.

Soud konstatuje, ze zalobkyni tvrzena existence verejné pristupné ucelové komunikace
vedouci od jejich nemovitosti k pozemku parc. ¢. X, neni nijak odvisla od prabéhu
katastralnich hranic dotéenych pozemku. Jak soud jiz uvedl v rozsudku ¢. j. 43 A 49/2018-
52, Gcelova komunikace musi kumulativné vykazovat zakonné definiéni znaky, ptricemz
podle prvatho z nich, plynouctho pfimo z § 7 zakona o pozemnich komunikacich, musi
existovat stala a v terénu patrna dopravni cesta. Rozsah komunikace je tedy urcen (mimo
jiné) faktickym stavem v terénu, nikoliv katastralni hranici. Spravni organ ptritom ve svém
rozhodnuti, kterym existenci verejné pristupné ucelové komunikace deklaruje, musi tento
rozsah presné polohové vymezit. Neodpovida-li pribéh komunikace celé plose parcely
vymezené v katastru nemovitost, je nutno jeji prubéh ve vyroku rozhodnuti vyjadrit
dostatecné presné, nejlépe odkazem na geometricky plan (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 9.
2015, ¢. j. 1 As 195/2015 a dalsi judikaturu citovanou v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 11.
2.2021, ¢.j. 54 A 169/2018-53). Odlisné vymezeni prubéhu hranic zadatelovych pozemkd,
byt jde o pozemky sousedni, pres které navic (dle tvrzeni zalobkyné) vede verejné
pristupna ucelova komunikace, tedy neni samo o sobé v daném pripadé zpusobilé
zasahnout do prav zalobkyné k jejim pozemkam.

I pokud by prubéh cesty zajistujici pristup k nemovitostem zalobkyné pres dotcené
pozemky byl odvisly od jejich katastralniho ohranideni, dospél soud ve shodé s zalovanym
k zavéru, Ze to zadnych podstatnych zmén nedoznalo. Ve skutelnosti doslo k pouze
ynarovnani“ téchto hranic. Po provedeném rozdélovani a scelovani pozemkd vznikl
wkoridor® obdélnikového tvaru, napojeny na jihovychodni ¢ast pozemku zalobkyné ve
stejném misté jako tomu bylo pfed vydanim zemniho rozhodnuti. Jak bylo uvedeno vyse,
uvedeny koridor je po celé délce dostatecné siroky pro prijezd vozidel, doznal dokonce
drobného rozsiteni na parc. ¢. X [o dil (c) geometrického planu]. Oproti ptivodnimu stavu
dotéené pozemky ptisly pouze o drobny ,zaliv" o rozmérech cca 4,3 x 2 m [dily (a) a (b)
geometrického planu], ktery se nachazel naproti vjezdu na zalobkynin pozemek. Soud
nema za to, ze by tato {ast, nachazejici se ,pres cestu® od zalobkynina pozemku mimo
ptimy smér cesty, byla jakkoliv vyuzitelna, natoz pak nepostradatelna, pro pfistup ¢i
ptijezd k nemovitostem zalobkyné. Ta ostatné v pribéhu fizeni pted spravnim organem
ani pred soudem ohledné tohoto ,zalivu“ opak ani netvrdila.

Zalobkyné v fizeni pfed spravnim organem ani pred soudem konkrétni moznost
skuteéného dotéeni na jejich vlastnickych ¢i jinych vécnych pravech k jejim nemovitostem
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plausibilné netvrdila a zadna takova moznost ani nevyplyva ze spravniho spisu. Soud tedy
uzavira, ze samotna skutecnost, ze pres dotlené pozemky (z nichz jeden je pozemkem
v/ 7 7 v v M M v/ / M M v 4 \4 v
ptimo sousedicim) zalobkyné realizuje pfistup na své nemovitosti, dotceni zalobkyné
nezpusobuje a Ucastenstvi v Uzemnim fizeni nezaklada, nebot jiz pfimo z navrhované
v / /. 4 4 M M /4 v v/ oV /
zmény (povolené uzemnim rozhodnutim) je zjevné, ze funkce pristupu nemuze byt
vydanim zemniho rozhodnuti narusena.

Soud dodava, ze nijak nezpochybﬁuje ialobkyni opakované akcentovanou nutnost
vykladat prlslusne normy upravu;1c1 Ucastenstvi v fizenich dle stavebniho zakona
extenzivné. Ustavni soud totiz nilezem ze dne 22. 3. 2020, sp. zn. Pl. US 19/99 zrusil
tehdej$i zakonnou definici pojmu ,soused” v tehdy platném stavebnim zakoné (¢. 50/1976
Sb.), nebot ji spravnimu orginu byla odebrina moznost, aby jako s Glastnikem fizeni
zachizel téZ s osobou, kterd odividné miize byt rozhodnutim vydivanym ve stavebnim
A4 4 v / 4 * /4 / v 7 VY / M M /4
fizeni dotCena ve svych pravech, a to iv pravech astavné chranénych jako je pravo na
pokojné uzivani majetku. Ackoliv zalobkyni citované rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
7.4.2005, sp. zn. III. US 609/04, uvadi, ze dotleni prav ,mezujictho souseda® je v zasadé
v / Ve 4 M eV 4 4 7/ v v 4

nutno predpokladat, ¢ini tak nejen ve vztahu k jiz neplatné pravni dpravé, ale predevsim ve
vztahu k fizeni o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby bytového domu, kde
takové dotleni prav je patrné prima facie. V souzeném pripadé se vSak jedna o fizeni jine,
ve kterém, jak bylo vysvétleno vyse, je s ohledem na nepatrny rozsah a charakter zmén

4 v / 4 \4 v ./ M v i i Vev/
zasah do vécnych prav zalobkyné k jejim nemovitostem vyloucen. Ani sebeextenzivnéjsi
vyklad ustanoveni zakona, podle kterého ucastnikem je osoba, jejiz vlastnické nebo jiné
vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich
mizZe byt Gzemnim rozhodnutim pfimo dotleno, nemuze prinést takovy vysledek, ze
Ucastnikem bude osoba, u které takové pravo dotceno neni a byt nemiize.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 b4 v . v / v v 7 vV 4 \4 /4

na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Procesné Gspésnému zalovanému

soud nahradu nakladt fizeni neptriznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady

prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

V souladu s § 60 odst. 5 vétou prvni s. f. s. soud rozhodl, Ze osoba zGcastnéna na tizeni
’ 4 4 ’ o V/ 4 > */ o v v/ /7 Ve v/
nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ji soud v prubéhu fizeni neulozil zadnou

povinnost.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu azjakych divodu jej stéZovatel napada atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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