¢.j. 65 A 81/2019-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové, a soudcd Mgr. Jittho Gottwalda a JUDr. Petra Hlustika,
Ph.D., ve véci

7alobkyné:  S.Y.P.a.s,ICOX
sidlem R. 188/37, X P. 3
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc
proti
zalované: Statni zemédélska a potravinatska inspekce, inspektorat v Olomouci
sidlem Pavelkova 13, 772 85 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 8. 2019, ¢&. j. SZP1/H831-31/2017,

takto:

I. Rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce ze dne 26.8.2019,
¢ j. SZPI/H31-31/2017 se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu tizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fzeni ¢astku 15 342 K¢

do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Tomase Vymazala, advokata se sidlem
Wellnerova 1322/3C, Olomouc.

Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

. Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Olomouci (dale jen ,spravni
organ L stupné®) opatfenim ze dne 7. 6. 2017, ¢. X, vydanym podle § 5 odst. 2 zakona ¢.
146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinafské inspekci a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o SZPI®), zakazal
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zalobkyni podle § 5 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o SZPI uvadét na trh vyrobek
ENZYCOL” D.N.A. doplnék stravy 100 + 40 tob zdarma, sarze 136177, DMT 1. 3. 2020
(1 683 ks) a $arze 136178, DMT 1. 3. 2020 (2 229 ks) (dale jen ,,vyrobek®), nebot zalobkyné:

- porusila . 7 odst. 3 narizeni Evropskébo parlamentu a Rady (ES) & 1169/2011 ze dne
25. 10. 2011, o poskytoviani informaci o potravindch spotiebitelim (ddle jen ,,Narizeni
¢ 1169/2011%) tim, Ze p¥i oznaceni vyrobku pouZila na obalu ndzev, ktery u primérného
spotrebitele a zejména u spotrebitele, ktery trpi onemocnénim kloubi zvanym dna, vyvolivd
dojem, Ze se jednd o pripravek icinny proti této nemoci, coZ je indikace lécebnych tvrzent, kterd
nelze u potravin pri oznacovdni pouzit, nebot poukazuji a odkazuji na priznivé ovlivnéni
lidského onemocnéni:

- porusila &l 7 odst. 3 Narizeni & 1169/2011 tim, Ze v oznaceni na obalu pro spotvebitele
pouZila doplriujici text ,DNA dlouhodobi nendvykovd alternativa®, ¢&imz zesilila dojem,
Ze vyrobek neni navykovy, lze jej uZivar dloubodobé a odkazuje na pisobeni onemocnéni

kloubii;

- porusila ¢l. 10 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1924/2006 ze dne
20. 12. 2006, o vyZivovych a zdravotnich tvrzenich p¥i oznacovdini potravin (ddle jen ,,Narizeni
¢ 1924/2006%) tim, Ze na obalu vyrobku graficky zndzornila kyselinu deoxyribonukleovou,
jakoZto nespecifické zdravorni tuvrzeni, kjejimuz zndzornéni neni sobledem na sloZeni
potraviny wuvedeno Zddné specifické rvrzeni, které by bylo k deoxyribonukleové kyseliné
povoleno.

. Reditel Zalované (dle jen ,%alovana“) rozhodnutim ze dne 16. 6. 2017, &. j. SZPI/AS814-
2/2017 zamitl odvolani zalobkyné a opatfeni spravntho organu I. stupné potvrdil.
Rozsudkem ze dne 28. 3. 2019, C. j. 65 A 64/2017-64 vsak zdejsi soud rozhodnuti zalované
pro neprezkoumatelnost a vzajemnou rozpornost jednotlivych tezi uvedenych
v oduvodnéni rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované k dalsimu fizeni.

. Zalovana nasledné ve vyroku oznadenym rozhodnutim opétovné odvolani zalobkyné
4 v 4 4 4 4 v M o v 4 4
zamitla a opatfeni spravniho organu I stupné potvrdila. V odavodnéni rozhodnuti se
zamérila na pusobeni nazvu predmétného dopliku stravy v kontextu dalsich slovnich
sdéleni a grafickych symbola uvedenych na obalu a dospéla k zavéru, ze celkovy viem
z obsahu obalu navozuje u spottebitele dojem, ze ,se jednd o produkt uréeny na prevenci

a lécbu onemocnéni dna“.

B) Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného
. Zalobkyné se doméhala zru$eni rozhodnuti Zalované. Soud stru¢né shrnuje Zalobni body:

v JE 4 v v 4 4 / / /v 4
a) zalovana jednala v rozporu se zasadou Setfeni prav nabytych v dobré vife a zasadou
st ’ v A / v v v/ . / .
ochrany legitimniho ocekavani. Zalovana se dle zalobkyné snazi vymanit z vazanosti
vlastnimi predchozimi postupy a rovnéz prevzala nespravny zavér krajského soudu
o tom, ze pokud nebyl vZidném rozhodnuti Zalované nazev vyrobku ENZYCOL®
D.N.A. vyslovné oznacen zasouladny s pravnimi predpisy, nejedna se o ustalenou
’ ’ . . / .V ’ TRy , .
pravni praxi. Krajsky soud i zalovana opomijeji smysl kontrol, podklady, ze kterych je
pti kontrolach vychazeno, a znéni protokolt o kontrole. Je-li kontrola zaméfena na
dodrzovani pozadavkt Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, je
treba vyloucit, ze by se kontrolni organ zaméril toliko na jeden prvek na obalu a nijak
se nezabyval ostatnimi. V protokolech a dokladech o kontrolnich dkonech jsou vzdy
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podrobné citovana veskera tvrzeni na obalech a tato jsou nasledné posuzovana, priemz
kontrolni zjisténi jsou z povahy véci ¢inéna pouze ve vztahu k poruseni pravnich
predpisti. Oznacovani je treba posuzovat jako celek. S ohledem na obsah sdéleni reditele
zalované ze dne 27. 2. 2017 o vyfizeni namitek proti protokolu o kontrole u SWISS a
s ohledem na vysledky kontroly prazského inspektoratu ze dne 24. 1. 2017 se zalobkyné
mohla dtvodné domnivat, ze nazev ENZYCOL®D.N.A., tj.s teckami, je v souladu
s legislativou, a dokonce se s ohledem na obsah sdéleni feditele Zalované ze dne 28. 2.
2017 o vyrizeni namitek proti protokolu o kontrole u zalobkyné mohla duvodné
domnivat, zeiptvodni oznaleni, tj. bez teCek, bylo v poradku. Stejné tak nebyla
ptiprvnich kontrolach ze dne 17. 1. 2017 shledana zadna pochybeni ve vztahu k
vyobrazeni Sroubovice na obale vyrobku, netykalo se ji jediné vyjadreni ¢i kontrolni
zjisténi, naopak zalovana v rozhodnutich, jimiz rusila predchozi opatreni, poukazovala
na to, ze nebylo pfihlédnuto k vyobrazeni zkratky DNA ve $roubovici, tj. nahlizela na
ni spiSe v pozitivnim smyslu;

uvedla-li nové zalovana ke Sroubovici, ze grafické znazornéni DNA je vseobecné znameé
a ze také je znamé, ze vyskyt nemoci dna je geneticky dan, pak cini ze spotrebitele
¢lovéka velice vzdélaného v oblasti dédi¢nosti a pivodcd nemoci dna. Z argumentace
zalovaného by se spotfebitel mohl snad i domnivat, ze by bylo mozné ovlivnit i otazku
dédicnosti a genetickych dispozic, coz je absurdni a zadny primérny spotfebitel by
k takovému zavéru dospét zjevné nemohl;

zalovana méla moznost vadné opatfeni zménit dle § 5 odst. 5 zakona o SZPI, ¢i napravit
nedostatky ve skutkovych zjisténich v fizeni o namitkach, v posuzovaném pripadé vsak
v M /4 4 4 4 v * Vv 4 M v v v ~ v v
slo jen o pravni posouzeni, s nimz si zalovana zjevné nevédéla rady. Zalobkyné méla za
to, ze k dosetfeni dojde pri vytizovani namitek proti protokolu, kterym vsak bylo
v / 4 v v M 4 i v v v M
svécnym zavérem vyhovéno. Negativni stanovisko zalobkyné neobdrzela ani po
kontrole prazského inspektoratu, k jehoz postupu se ostatné zalovana ani k odvolact
namitce nevyjadrila vabec, coz ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym;

zalovana nerespektovala zavazny pravni nazor krajského soudu vysloveny v odst. 17 az
21 rozsudku, konkrétné:

- po doplnéni zavéru o genetické dispozici k nemoci dna neni zfejmé, zda zalovana
posuzuje Sroubovici v souvislosti s nemoci dna, nebo zda setrvava na tom, ze jde o
nespecifické zdravotni tvrzeni. Zda se, ze oboji. Vada, kterou krajsky soud zalované
vytkl v odst. 21 rozsudku tak nebyla napravena, naopak byly nejasnosti prohloubeny;

- zalovana nevysvétlila své zavéry ani ve sdéleni ze dne 28. 2. 2017 ani v napadeném
rozhodnuti. Sdéleni zalovana na str. 6 napadeného rozhodnuti ani nezmirluje, ani z néj
necituje a své odli$né zavéry nevysveétluje;

- zalovana ignorovala zalobkyni zdtiraznovany vyznam telek. Z napadeného rozhodnuti
se 1ze domnivat, ze zalovana ztrejmé tecky nepovazuje za relevantni, vyslovné se vsak
k tomu nijak nevyjadtila. Rovnéz nevysvétlila, pro¢ bude text D.N.A. ¢ten dohromady
jako ,dna“;

- zalovana dostate¢né nevysvétlila, pro¢ je text dlouhodoba nenavykova alternativa
zavadeéjici;

- neni zfejmé, zda zalovana hodnoti pismena D.N.A. vyobrazena uvnitr Sroubovice
z dtivodu evokace dny, nebo poukazu na DNA. Zalovani setrvivi na posouzeni
sroubovice jako obecného zdravotniho tvrzeni, které se ma tykat deoxyribonukleove
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kyseliny a vedle toho soucasné spekuluje o souvislosti DNA, dédicnosti a nemoci dna,
¢imz posouzeni Cini vice neprehlednym a zamotava je;.

e) zalobkyné se ztotoznuje se zavérem zalované, uvedenym ve sdéleni ze dne 28. 2. 2017,
ze ani ENZYCOL ° DNA nelze povazovat za nazev vyrobku, ve kterém je uzito
4 /v 4 4 4 /v v oV / 8% /4 4 v 4
nepovolené lécebné tvrzeni. Tim spiSe vSak nemuize byt za léCebné tvrzeni povazovan
nazev, ve kterém je prvek DNA od nazvu onemocnéni vyrazné odlisen teckami;

f) zalovana se opét jen Caste¢né vyporadala s namitkami v ¢l. IIT odst. 8, 12 a 13 odvolani;

g) z vysvétleni zkratky D.N.A. je zjevné, ze jde o alternativu k navykovym pfipravkim,
kterou je mozno uzivat dlouhodobé, nikoli o alternativu k lé¢ivim;

h) zalovana uvedla zcela novou argumentaci tykajici zavadnosti tvrzeni o tom, ze vyrobek
*V . i v v o 4 Ve / Vv /4 /. VVe 4 / o
snizuje kyselinu mocovou a ze pusobi pri zvysené zatézi a omezeni nosnych kloubu.
Stejna tvrzeni (zalovana je ani necituje spravné a mysli asi tvrzeni ,p7i zvysené hladiné
kyseliny mocové® a ,pri zvyseni zdtéZi a omezeni nosnych kloubi®) zalobkyné uziva i na
aktualnich obalech, pricemz protokolem ze dne 23. 8. 2017, ¢. P067-80080/17 ji byl
vydan souhlas s uvadénim potraviny na trh, nebot zavadny stav byl odstranén. Ackoli je
nutné brat oznaleni jako celek, nelze pripustnymi zdravotnimi tvrzenimi
doodivodnovat nepfipustnost tvrzeni jiného. Stejné i obrazové ztvarnéni kloubt je na
4 4 v M o v 4 v 4 i v / Vv 4 /. VYV
aktualnich obalech obsazeno a je oduvodnéno pravé tvrzenimi ohledné zvysené zatéze a
4 / o M / 4 M i 4 / 4 4
omezeni nosnych kloubt a zejména pak tvrzenimi k vitaminu C, ktery napomaha
k normalni tvorbé kolagenu, spravné funkci chrupavek a kosti.

. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl. K Zalobnim bod&m uvedla:

ad a) zalobkyni nevzniklo legitimni ocekavani a nemohla se domnivat, ze nasledna
kontrola jiz nebude zaméfena na nazev produktu a ze tento nazev nebude posuzovan
v kontextu dal$ich tvrzeni na obalu, nebot z predchozich rozhodnuti a kontrolnich spist je
patrné, ze v nich nizev ENZYCOL®D.N.A. nebyl vyslovné oznaden za vyhovujici
pravnim predpisim. Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2017 sice reditel zalované zrusil opatrent
ze dne 17. 1. 2017, avSak ulinil tak na zakladé hodnoceni konkrétnich zjisténi a jejich
popisu a soucasné rozhodl o provedeni dalsich kontrolnich zjisténi. Rovnéz pti vytizeni
namitek ze dne 28. 2. 2017 (jejich castecném vyhovéni) nedospél reditel zalované
k jednozna¢nym zavérim v dané véci. Ani rozhodnuti o odvolani proti opatfeni ze dne 27.
1. 2017 ve véci S. nezalozilo legitimni ocekavani, nebot duvodem zruseni opatreni
tykajictho se podoby webovych stranek byl nedostate¢ny popis skutecnosti v oduvodnéni
opatreni, nikoli dostateCna naprava vad, jak tvrdi zalobkyné. Rovnéz divodem zruseni
rozhodnuti prazského inspektoratu tykajici se kontroly ze dne 24. 1. 2017 byly nedostatky
v oduvodnéni. Neni pravdou, ze by se zalovana ke sroubovici vyjadrovala v predchozich
rozhodnutich v pozitivnim smyslu, nebot z podkladd dotcenych kontrolnich fizeni je
patrné, ze grafické znazornéni kyseliny deoxyribonukleové dtive posuzovano nebylo
vibec. Kontrolni orgin tedy v tomto ohledu nekonal. Zalobkyné se véak nemuZe jeho
necinnosti v tomto sméru dovolavat i v nasledujicich fizenich (nezakonny postup legitimni
oc¢ekavani nevyvolava);

ad d) s bodem 17 rozsudku se vyporadala Zalovana na str. 8-10 napaden¢ho rozhodnuti.
Grafické znazornéni kyseliny deoxyribonukleoveé je vSeobecné znameé a zkratka D.N.A. je
zakomponovana do grafického znazornéni dvousroubovice, proto zalovana vyhodnotila
samotné vyobrazeni dvousroubovice jako nespecifické zdravotni tvrzeni. S bodem 18
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rozsudku se zalovana vyporadala na str. 10 napadeného rozhodnuti. Homonymicky
vyznam Cervené zvyraznéné zkratky D.N.A. (vCetné tecek) vidéné a Ctené spotrebitelem je
zcela jasny - lze jej zaménit s onemocnénim dna. Na vnimani Cteného slova (zkratky
D.N.A.) ma vliv fada aspektt jako napt. vizualni dekddovani znakd, pochopeni kontextu,
znalost gramatickych pravidel, lexikalni znalosti, ¢i dosavadni znalosti, zkusenosti a
poznatky (itatele. To vSe ma vliv na vnimani cteného slova avybaveni se jeho
vyznamového obsahu v kontextu sdal$imi grafickymi a textovymi informacemi
zobrazenymi a pouzitymi na obalu produktu. Je vSeobecné znamo, ze z jednou z mnoha
Ve 4 VvV 717 M Vev 4 4 o Ve M v Ve 4 7 7/ i 4 4
innosti, za néz mozek zodpovida, je prirazovani dilezitosti vSem prichazejicim vizualnim
vzruchim a pokud jsou tyto vyhodnoceny jako méné vyznamné (teCky uvedené
za pismeny D.N.A.), mozek se na né prestava koncentrovat a vnima pouze vzruchy
podstatné (pismena DNA). Cilovymi zakazniky jsou lidé se symptomy emoci dna, a tudiz
se zde uplatni iselektivni vizualni percepce a Citatel vnima pouze pismena DNA a
nepriklada teckam za velkymi pismeny vyznam. Spojeni slov ,dlouhodoba nenavykova“
pusobi zavadéjicim dojmem a evokuje ve spotrebiteli mySlenkové spojeni se slovem
»lecba“. Slovni spojeni ,dlouhodoba nenavykova 1é¢ba“ tvofi ustileny jazykovy retézec,
M v / M i ./ v/ i 4 VA 4 4 M 4 4
jehoz slova spolu sémanticky souviseji a tvori lexikalni jednotku (viceslovné pojmenovani).
V pripadé, ze je slovo ,lécba“ vypusténo a nahrazeno slovem ,alternativa®, se tvrzeni
na obalu nemuze oprostit od potencialu narusit vaimani spotrebitele smérem k ustalenému
M 4 8% v/ v /4 &4 v 4 /7 v M 4
spojent se slovem léc¢ba. V pripadé slova ,nenavykova“ se zalovana domniva, ze se jedna o
slovo umoznujici ojedinély souvyskyt, a to v spojent se slovem lécba, poptipadé ve spojent
sléky ¢ijinymi farmaky, a tudiz se jedna o slovo monokolabilni. Slovo alternativa
ve spojeni se slovy dlouhodoba nenavykova pusobi vagné a nekonkrétné, nebot zcela
4 4 v A i M v M / Ve 4 4 v
postrada doplrujici informaci a komparaci, k ¢emu je vyrobek prirovnan. Na zakladé
komplexniho posouzeni a myslenkového vyhodnoceni tohoto spojeni se spotrebitel
domniva, ze si zakoupi produkt s prislibem zmirnéni pfiznaku nemoci dna. S bodem 21
rozsudku se zalovana vyporadala na str. 11 napadeného rozhodnuti a je ztejmé, co bylo
vztazeno ke zkratce D.N.A. a co k vyobrazeni dvousroubovice.

. Dale zalovana uvedla, ze duvodem vefejnopravni regulace v dané oblasti je ochrana
spotrebitele. Vysvétlila rozdil mezi zakazanymi lé¢ebnymi tvrzenimi dle Natizeni ¢.
1169/2011, ktera se vztahuji ke stavu nemoci, vyzadujicimu léc¢bu, a aprobovanymi
zdravotnimi tvrzenimi dle Natizeni ¢. 1924/2006, ktera se vztahuji k udrzeni normalniho
(zdravého) télesného nebo dusevniho stavu clovéka. Celkovy viem z posuzovanych obalt
daného produktu muze byt dle zalované spotfebitelem vniman jako informace spojené
s lécbou nemoci dna. Zdravy ¢lovék bézné nemiva potize se zvysenou hladinou kyseliny
mocové ani s omezenim hybnosti nosnych kloubt a nepottebuje dlouhodobé uzivat
prostredky ke snizeni kyseliny mocové ¢i napravé omezeni hybnosti nosnych kloubu.
Z recenzi zverejnénych na webové strance www.heureka.cz dle zalované vyplyva, ze
vétsina spotfebiteld si zakoupila vyrobek zduvodu, ze trpi zdravotnimi probléemy
souvisejicimi s ukladanim kyseliny mocové v téle a zejména nemoci zvanou jako dna.
Z nékterych recenzi (které zalovana prikladem uvadi) vyplyva, ze je tento produkt
doporucovan primo lékati jako doplnék lé¢by nemoci dna a ze spotrebitelé jednoznacné
vaimaji produkt na zakladé obalu, grafického znazornéni a doprovodného textu jako lek
proti nemoci dna.

. V replice zalobkyné uvedla, ze méla nejméné ze tfi zdroja (rozhodnuti a sdéleni zalované),
za to, ze oznaleni vyrobku ENZYCOL ® D.N.A. je v souladu s pravni pravou a byla

. . 4 A i 4 4 /7 Vv /4 \2 4 M Vv 4
v objektivni vire ve své jednani. Tvrzeni zalované, ze se v ramci kontroly obalu soustredi
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pouze na jednu véc, je absurdni a Gcelové, vede k pravni nejistoté kontrolovanych subjektt
a je v rozporu se zasadou hospodarnosti. Pokud takto spravni organ vyklada svou ¢innost,
. / v s ’ v /. : . ,
jedna se o nebezpecny precedent, ktery by mél soud vyvratit. Dle judikatury se zasada
legitimniho ocekavani vztahuje nejen ke spravnim rozhodnutim, ale i k postupu spravnich
4 o 4 \4 v v v o M \4 o i Vv i \4 4 v 4
organd. Dale zalobkyné opétovné zduraznila, ze odavodnil-li feditel zalované ve sdéleni ze
dne 28. 2. 2017 $roubovici, ze byly zavéry kontrolujictho chybné, nelze nez uzavtit, ze ke
sroubovici vyjadroval pozitivné. Na rozdil od rozboru uvedeného ve vyjadreni k zalobé
zalovana v napadeném rozhodnuti vysvétlila, pro¢ podle ni spottebitel ¢té text D.N.A jako
dna a ne jako ,dé en a“. Zalobkyné nechape, pro¢ je dle zalované nutné slovo D.N.A.
vnimat v kontextu s okolnimi grafickymi informacemi, a pro¢ dospéla k tomu, ze se dané
v . / v 7 v ’ . . ;e v .
slovo cte jako dna - nazev onemocnéni, kdyz okolni grafickou informaci je sroubovice
deoxyribonukleové kyseliny ¢tenou ,,dé en a“. Spojent slov ,dlouhodoba nenavykova“ dle
v v v/ 4 v/ v M /v <« 4 v v
zalobkyné v zadném pripadé neevokuje slovo ,léc¢ba“. Jedna se o nepodlozenou domnénku
zalované. Hodnoceni textu ,dlouhodoba nenavykova alternativa“ zalovanou jako
/4 Ver / o i v / .V v 4 bl
zavadéjictho zustalo i pres vytku soudu v odst. 18 rozsudku vnitfné rozporné, nebot
zalovana opét kritizuje text jako odkazujici na léceni nemoci dna a zaroven stale opakuye,
v o ’ / v J ’ . / v . ~ . !
ze pusobi zcela vagné, nekonkrétné a neni jasné, k ¢emu se vztahuje. Zalobkyni se jevi
nespravedlivym, ze je trestana za svou nadstandardni snahu vyhovét pozadavkim
kontrolntho organu, které se neustale ménily. Vyklad evropskych nafizeni je dle
zalobkyné slozity a nejednotny a ani kontrolni organ v ném nemél jasno. Pravni nejistota
o 4 v o 4 v oV */ /N V v M 4 /v v/ 4
zpusobena vefejnou moci vSak nemuze jit k tizi zalobkyné. Je-li hlavnim tcelem nafizeni
ochrana spotrebitelt pred zavadnymi ¢i nefunkcénimi vyrobky, které by lécebny efekt
pouze slibily, ale jiz nevykonaly, pak materialni jadro zkoumané pravni Gpravy nebylo
v bl v/ / v/ v v v / /
poruseno, nebot to se v zadném pfipadé u predmétného vyrobku nestalo.

. Na repliku reagovala zalovana podanim, ve kterém zopakovala argumentaci uvedenou

ve vyjadreni k zalobé.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75

v

odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“). Vychazel pritom
ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.
f.s.).

K namitanému poruseni zasady ochrany legitimniho odekavani zalovana v zalobou
4 4 \4 v 4 v/ 4 4 M
napadeném rozhodnuti uvedla, Zze z obsahu sdéleni o vyrizeni namitek ze dne 27. 2. 2017
. /7 v /’ . 4 v

proti protokolu o kontrole webovych stranek smluvniho partnera se sice zalobkyné mohla

domnivat, ze nové oznaceni vyrobku na webovych strankach je napravou oznaceni

puvodniho, nevzniklo ji vSak legitimni olekavani, ze nasledna kontrola jiz nebude

v v /. ’ / vV \4 v/ 4

na zménény nazev vyrobku zaméfena a ze tento nebude v kontextu dalsich tvrzeni na

obalu zalovanou posuzovan, jelikoz z kontrolnich spist a rozhodnuti (véetné prazskeho) je

patrno, ze nazev vyrobku ENZYCOL® D.N.A. vnich nebyl vyslovné oznacen

7/ / / v, : o ~ /17 / v v /v .

za vyhovujici pravnim predpisum. Zalovana dale vyslovné uvedla, ze zobrazeni sroubovice

na obalech nebylo pfi kontrolach ze dne 17. 1. 2017 feseno, tj. kontrolni organ v tomto
v VeV A2 Ve . 4 v/ v/ 4 b M 4

sméru nekonal, pfi¢emz jeho necinnosti se nelze dovolavat v dalsim fizeni, nebot zjevna

nezakonnost legitimni ocekavani nezaklada.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Tyto zavéry zcela koresponduji se zavéry, které soud uéinil v odst. 25-38 rozsudku ze dne
28.3.2019, ¢. j. 65 A 64/2017-64, ve kterém namitku poruseni zasady ochrany legitimniho
ocekavani rovnéz vyhodnotil jako nedtivodnou. Krajsky soud dovodil, ze ,,Zalobkyné se sice
mobhla s obledem na vyjadreni Zalované ve sdéleni ze dne 27. 2. 2017, ¢. j. SZPI/AC895-2/2017
(sdélent ve véci spolecnosti SWISS) domnivat, Ze oznaceni ENZYCOL °D.N.A. je povaZovino
za ndpravu oznaceni ENZYCOL *DNA, avsak Zalobkyni nevzniklo legitimni olekavini, Ze
ndsledna kontrola jiz na nazev vyrobku nebude zamérena a Ze tento ndazev nebude v kontextu
dalsich tvrzeni na obalu posuzovdn. V posuzovaném pripadé se tedy nejednalo o svévolnou
a prekvapivon zménu vlastni rozhodovaci praxe spravnibo organu, v jejimz diisledku by
Zalobkyné pozbyla priv nabyrych v dobré vive“. Na tomto zavéru krajsky soud setrvava.

Zalobkyni lze prisvédcit, ze neni akceptovatelné, aby se kontrolni organ zabyvajici se
souladem udaji uvadénych na obalech doplnku stravy s pravnimi predpisy zaméril toliko
Ve v/ Ve Ve _/ v 4 v 4 v/ v/ M
na urcitou cast obalu ¢i na urdita sdéleni na obalu obsazena, dalsi dasti ponechal bez
Ve 4 4 v /v / i 4 \2 / vV 4
povsimnuti a nasledné tentyz vyrobek podrobil nové kontrole s totoznym zaméfenim a
vytkl pfi ni kontrolované osobé skutecnosti, jez mohl zaznamenat (a tudiz i vytknout) jiz
pti prvé kontrole. Krajsky soud se ztotoznuje szalobkyni vtom, ze takovy postup
kontrolniho organu je jednak zcela nehospodarny a soucasné vede k nepfimérené zatézi a
pravni nejistoté kontrolovaného subjektu. Krajsky soud souhlasi s zalobkyni i v tom, ze
kontrolovany subjekt muze logicky predpokladat, zZe je predmét kontroly posuzovan
komplexné, a tudiz vychazet zpredpokladu, zZejinymi nez vytknutymi vadami
P y preap juy y
posuzovany obal netrpi. V posuzovaném pripadé je vSak zasadni, ze zalovana sama oznacila
o * o 4 M **V_V 4 Ve v / v v / v
svuj puvodni postup, tj. rozsah zjisténi uéinénych z obalu predmétného dopliku stravy
pti kontrole dne 17. 1. 2017, jejich popis v protokolu a jejich posouzeni, za nedostatecny,
predeslala, ze bude treba provést nova kontrolni zjisténi a rozhodnout, zda je namisté
ulozit nové opatfeni (viz rozhodnuti zalované ze dne 27. 1. 2017, ¢. j. SZP1/AC894-2/2017)
a v zalobou napadeném rozhodnuti vyslovné uvedla, ze ve vztahu k vyobrazeni sroubovice
byl kontrolni organ necinny. Zalovana tedy sama uznala, ze pti prvni kontrole obalu
v v 4 v v v \4 v
predmétného doplnku stravy nebyla véc komplexné posouzena, coz ostatné vedlo
ke zruseni prvého opatfeni a k provedeni nasledné kontroly. Nejednalo se tedy o situaci,
kdy by zalovana provadéla opakovanou kontrolu, retézila za sebe kontrolni zjisténi a
pravni posouzeni téhoz skutkového stavu atento postup sama povazovala za souladny
se zakonem. Zalovana vlastni postup podrobila kritice. Krajsky soud proto vyhodnotil
/ i v 4 4 b 4 v 4 4 4 v v M o
namitku poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani opétovné jako neduvodnou.
Zalovana nebyla prvotnim nezakonnym postupem spravaniho organu I. stupné pti kontrole
ze dne 17. 1. 2017 vazana a nové komplexni posouzeni predmétnych obala ji
vV Vv M 4 A v 4 / o v 4 4 4 M 4
neznemoznovala ani vlastni vyjadreni uvedena v odivodnéni rozhodnuti o namitkach
proti protokolu z pavodni kontroly.

Podle posledni véty § 5 odst. 5 zakona o SZPI reditel inspektordtu prezkoumdvané opatveni
rozhodnutim zrusi a ¥izeni zastavi, pokud dojde k zavéru, Ze nemélo byt vydano; jinak vadné
opatreni zméni, nebo odvoldni zamitne a opatveni potvrdi.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze feditel zalované ma kdispozici tfi zpusoby
rozhodnuti o odvolani proti opatteni. Prvym ze zptsobu rozhodnuti je zruseni opatfeni a
zastavenli fizeni, coz zvolil feditel zalované ve vztahu k prvému opatfeni ze dne 17. 1. 2017.
Druhym zptusobem rozhodnuti je zména napadeného opatfeni, tfetim pak zamitnuti
odvolani a soucasné potvrzeni opatreni. Krajsky soud rozsudkem ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 65
A 64/2017-64 nezavazal zalovanou k zadnému konkrétnimu zpisobu rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalovana zvolila tfeti zptsob rozhodnuti o odvolani, k demuz v odivodnéni uvedla, ze
/ ) . ’ . v 7 .. v 7 ver 7
vady vytykané krajskym soudem je mozné zhojit doplnénim chybéjici argumentace a
v/ /7 4 /7 . \4 v v/ 4 ’ VeV \4 v /4
vyporadanim namitek zalobkyné ptimo odvolacim organem, pricemz k opétovnému
posouzeni véci nebylo nutné véc dosetfovat.

Se zavérem o zhojitelnosti vytykanych vad v odvolacim fizeni krajsky soud souhlasi.
Zalovana skuteéné pouze pravné hodnotila obsah sdéleni uvedenych a vyobrazenych na
obalu dopliku stravy, ktery byl radné spravnim orginem I. stupné zdokumentovan,
nebylo treba obstaravat nova skutkova zjisténi a zalovana soucasné dospéla k zavéru, ze
nen{ namisté Hzeni zastavit. Zalovan v$ak dle krajského soudu odhlédla od skuteénosti, Ze
odvolanim napadenym aktem bylo opatfeni ze dne 7. 6. 2017, jimz spravni organ L. stupné
zakazal zalobkyni uvadét na trh predmétny doplnék stravy ze tfi konkrétné vymezenych
dtivodd. Prvnim z nich byl nesoulad nazvu ENZYCOL °*D.N.A. a textu ,DNA dlouhodobi
nendvykovd alternativa“s § 7 odst. 3 Narizeni ¢. 1169/2011, podle néhoz 3 s vyhradon
odchylek stanovenych v pravnich predpisech Unie, které se vztahuji na prirodni minerdlni vody
a na potraviny uréené pro zvldastni vyzivu, nesméji informace o potraviné pripisovat jakékoli
potraviné vlastnosti umozriujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na
tyto vlastnosti odkazovat“, a dale pro nesoulad grafického znazornéni kyseliny
deoxyribonukleové s ¢l. 10 odst. 3 Nafizeni ¢. 1924/2006, podle néhoz ,,odkaz na obecné,
nespecifické priznivé ncinky Ziviny nebo potraviny na celkové dobré zdravi a dusevni a télesnou
pohodu je pripustny pouze tehdy, pokud je doplnén zvlistnim zdravotnim tvrzenim, které je
uvedeno v seznamech podle clanku 13 nebo 14“ (podrobné viz odst. 1 rozsudku). K zamitnuti
odvolani zalobkyné a potvrzeni napadeného opatfeni proto bylo nezbytné, aby odvolacim
namitkam odolaly pravé ty davody, na nichz bylo predmétné opatfeni vystavéno. To se
vsak dle krajského soudu nestalo, nebot zalovana napadenym rozhodnutim zdGvodnila
zavér o nesouladu oznaleni predmétného dopliku stravy s pfimo pouzitelnymi predpisy
Evropské unie zcela jinak, neZ spravni organ L stupné. Zalovan tudiZ dle krajského soudu
méla vyuzit moznost zménit odvolanim napadené opattent, tak aby jednoznacné vymezila,
co konkrétné je zalobkyni vytykano a zamezila tomu, aby vedle sebe staly odlisné zavéry
spravnich organt obou stupnt.

To vsak zalovana neucinila a obsah jejtho rozhodnuti se tak dostava misty s davody
opatreni, vyjadfenymi v jeho textu spravnim organem L. stupné, do kolize, a rovnéz i pres
predchozi podrobné vytky krajského soudu ztstava odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti samo o sobé vnitfné rozporné, popt. nedostatecné.

Duvodnym tak predné shledava krajsky soud zalobni bod soudem oznaceny pismenem b).
Zalovana sice ve vztahu k vyobrazeni dvousroubovice vyhovéla pokynu soudu (odst. 17

v 4 v i \4 4 4 Ve
predchoziho rozsudku) a vysvétlila, Ze neposouzeni a nevyhodnoceni tohoto symbolu pti

/ 4 v v / / v /4 v oV

prvé kontrole bylo chybou, nasledné doplnéné Gvahy zalované vsak soud nemuze
aprobovat. Spravni organ L. stupné v opatfeni uvedl, ze grafické znazornéni kyseliny
deoxyribonukleové odporuje ¢l. 10 odst. 3 Nafizeni ¢. 1924/2006 proto, ze jde o
nespecifické tvrzeni, jez neni doplnéno zvlastnim ,povolenym® tvrzenim zdravotnim.
Soudu vsak schazi vysvétleni, jakym zptsobem tento graficky symbol v posuzovaném
ptipadé odkazuje na obecné, nespecifické priznivé iicinky Ziviny nebo potraviny na celkové
dobré zdravi a dusevni a télesnou pobodu ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 Nafizeni ¢. 1924/2006.
Zalovana jako doplnéni uvah spravniho organu I. stupné v napadeném rozhodnuti (str. 8)
uvedla, ze grafické znazornéni deoxyribonukleové kyseliny je obecné znameé a v této formé
se vyskytuje 1 v bunkach, pricemz znamé je 1 to, ze vyskyt nemoci dna je do jisté miry

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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zalezitosti genetickou, nebot genetické faktory pfispivaji k pfiblizné 60 % variability
hladiny kyseliny mocové. Jakkoli krajsky soud shodné s zalovanou povazuje za obecné
znamy fakt, ze dvousroubovice se uziva ke grafickému znazornéni DNA, neni ani z tohoto
tvrzeni ztejmé, pro¢ je vyobrazeni DNA povazovano zalovanou za odkaz na obecné
Uéinky predmétného doplinku stravy na dobré zdravi. Zejména je vsak treba souhlasit
s zalobkyni v tom, Ze ostatni zalovanou zminéné skuteCnosti za obecné notoriety oznacit
v zadném pripadé nelze, obzvlasté poznatek, Ze vyskyt nemoci dna je ovlivnén geneticky a
ze genetické faktory prispivaji k priblizné 60 % wvariability hladiny kyseliny mocové, je jiz
poznatkem vysoce odbornym a nelze predpokladat, zeje takovou znalosti prumérny
spotrebitel nadan. I pokud by v$ak pramérny spotfebitel (popt. pouceny spotrebitel
v podobé pacienta trpictho nemoci dna) obdobnymi znalostmi o ptivodu nemoci dna a jejt
dédicnosti vladl, neni ztejmé, kam by jej vlastné dle zalované mélo predmétné grafické
zobrazeni zavést, zda k domnénce, ze posuzovany pfipravek je sto pozitivné ovlivnit
dédiénost predmétného onemocnéni, tj. samotnou genetickou informaci, ¢i zasahnout
do bunééné struktury a lécit samu podstatu nemoci dna, nebo zda méla zalobkyné symbolu
pro deoxyribonukleovou kyselinu uzit jen proto, aby evokovala souvislost s (dédiénym)
onemocnénim dna. Neni proto anijasné, jaké pripustné zvlastni zdravotni tvrzeni by
mobhlo tento graficky symbol doprovazet.

Za Casteéné duvodny dale povazuje krajsky soud i zalobni bod soudem oznaceny jako d),
./ v Vv v \4 4 4 4 4 / 4 4 4
jimz zalobkyné vytkla zalované nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobkyni v tom, ze by rozhodnuti zalované i nadile trpélo
/ 4 /4 i M v 4 v 4
rozpornym hodnocenim napisu D.N.A., jak vytkl soud Zalované v odst. 21 predchoziho
rozsudku. Zalovana nastr. 10 zalobou napadeného rozhodnuti uvedla, ze Cervené
zvyraznénou zkratku D.N.A., zakomponovanou do graficktho znazornéni
dvousroubovice, lze zaménit sonemocnénim dna, nebot prinejmensim homonymicky
odkazuje na onemocnéni dna, a dale zalovana pojmenovala dalsi sdéleni obsazena na obalu
predmétného dopliku stravy, jez lze povazovat za informace spojené s onemocnénim dna
4 Ve /v / N v . v 7¢c V. /v / A / /
(tvrzeni ,p7i zvysené hladiné kyseliny mocové“ a ,pfi zvysené zdtéZi a omezeni nosnych
kloubi“, dale vyobrazeni lidské postavy s demonstraci G¢inku produktu na obtize s klouby,
R v ’ . VERY: ’ v ’ . ’ .
jelikoz formy této nemoci se oznacuji podle mista ulozeni krystalickych hmot kyseliny
mocové nebo podle mista vzniku zachvatt akutni zanétlivé artritidy (ruka, noha, rameno),
a dale tvrzent, ze produkt je dlouhodobou nenavykovou alternativou k lé¢ivim). Zalovana
tedy jasné vyjadrila, ze zkratku D.N.A. povazuje za zavadnou z divodu, ze evokuje
v 4 4 / °C / 4 4 N4 M v
onemocnéni dna. Zazavadné nespecifické zdravotni tvrzeni vztahujici se ke kyseliné
deoxyribonukleové zalovana naopak zcela zjevné povazuje jen samotné grafickeé
/ v/ v . . .y
znazornéni dvousroubovice, nikoli napis D.N.A.

Ackoli je tedy jiz z napadeného rozhodnuti ztejmé, z jakého duvodu povazuje zalovana
napis D.N.A. za odporujici zakonu, je tfeba zalované vytknout, ze i pres vyslovnou vytku
v 4 4 M v v v 4 v
v predchozim rozsudku znovu ponechala zcela bez reakce namitku zalobkyné, ze pravé
zakomponovanim pismen D.N.A. do symbolu sroubovice deoxyribonukleové kyseliny a
vysvétlenim zkratky D.N.A. jako dlouhodoba nenavykova alternativa sama ve sdéleni ze
dne 28. 2. 2017 zduvodnila, ze zavér o uziti nepovoleného lécebného tvrzeni v nazvu
vyrobku nelze ucinit. Zalovana tak sice vysvétlila, ze sdéleni ze dne 28. 2. 2017 nezalozilo
\4 M b 4 v 4 4 4 v / v v .
zalobkyni legitimni ocekavani, ze vyrobek nebude znovu posouzen, avsak nevysvétlila,
z jakého divodu nahlizi na napis D.N.A. a jeho prezentaci na obalu vyrobku odlisné, nez

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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na néj nahlizela dne 28. 2. 2017. V tomto ohledu tedy zalovana zavazny pravni nazor soudu
nerespektovala.

Zalovanou nebyl respektovan ani pokyn krajského soudu, aby se vypotadala s Zalobkyni
v odvolani zdGraznovanym vyznamem tecek oddélujicich jednotliva pismena D.N.A.
ajejim tvrzenim, ze prave teCky mezi pismeny vyrazné odlisuji uvedenou zkratku od
nizvu onemocnéni dna. Zalovani ktetkdm oddélujicim jednotlivd pismena D.N.A.
na str. 9 napadeného rozhodnuti zopakovala, k ¢emu dospél spravni organ L. stupné tj., ze
»oznaceni doplriku stravy na Celni strané obalu produktu nizvem ENZYCOL'D.N.A. a na
bocni strané produktn ENZYCOL'D.N.A. Dlouhodobi Nendvykovi Alternativa doplnék
stravy 1 pres vysvétleni zkratky D.N.A. jako Dloubodobi Nendvykovi Alternativa a oddéleni
jednotlivych pismen teckami, lze vzhledem k celkové prezentaci povazovat za lécebna tvrzeni
(..) a dale na str. 10 napadeného rozhodnuti uvedla, ze Cervené zvyraznéna zkratka
D.NL.A. bude ¢tena dohromady a ze ,0bsab prezentace textu D.N.A. (vcetné tecek) na obalu
produktu je snahou kontrolované osoby ¥idit postoje spotvebitele trpiciho nemoci dna pomoci
manipulace se symbolem D.N.A. na obalu produktu tak, Ze spotvebitel predpoklida, Ze to co vidi
a Cte na obalu md sonvislost s nemoci dna*. Zalovana vsak, jak ji ddvodné v zalobé vytyka
zalobkyné, nevysvétlila, pro¢ bude dle jejtho nazoru spottebitel ¢ist text ,D.N.A.“ jako
»dna“, tj. jako nazev onemocnéni, a nikoli jako ,dé en a“, tj. jako zkratku, ktera obzvlasté
pti  zakomponovani do dvousroubovice bude vnimana napt.jako oznaceni
deoxyribonukleové kyseliny. Na str. 11 vyjadfeni k zalobé sice zalovana uvedla Gvahy
o vnimani textu Ctenarem, jeho opomijeni méné vyznamnych vizualnich vzrucha (zde
te¢ek) a vybaveni si vyznamu ¢teného slova v kontextu s dal$imi zobrazenymi grafickymi
a textovymi informacemi, av$ak jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18.9.2003, & j. 1 A 629/2002-25, ,spravni orgdan je p¥i novém rozhodovini po zruseni
phavodnibo rozhodnuti! vizin pravnim ndzorem, ktery byl vysloven jako divod kasace (§ 78
odst. 5 s.7.s.). Je proto povinen nové rozhodnuti 7ddné odivodnit. Nestac?, uwvede-li spravni
organ divody rozhodnuti aZ ve svém wvyjadreni k Zalobé“. Jelikoz uvedena argumentace
tykajici se vnimani textu D.N.A. nebyla v napadeném rozhodnuti uvedena, krajsky soud
k ni jen poznamenava, ze zalovana sama hovoti o textu D.N.A. jako o zkratce a ze
nejblizsim kontextualnim znakem vuci textu D.N.A. byl na obalu predmétného doplinku
stravy vyobrazeny symbol dvousroubovice, coz dle nazoru soudu o to vice prispiva ke
Cteni tohoto textu jako ,dé en a“. S zalovanou by bylo mozné bezvyhradné souhlasit,
ze mozek Ctenare by zfejmé potlacil tecky vlozené napt. mezi pismena IN.F.ARK.T. a
letl by tento text jako infarkt. V pripadé textu ,D.N.A.“, zakomponovaného do
grafického znazornéni kyseliny deoxyribonukleové, vsak nelze dle nazoru soudu tvrdit, ze
bude tento spottebiteli ¢ten jako ,dna“.

Krajsky soud dale jako davodny hodnoti i zalobni bod soudem oznaleny pismenem g),
tykajici se vysvétlivky zkratky D.N.A. jako ,Dloubodobi Nendvykovi Alternativa“.
Zalovana na str. 10 napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, Ze se jedna o termin, ktery
neni ,Zddnym odbornym terminem oznacujicim kategorii vyrobkd, ale snahou kontrolované
osoby navodit u spotvebitele dojem, Ze je produkt nenavykovy a lze ho uzivat dloubodobé, je tedy
alternativou nabrazujici jiné pripravky (léiva) urcené k léché nemoci dna.” Toto hodnocenti
véak krajsky soud povaruje za nedostatené. Zalovani pouze spekuluje nad zimérem
zalobkyné, aniz by srozumitelné vysvétlila a prezkoumatelné zduvodnila, pro¢ se nutné
jedna o alternativu k lé¢iviim, a nikoliv k jakymkoli (tj. 1 nelé¢ivym) pripravkiim. Z textu
»Dlouhodobi Nendvykovd Alternativa“ dle nazoru krajského soudu nelze dovodit nic
jiného, nez zelze produkt mozné uzivat dlouhodobé a je produktem nenavykovym.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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K éemu ma byt produkt alternativou, neni z textu ztejmé ani odvoditelné z kontextu.
Pokusila-li se zalovana doplnit své Gvahy ve vyjadreni k zalobé, nezbyva soudu, nez
v v o i \4 o v 4 4 4 4 4 /7 v 4
opétovné zduraznit, ze doodivodnovani spravnich rozhodnuti teprve ve vyjadrent
k zalobé je povazovano konstantni judikaturou za nepfipustné. S tvrzenim o existenci
ustaleného slovniho spojeni ,dlouhodoba nenavykova 1écba“ vsak krajsky soud nemuze
souhlasit. Slovni spojeni ,,dlouhodoba nenavykova“ neevokuje automaticky slovo lécba, jak
v 4 ./ v 4 v v 4 4 J&3 Ve VvV A M /
zalovana ve vyjadreni k zalobé tvrdi, a slovo ,nenavykova“ urlité neumoznuje souvyskyt
. /v (43 VvV v v/ / v 4 . 4 4 4 4 /4 /4
jen se slovem ,léc¢ba“. Bézné se uziva napt. slovni spojeni navykova/nenavykova latka.

Konecné se krajsky soud ztotozriuje také s tvrzenim zalobkyné, uvedenym jako zalobni
bod h), Ze pripustnymi zdravotnimi tvrzenimi nelze oddvodnit nepfipustnost tvrzeni
jiného. V protokolu z nasledné kontroly ze dne 23. 8. 2017, ¢. P067-80080/17, jejimz
predmétem bylo nové oznaleni predmétného doplitku stravy nazvem ENZYCOL?, je
uvedeno, ze na obalu tohoto vyrobku nejsou uvedena 1élebna tvrzeni a oznacovani
vyhovuje ¢l. 7 odst. 3 Narizeni ¢. 1169/2011. Ptilohou protokolu ¢. P067-80080/17 je
doklad o provedenych kontrolnich tkonech ¢. D021-80080/17, jehoz ptilohou je obal
potraviny ENZYCOL®. Na obalu jsou uvedena mimo jiné tvrzent, ze lze ptipravek uzivat
pti ,zvysené zdtéZi a omezeni nosnych kloubi® a ,zvysené hladiné kyseliny mocové”. Na obale
je rovnéz graficky znazornéna postava s Cervené zakrouzkovanymi zlutooranzové zaticimi
klouby. Na str. 10 zalobou napadeného rozhodnuti zalovana ke zminénym tvrzenim
uvedla, ze ,,rounéZ mohou byt vnimdna spotvebitelem jako informace spojené s onemocnénim
charakterizovanym zuvysenou hladinou kyseliny mocové v krvi a zdachvaty akutni zinétlivé
artritidy projevujici se zarudlym, velmi citlivym a horkym otokem kloubi, tedy stavy, které jsou
nezddouct, nenormdlni a neodpovidajici zdravému organismu, se kterymi je spojeno
onemocnéni dna“. Dale uvedla, ze ,graficki modelace deklarujici obtize s klouby v podobé
postavy s barevné zvyraznénymi klouby, kdy formulaci tvrzeni: ,pii zvysené zdtéZi a omezeni
nosnych kloubi®, v kombinaci s timto grafickym zobrazenim postavy, miize spotrebitel dojit
k zavéru, Ze predmétny produkt mu miize nemoc prekonat, res. vylécit“. Z protokolu ¢. P067-
80080/17 a dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ¢. D021-80080/17 tak vyplyva,
ze samotna doprovodna tvrzeni zalovana za léCebna ani neptipustna zdravotni tvrzeni
nepovazuje, stejné jako nepovazuje za zavadné grafické znazornéni postavy, presto
v rozporu s tim v zalobou napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, zZe tato tvrzeni a grafika
prispivaji k navozeni dojmu, ze se v pfipadé vyrobku ENZYCOL"D.N.A. jedna o produkt
urCeny k prevenci a 1é¢bé onemocnéni dna. Krajsky soud si je védom skutecnosti, ze sam
zalovanou nabadal k hodnoceni vsech prvki uvedenych a zobrazenych na obalu
predmétného vyrobku ve vzajemné souvislosti, v hodnoceni predmétnych znaka (tvrzeni a
grafiky) v napadeném rozhodnuti a v protokolu o nasledné kontrole vsak krajsky soud
spatruje rozpor, pro ktery nemuze napadené rozhodnuti obstat. Zdaraznuje-li zalovana, ze
(pfipustna) zdravotni tvrzeni se vztahuji k normalnimu télesnému stavu ¢lovéka, zatimeco
(neptipustna) lécebna tvrzeni se vztahuji ke stavu, kdy je clovék nemocny, nerozumi pak
krajsky soud tomu, ze zalovana hodnoti stav ,omezeni nosnych kloubt“ a ,zvysené
hladiny kyseliny mocové“, nadto vkombinaci svyobrazenim lidské postavy se
zvyraznénymi klouby, jez byvaji nejcastéji postizeny pravé nemoci dna (coz zalovana
povazuje za notorietu), za tvrzeni pripustna, kdyz zdravy clovék preci omezenim nosnych
kloubt, ani zvySenou hladinou kyseliny mocové netrpi. Prispivaji-li uvedena tvrzeni a
grafika dle zalované k tomu, ze spottebitel vnima predmétny doplnék stravy jako produkt
slouzici k 1é¢bé onemocnéni dna, pak je tomu tak zfetelné 1 v pripadé, kdy se na obale
zkratka D.N.A. nevyskytuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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D) Zavér a naklady fizeni

Rozhodnuti zalované tedy krajsky soud hodnoti jednak jako nepfezkoumatelné pro
nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a soucasné jako nezakonné pro
4 4 4 /4 4 4 4 /4 4 Ve
nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil
v 4 \4 ’ v/ v/ 4 ~ 4 Ve 4 4 .
a véc vracl zalované k dal$imu fizeni. Zalovana bude pfi novém rozhodnuti povinna
vyporadat se se vSemi namitkami zalobkyné tak, aby bylo jeji rozhodnuti presvédcive,
neobsahovalo spekulativni argumenty anebylo rozporné vnitfné ani nekolidovalo
s naslednymi kontrolnimi vystupy. Pravnim nazorem soudu je zalovana pti novém
rozhodovani dle § 78 odst. 5 s. . s. vazana.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze v fizeni procesné
Gspésna zalobkyné ma pravo vici zalované na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobkyné
ve vysi 15 342 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za
zastupovani advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif
(dale jen ,AT). Naklady zastoupeni predstavuje odména za zastupovani ve vysi 9 300 K¢
za 3 provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) a g) AT, tj. prevzeti
zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky, pficemz odména za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi
3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT. Dale naklady zastoupeni
predstavuje nahrada hotovych vydaji za provedené tkony ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4
AT za jeden kazdy dkon pravni sluzby, tj. celkem 900 K¢. Konecné naklady zastoupenti
predstavuje také DPH z odmeény a nahrad (21 % z dastky 10 200 K¢, . 2 142 K¢), nebot
zastupce zalobkyné je platcem uvedené dané. Naklady rizeni zalobkyné tedy tvoti soudet

Castek 3 000 K¢, 9 300 K¢, 900 K¢ a 2 142 K¢

Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. f. 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalované povinnost zaplatit
nahradu nakladu fizeni zalobkyni ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 21. dubna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



