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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobkyné: Ing. P. G., MBA, nar. X
bytem X
zastoupena Mgr. et Mgr. Jifim Flamem, Ph.D., advokatem
sidlem Vodic¢kova 729/11, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Energeticky regulaéni G¥ad
sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd neptiznava.

Odtivodnéni;

I. Pfedmét rizeni
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Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 21. 12. 2020 se Zalobkyné domahala
ochrany proti necinnosti zalovaného a domahala se vydani rozhodnuti, kterym by soud
prikazal zalovanému rozhodnout o celém predmétu zadosti o poskytnuti informace ze dne
31. 10. 2020, ktera je vedena zalovanym pod sp. zn. 09615/2020-ERU.

II. Podani Géastnikd

Zalobkyné v podané Yalobé nejprve shrnula osm informaci, o jejich% poskytnuti Z4dala dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a nasledné namitla, ze
neobdrzela odpovéd na otazky 1., 2., 3. a 4. a nasledné na otazky, které souvisely s otazkou
¢ 4., tj. na otazky ¢. 5., 6., 7. a 8.

Zalovany uvedl, ze skute¢né dne 31. 10. 2020 obdrzel zadost o informace s tim, ze
zalobkyné jako svoji korespondencni adresu uvedla e-mailovou adresu X, na kterou bylo
v b v v 4 4 . 4 4 v o 4 /v i
zalobkyni doruceno sdéleni s poskytnutim informaci a nasledné i rozhodnuti o stiznosti
v v . 70 7 g / v v/ / Ve . .
zalobkyné proti poskytnuti informaci. Zalovany uvedl, ze se Zadné necinnosti nedopustil a
v v v Vv . v 7/ v v v « V 4 4 v/ 4
ze zalobkyné ,,(zrejmé vimysiné) zcela zamlcela skutecnost®, ze ji bylo rozhodnuti o vyfizeni
stiznosti dorudeno.

Zalobkyné v replice setrvala na zalobnich bodech a uvedla, Ze broji proti necinnosti
zalovaného, nikoliv proti rozhodnuti jeho nadfizeného organu, které ji nebylo nikdy
dorudovano.

ITI. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné o zalobé rozhodl ve véci bez natizeni jednani poté, co na zakladé
podané zaloby prezkoumal postup zalovaného v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala zadost dle zakona o svobodném
pristupu k informacim datovanou dnem 31. 10. 2020, kterou se domahala poskytnuti
celkem osmi specifikovanych informaci. Dale z obsahu spravniho spisu plyne, ze dne 18.
10. 2020 bylo zalobkyni adresovano podani, kterym zalovany poskytl zalobkyni osm
shodné rubrikovanych odpovédi na jeji zadost o poskytnuti informace. S timto zptsobem
vytizeni zadosti zalobkyné nesouhlasila a podala stiznost na postup pfi vytizovani zadosti
o informace (ze dne 22. 11. 2020), o které rozhodla Rada Zalovaného rozhodnutim ze dne 8.
12. 2020, ¢. j. 09615-6/2020-ERU.

Z podané zadosti o informace, ktera je soucasti spravniho spisu, lze jednoznaéné dovodit,
zZe tato navazuje na predchozi spory zalobkyné a zalovaného v souvislosti s neinnosti
zalovaného, o které nakonec rozhodoval zdejsi soud ve véci sp. zn. 31A 9/2020, a neni
4 \4 v 4 4 v v 4 v . Ve \4 4 . ’
sporné, ze v koneéném usneseni v predmétné véci ulozil soud zalovanému uhradit naklady
v/ 4 / v/ M . . v - . v \4 v
fizeni. Z podané zadosti lze v souvislosti s uvedenou véci dovodit, ze zalobkyné
v 4 4 \4 M 4 /4 . . Ve 4 4 v - 4

predpoklada, ze vznikly zalovanému v souvislosti s nedinnosti v uvedené véci naklady, a to
. 4 . ’ . . 4 4 v/ 4 /4 4 v ..
jak mzdové, tak 1 naklady v souvislosti s vedenim soudniho tizeni, které nasledné spojuje se
zavérem, ze zalovanému vznikla skoda (viz body 4. az 8. Zadosti o poskytnuti informace).

a) K pripustnosti Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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V otazce pripustnosti zaloby je podstatna ta skuteCnost, ze stiznost podle § 16a odst. 1
informacniho zakona predstavuje kombinovany prostredek napravy proti necinnosti [neni-
li zadost zcela nebo ¢astecné vibec vyfizena - § 16a odst. 1 pism. ¢) informacniho zakona] a
zaroven opravného prostfedku proti tkonim, které lze povazovat za vyfizeni stiznosti.
Zde se soud jednoznacné shoduje se zalobkyni v odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 Ans 5/2011-104, ve kterém Nejvyssi spravai soud zadnym
zpusobem nerozlisoval pfi konstatovani kombinovaného charakteru stiznosti mezi dtvody,
pro kterou je stiznost podana, tedy mezi jednotlivymi ustanovenimi § 16a odst. 1 pism. a)-c)
informacniho zakona.

Kombinovany charakter stiznosti predznamenava, ze v pripadé, kdy méla zalobkyné za to,
ze nebyla jeji zadost o informace vytizena dplné a zalovany (spravni organ prvniho stupné)
byl neéinny v urcité ¢asti predmeétu zadosti, byl viaci nému vylerpan prostredek ochrany
proti necinnosti.

Podle § 79 odst. 1 s.f.s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Aktivni legitimace zalobce je tak spojena jednak se subjektivnim presvédcenim zalobce, ze
v / 4 4 4 M Ve / 4 4 v v v /4 4 v o
zalovany spravni organ je necinny, a dale s tim, ze doslo k vycerpani prostredkt ochrany
pred necinnosti spravniho organu.

Podana zaloba evidentné smétuje proti tvrzené necinnosti zalovaného - Energetického
v /7 / Vv . . . Ve . . . v/ / 4
regulacniho Gradu, nikoliv proti nelinnosti jeho Rady, jako nadfizeného organu
prvostupniového povinného subjektu. Proti ne¢innosti Energetického regulacniho tradu
zalobkyné brojila a evidentné ma za to, ze tato tvrzena necinnost nebyla odstranéna.
Posouzeni toho, zda je nadale zalovany nedinny, nebo zda v duasledku vyftizeni stiznosti
4 v Ve v 4 4 4 v/ * Vv / \4
zalobkyné byla necinnost odstranéna, neni otazkou posouzeni pripustnosti zaloby, nybrz
otazkou jejtho vécného posouzeni, jakkoliv dusledkem vécného posouzeni zaloby muze
byt zavér o tom, ze stiznost byla vyfizena, Zalovany neni ne¢inny a zalobkyné méla brojit
M 4 v/ /7 V7 . . M v M4 v Ve .. / v

proti rozhodnuti o vyfizeni zadosti o informace, tj. ve skutecnosti ji svédcil jiny prostredek
ochrany. Soud v tomto smyslu vnima urcitou problemati¢nost disledk kombinovaného
charakteru stiznosti dle informacniho zakona, nicméné bylo pouze na zalobkyni, jaky
procesni postup zvoli a ochranu jakych prav bude po soudu zadat. Z podané zaloby plyne
M v 4 v v v /7 v v \4 e/ V/ . v/
jednoznacné presvédceni zalobkyné, ze jeji zadost o informace nebyla vyfizena a tomu
odpovida i volba prostfedkd ochrany, které u soudu uplatnila.

Zaloba je s ohledem na uvedené podle nazoru soudu pfipustna, nicméné predmétem fizeni
v ’ / 1o [ . ,
pred soudem, a tedy otazkou posouzeni divodnosti zaloby, je pouze otazka, zda byl nebo
v ’ v v v/ . /7 . > Vv /. .

nebyl vycCerpan predmeét zadosti o poskytnuti informace, a to bud zalovanym, nebo jeho
v/ / ’ 4 o * V7 . 7 e v

nadfizenym organem. Otazku duvodnosti zadosti o poskytnuti informace soud obecné

nemusi v pripadé nedinnosti zaloby zkoumat, nebot toto nesouvisi s tim, zda byl pfedmét

zadosti vycerpan.

b) K doruceni rozhodnuti Rady Energetického regulacniho vivadu o stiznosti Zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Soud predné konstatuje, ze tvrzeni zalobkyné obsazené v replice k vyjadreni zalovaného o

v 4 v 4 v/ A4 a4 M \4 M i M 4 v

tom, ze ji nebylo dorudeno rozhodnuti Rady o vytizeni jeji stiznosti, povazuje minimalné

i / M v 4 v v /4 4 4 4 M

za problematické. Soud se shoduje se zalobkyni v tom, ze pro dorucovani pisemnosti plati i
Ve M V4 4 M B \4 4 4 WA i 4

v rezimu informacniho zakona pravidla, ktera jsou obsazena ve spravnim radu. Povinnému

subjektu proto nic nebrani v tom, dorucovat zadateli na jeho elektronickou adresu, pokud
.. . . v ’ ’ v ’ 7 V7

ji uvede jako svoji adresu dorucovaci (§ 20 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad),

v 4 4 M 4 v/ v 4 4 v J
av$ak spravni spis musi v pfipadé rozhodnuti obsahovat potvrzeni o tom, ze zasilka byla
dorucena (§ 19 odst. 7 spravniho radu).

V nyni posuzované véci zalobkyné komunikovala s Energetickym regulacnim Gradem

’ R v . ’ . 7 1V . .. v ’ .
vyluéné prostrednictvim emailu, sama uvadéla jako svoji dorucovaci adresu email X. Sama
v v v i / 4 M M / M 4 Ve 4
zalobkyné, dle obsahu zaloby i spravniho spisu, povinnému subjektu potvrzeni o prijeti
podani Energetického regulaéniho Gfadu nezasilala. Ze spravaiho spisu tak lze dovodit
pouze potvrzeni dorucent listiny €. j. 09615-3/2020-ERU, a to v ramci stiznosti na postup
pti vyfizovani zadosti o informace sepsané dne 22. 11. 2020 v Pisku, odeslané z emailu X na
v / 4 4 4 v / v a4
podatelnu zalovaného, kterému bylo toto podani doruceno téhoz dne. Samotnou stiznost
lze jednoznacné povazovat za potvrzeni doruceni uvedeného podani zalovaného, nebot
/v v A% M / v 4 4 . / M N 4
samotna zalobkyné ve stiznosti vyslovné uvadi: ,,Povinny subjekt zaslal reakci na Zidost dne
18/11/2020 v 11:30 hod., pod ¢;j. 09615-3/2020-ERU.“ a nasledné ve stiznosti uvedla pfesny
text citovaného podani zalovaného.

S ohledem na to, jak probihala vzajemna komunikace zalobkyné a zalovaného, v¢. Rady
zalovaného, ma soud pochybnosti o tom, ze by zrovna jedna listina, a to rozhodnuti Rady
ze dne 8. 12. 2020, nebyla zalobkyni dorucena. Spravni spis obsahuje kromé samotného
rozhodnuti i protokol o hlasovani a obsah spravniho spisu neobsahuje zadné indicie, které
by zpochybnovaly jeho vérohodnost. Nicméné nelze vyloucit to, ze rozhodnuti nebylo
zalobkyni doruceno a je procesnim pochybenim Rady Energetického regulaéniho Gradu, ze
nevyzadovala potvrzeni o dorudeni rozhodnuti. Ptipadné pochybnosti o doruceni
rozhodnuti Rady jdou proto na vrub Rady zalovaného, nebot ze spravniho spisu nelze mit
doruceni rozhodnuti ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 09615-6/2020-ERU, za beze zbytku prokazane.

V nyni posuzované véci ovSem nejde o prezkum rozhodnuti Rady Zalovaného ve smyslu §
65 a nasl. s.f-s., ale o posouzeni toho, zda byl zalovany, tj. Energeticky regula¢ni Gfad ve
véci necinny, tedy zda poskytl nebo neposkytl Zalobkyni pozadované informace. Jak soud
uvedl vyse k otazce pripustnosti zaloby, pro toto fizeni je ve vztahu ke stiznosti na postup
pti vyfizovani zadosti o informace podstatna ta cast jejtho kombinovaného charakteru,
ktera predstavuje prostredek ochrany proti necinnosti. V tom piipadé ale neni podstatné,
jestli vytidil nadtizeny organ povinného subjektu takovy prosttedek ochrany, ale to, zda
byl nebo nebyl Zalovany, tj. povinny subjekt nedinny uz pfi pavodnim vyfizeni zadosti.
Pokud by chtéla Zalobkyné brojit proti necinnosti Rady pfi vytizeni jeji stiznosti, musela
by tak ulinit samostatné. Nadfizeny organ povinného subjektu je vazan svoji vlastni
lhtitou dle § 16a odst. 7, dle které ma o stiznosti rozhodnout do 15 dnid ode dne, kdy mu
byla predlozena. Pokud tak neulini je ve svém vlastnim prodleni s vytizenim stiznosti.
Zalobkyné vyslovné v replice uvedla, e nebroji proti nedinnosti Rady, ale proti ne¢innosti
zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zaroven soud povazuje za vhodné zdaraznit ve vztahu k vyfizeni stiznosti ze dne 22. 11.
2020, ze nejpozdéji z vyjadreni k zalobé se zalobkyné dozvédéla, ze rozhodnuti Rady o jejt
stiznosti bylo vydano.

¢) K necinnosti Zalovaného

Z obsahu jednotlivych podani zalobkyné, a to jak ve spravnim fizeni, tak i v fizeni pfed
soudem, je zcela zfejmé, ze do podané zadosti a zejména do navazujicich podani promita
svou osobni interni zku$enost z fungovani Energetického regulaéniho Gfadu. Z celého
obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobkyni vlastné nejde o to, aby ji Zzalovany poskytl
informaci, kterou zalovany povazuje za spravnou, ale o to, aby ji poskytl takovou
informaci dopredu odpovidajici jejf (pravdépodobné pfedem jasné) predstavé o tom, jakou
informaci by ji mél zalovany poskytnout.

Podle nazoru zdejsitho soudu byly zalobkyni poskytnuty odpovédi na jeji otazky. Z
podanych stiznosti na postup zalovaného a z podané zaloby plyne predevsim subjektivni
presvédceni zalobkyné o kvalité informaci, které ji byly poskytnuty, a zejména v ptipadé
informace k bodu 4. zadosti pak 1 hodnoceni otazky vzniku skody.

V pfipadé tvrzené nelinnosti ma zalobkyné za to, ze neobdrzela odpovédi na otazky ¢. 1),
2), 3) a 4) a v navaznosti na otazku ¢. 4) ani odpovédi na souvisejici otazky ¢. 5) az 8).
Obsah zaloby v tvrzeni o nedinnosti kopiruje obsah stiznosti ze dne 22. 11. 2020. Soud ma
nicméné za to, ze jiz zalovany poskytl zalobkyni pozadovanou informaci. Soud v této
souvislosti nehodnoti kvalitu poskytnuté informace, ale pouze to, zda byl pfedmét zadosti
vycerpan.

c.1) Zodpovézeni otazky ¢. 1

Nejprve pozadovala zalobkyné odpovéd na otazku ,kolik statnich zaméstnanci zarazenych
k vykonu sluzby v povinném subjektu, popr. zaméstnanci povinného subjektu a kolik cleni
Rady se celkem podilelo na sikonech souvisejicich s vy¥izenim Zddosti o opatreni proti necinnosti
Rady v ¥izeni vedeném pod sp. zn. 12254/2019-ERU podané u nadiizeného sluzebniho orginu
a se Zalobou Zadatelky proti necinnosti Rady v tomto 7izeni a které osoby konkrétné ro byly*“.

Zalovany na tuto otazku odpovédél: ,Na skolech ERU v souvislosti s vyfizenim Zidosti o
opatteni proti necinnosti Rady v vizeni vedeném pod sp. zn. 12254/2019 u nadiizeného
sluzebniho organu se Zalobou Zadatelky proti necinnosti se podilela Mgr. Ing. L. K. — Vyjddreni
pro MV ze dne 17.4.2020, Mgr. J. K. - Vyrozuméni o rozhodnuti ve véci Zddosti o proplaceni
sluzby prescas ze dne 13.8.2020, a Mgr. J. M. - Vyjadreni k Zalobé na ochranu proti necinnosti ze
dne 10.8.2020. Rada ERU se na sikonech sowvisejicich s ndmitkou necinnosti nepodilela.

Nedinnost zalovaného odtivodnuje zalobkyné tim, ze ,,Nicméné o celkovém postupu ve véci
Zaloby musela rozhodnout Rada ERU, kterym byla Zalovanou stranou. S Zalobou a podklady se
musela Rada sezndmit, a tudiz se ve véci Zaloby museli jednotlivi lenové Rady ERU, resp.
Rada musela casové angaZovat. Uvedeni zaméstnanci tak nebyli kompetentni rozhodnuti o
postupu ve véci Zaloby jakkoliv rozhodovat, a proto nelze akceptovat tvrzeni povinného
subjektu, e se Rada ERU na itkonech souvisejicich s vyrizenim Zddosti ... nijak nepodilela.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Podle nazoru soudu se duvody tvrzené nedinnosti v pripadé otazky ¢. 1 zcela mijeji s tim,
jaké informace se zalobkyné dozadovala. Soud si dovolil rozdélit pozadovanou informaci
na jednotlivé otazky, které zalobkyné pozadovala, a obdobné i odpovéd zalovaného a
dospél k nasledujicimu.

Zalobkyné pozadovala odpovédi na otazky:

Kolik statnich zaméstnanci zatazenych k vikonu sluzby v povinném subjektu, pop?.
zaméstnanci povinného subjektu se celkem podilelo na sikonech souvisejicich s vy¥izenim Zddosti
o opatreni proti necinnosti Rady v ¥izeni vedeném pod sp. zn. 12254/2019-ERU podané u
nadvizeného sluzebniho orginu a se Zalobou Zadatelky proti necinnosti Rady v tomto 7izeni?
Kolik ¢lensi Rady se celkem podilelo na sikonech souvisejicich s vyfizenim Zddosti o opatreni
proti necinnosti Rady v ¥izeni vedeném pod sp. zn. 12254/2019-ERU podané u nadrizeného
sluzebniho organu a se zalobou Zadatelky proti necinnosti Rady v tomto ¥izeni

Které osoby konkrémé to bylys?

Zalovany odpovéde] nasledovné:

Na sikolech ERU v souvislosti s vyfizenim Zddosti o opatteni proti necinnosti Rady v tizeni
vedeném pod sp. zn. 12254/2019 u nadiizeného sluzebniho organu se zalobou Zadatelky proti
necinnosti se podilela Mgr. Ing. L. K. - Vyjadieni pro MV ze dne 17.4.2020, Mgr. J. K. -
Vyrozuméni o rozhodnuti ve véci Zadosti o proplaceni sluzby prescas ze dne 13.8.2020, a Mgr. J.
M. - Vyjadreni k Zalobé na ochranu proti necinnosti ze dne 10.8.2020.

Rada ERU se na sikonech souvisejicich s namitkon necinnosti nepodilela.

Zalobkyni tak byla podle nizoru soudu poskytnuta kompletni informace na polozené
otazky. Zalobkyné pozadovala sdéleni poctu stanich zaméstnanct, p¥padné zaméstnanct
zalovaného, ktefi se podileli na tkonech zalovaného. Odpovédi se ji dostalo, nebot
zalovany sdélil konkrétni osoby, které se na jednotlivych tkonech podilely. Je pravdou, ze
nebyl sdélen Gdaj o poctu zaméstnanct, nicméné je zjevné, ze tyto osoby byly tfi. Z uziti
spojovactho vyrazu pripadné je ztejmé, ze mezi statnim zaméstnancem a zameéstnancem
zalovaného je alternativni vztah, tudiz fakt, ze zalovany neuvedl konkrétni postaveni
jednotlivych osob, neni pro poskytnuti informace z pohledu soudu podstatné. Zaroven
alovany poskytl informaci, e se na ikonech nepodilela Rada ERU.

V podané zalobé nebroji zalobkyné proti tomu, Ze by nelinnost zalovaného spodivala
v neposkytnuti jmen ¢lent rady. Jediny divod, ktery uvadi, Ze se na dkonech v souvislosti
s nedinnosti zalovaného musela Rada ERU podilet. Mezi zalovanym a zalobkyni existuje
spor o obsah poskytnuté informace, nebof poskytnuti negativni informace, tj. ze se na
dotéenych tkonech Rada ERU nepodilela, jednoznacné vylucuje moznost sdéleni kolik
¢lent Rady ERU (a jména konkrétnich ¢lent Rady) se na dotéenych tkonech podilelo.
Zalobkyné se domaha poskytnuti jiné informace, nez kterd ji byla poskytnuta, tudiz
povazuje ji poskytnutou informaci za nespravnou, jakkoliv tvrdi, Ze ji byla poskytnuta
/ 4 M v v v ’ Vev \4 ’
neuplna informace. Z pohledu soudu byl predmét dotazu vycerpan, priCemz spravnost
poskytnutych informaci neni soud opravnén posuzovat v ramci necinnosti zaloby, aniz by
4 v ’ ' v 4 ’ 4 . /4 V4 /v v o
provadél rozsahla setfeni u fungovani Energetického regulacniho Gradu, coz je s ohledem
. 7 Vi . . \ oV /v v .
na povahu dotazu prakticky nerealné, jelikoz soud nemize domyslet za zalobkyni, co
v Vo s 1 « H /
vSechno povazuje za ,souvisejici tkony“, nebot ad absurdum by mohl byt dotaz
interpretovan i tak, ze by mély byt poskytnuty informace o tom, kdo zajistil v souvislosti

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

7 31 A 219/2020

/ M N4 M v/ 4 v/ i v 4 M Ve M v/ 4
s ukony souvisejicimi s vyfrizenim zadosti o opatfeni proti nefinnosti Rady v fizeni
vedeném pod sp. zn. 12254/2019-ERU podané u nadrizeného sluzebniho organu a se
zalobou zadatelky proti ne¢innosti Rady v tomto fizeni uklid kancelari apod.

Zalobkyni byly poskytnuty relevantni informace v souvislosti s otazkou ¢. 1 a zalovany
tak v této souvislosti nebyl necinny.

¢.2) Zodpovézeni otdazky ¢. 2

Dale pozadovala zalobkyné odpovéd na otazku ,kolik hodin statni zaméstnanci zarazeni k
vykonu sluzby v povinném subjektu, popr. zaméstnanci povinného subjektu a clenové Rady
celkem stravili pri provadéni itkonst souvisejicich se Zddosti o proti necinnosti Rady v vizeni
vedeném pod sp. zn. 12254/2019-ERU podané u nadvizeného sluzebniho orginu a se Zalobou
Zadatelky proti necinnosti Rady v tomto 7izeni®.

Zalovany na tuto otazku odpovédél tak, Ze , Tyto casové sidaje povinny subjekt neeviduje,
nicméné lze k poZadavku Zadatelky odhadnout, Ze Ing. L. K. cca 1 hodinu, Mgr. J. K. cca 1
hodinu, Mgr. M. cca 0,5 hodiny.

Nedinnost zalovaného odtvodnuje zalobkyné tim, ze ,,Shodné jako u odpovédi na otizku ¢ 1
Zddosti povinny subjekt zcela ignoroval zapojeni Rady - viz argumentace k otdzce ¢ 1 Zddosti.
Obhodnoceni casové ndrocnosti u wvedenych statnich zaméstnanci se také jevi jako vyrazné
podhodnocené, nicméné to Zalobkyné nerozporuje.

Zalobkyné samotn4 odkazuje na zptsob vy¥izeni Zadosti o informace v &sti odpovédi na
otazku ¢. 1 a stejné tak i soud nutné posoudil tento zalobni bod shodné, jako v pripadé
tvrzené nedinnosti u otazky ¢. 1. Opétovné fakticky existuje spor mezi zalovanym a
zalobkyni o obsah poskytnuté informace, nebotf zalobkyni byla poskytnuta ohledné
straveného Casu informace pouze k osobam, o kterych zalovany tvrdil, ze se na Gkonech
ERU podilely. Pokud tedy v prvni otazce Zalovany poskytl negativni informaci ohledné
podilu dent Rady na tkonech ERU, tj. Ze se na dotéenych tkonech Rada ERU nepodilela,
nemohl logicky poskytnout ani informace o straveném casu na ukonech v souvislosti
s vyfizenim zadosti o opatreni proti nelinnosti Rady v fizeni vedeném pod sp. zn.
12254/2019-ERU podané u nadtizeného sluzebniho organu a se zalobou zadatelky proti
necinnosti Rady v tomto rizeni.

Zalobkyné¢ se domah4 poskytnuti jiné informace, neZ kterd ji byla poskytnuta, tudiZ
povazuje ji poskytnutou informaci za nespravnou, jakkoliv tvrdi, Ze ji byla poskytnuta
/ 4 i v v v 4 VeV v /4
netplna informace. Z pohledu soudu byl pfedmét dotazu vycCerpan, priemz spravnost
poskytnutych informaci neni soud opravnén posuzovat v ramci necinnosti zaloby.
Zalobkyni byly poskytnuty relevantni informace v souvislosti s otazkou & 2 a alovany

tak v této souvislosti nebyl necinny.

¢.3) Zodpovézeni otdazky ¢. 3
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Dale pozadovala zalobkyné odpovéd na otazku ,jaké byly celkové ndklady na plat statnich
zaméstnanci zarazenych k vykonu sluzby v povinném subjektu, popr. zaméstnanci povinného
subjektu a clenii Rady vynaloZené na provedeni sikonii souvisejicich se Zddosti o opatveni proti
necinnosti rady v rizeni vedeném pod sp. zn. 12254/2019-ERU a Zalobou Zadatelky proti
necinnosti Rady v tomto 7izeni”.

Zalovan}'f na tuto otazku odpovédél tak, ze , Vzhledem k informaci v bodu 2, Ize odhadnout,
Ze naklady na platy uvedenych statni zaméstnancii a odbadnuty pracovni cas ¢inily cca 2 000
KC\{ <«

Nedinnost zalovaného odtivodnila zalobkyné tim, ze ,,Shodné jako u odpovédi na otazku ¢ 1
a 2 Zadosti povinny subjekt poskytl neiplnou odpovéd, kdyZ opomenul skutecnost, Ze Mgr. Ing.
K., Mgr. K., ani Mgr. M. nebyli kompetentni ve véci Zaloby jakkoliv rozhodovat, a proto nelze
akceptovat tvrzeni povinného subjektu, Ze se Rada na itkonech souvisejicich s vyrizenim Zddosti
o opatreni proti necinnosti Rady v ¥izeni vedeném pod sp. zn. 12254/2019-ERU podané u
nadvizeného sluzebniho organu a se Zalobou Zalobkyné proti necinnosti Rady nijak nepodilela.

Soud opétovné jako v pripadé tvrzené neéinnosti u otazky ¢. 11 ¢. 2 musi konstatovat, ze
opétovné fakticky existuje spor mezi zalovanym a zalobkyni o obsah poskytnuté
informace, nebot zalobkyni byla poskytnuta ohledné celkovych platovych naklada
informace pouze k osobdm, o kterjch Zalovany tvrdil, %e se na tkonech ERU podilely.
Pokud tedy v prvni otazce zalovany poskytl negativni informaci ohledné podilu clent
Rady na tkonech ERU, tj. Ze se na dotéenych tkonech Rada ERU nepodilela, nemohl
logicky poskytnout ani informace o platovych nikladech na &eny Rady ERU v souvislosti
s tkony s vytizenim zadosti o opatreni proti necinnosti Rady v fizeni vedeném pod sp. zn.
12254/2019-ERU podané u nadtizeného sluzebniho organu a se zalobou zadatelky proti
necinnosti Rady v tomto rizeni.

Zalobkyné se domah4 poskytnuti jiné informace, nez kterd ji byla poskytnuta, tudiZ
povazuje ji poskytnutou informaci za nespravnou, jakkoliv tvrdi, ze ji byla poskytnuta
neuplna informace. Z pohledu soudu byl predmét dotazu vycerpan, priCemz spravnost
poskytnutych informaci neni soud opravnén posuzovat v ramci necinnosti zaloby.

Zalobkyni byly poskytnuty relevantni informace v souvislosti s otazkou ¢. 3 a zalovany
tak v této souvislosti nebyl neéinny.

c.4) Zodpovézeni otazky ¢ 4

Dile pozadovala Zalobkyné odpoveéd na otizku ,jakd celkovi skoda Ceské republice
v diisledku vynaloZenych nakladii na provedeni sikonii souvisejicich se Zadosti o opatieni proti
necinnosti Rady v vizeni vedeném pod sp. zn. 12254/2019-ERU a Zalobou Zadatelky proti
necinnosti Rady v tomto vizeni a nakladi soudniho ¥izeni vznikla“.

Zalovany na tuto otazku odpovédel, ze LJERU neeviduje Zdadnou skodu zpisobenou Ceské
republice ve smyslu Zddosti Zadatelky.

Zalobkyné spatfovala nedinnost Zalovaného v tom, e ,Odpovéd, %e ERU (povinny subjekt)
Zadnou skodu neeviduje, nelze akceptovat. Jakkoli povinny subjekt wvidi, Ze Zadnon vzniklou
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Skodu neeviduje, a tudiZ ji ani nebude projedndvar skodni komise, neznamend, Ze $koda
nevznikla/neexistuje. Zalobkyné opakuje, e Zddosti Zalobkyné bylo opat¥enim niméstka
ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 27. 4. 2020, & j. MV-13036-13/0OSK-2020 jakozto
nadiizeného sluzebniho organu Radé Energetického regulacnibo wradu (ddle jen ,Rada‘)
uloZeno, aby ve Ibiité 10 dnii ode dne doruceni vyjadieni Zalobkyné k podkladiim pro vydani
rozhodnuti, pripadné od marného uplynuti lhity k tomu vyjadrent, vydala rozhodnuti v ¥izeni
o Zddosti Zalobkyné o proplaceni sluzby prescas vedeném pod sp. zn. 12254/2019-ERU, kterou
Zalobkyné vykonala v roce 2016, 2017, 2018 a 2019. ... Rada zdvazny pokyn nadvizeného
sluzebniho orgdnu nerespektovala ... Zalobkyné se proto Zalobou proti nelinnosti Rady podanou
u Krajského soudu v Brné domdhala, aby soud uloZil Radé povinnost vydat rozhodnuti ...
Krajsky soud v Brné ... uloZil ... povinnému nahbradit Zalobkyni naklady vizeni ve vysi 11 200
K¢ plus DPH.“ Podle Zalobkyné je evidentni Ze jedninim Rady vznikla Ceské republice
skoda ve vysi 11 200 K¢ plus DPH a dale skoda ve vy$i nejméné 2 000 K¢ spocivajici v
nakladech na plat zameéstnanct, ktefi provadéli souvisejici tkony u zalovaného a
nevydislena skoda spocivajici v nakladech na plat ¢lent Rady

Soud s interpretaci odpovédi zalovaného na zadost o informace, kterou prenesla zalobkyné
v podané zalobé, nesouhlasi z nékolika davodu. Zakladnim problémem je, ze zalobkyné
pozaduje po zalovaném stejné hodnoceni vzniku a existence skody, které povazuje za
spravné ona.

Platné a 4¢inné znéni zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uwfednim postupem, nezaklada
povinnost statu vymahat kazdou skodu po osobach, které ji (potencialné) zpusobily.
Naopak § 15 a 16 citovaného zakona jasné odkazuji na moZnost pozadovat regresni thradu
skody na ufednich osobach. Samoztejmé plati, ze zakladnim predpokladem pro regresni
nahradu je zavér o vzniku skody. Citovany zakon sice predpoklada (§ 31), ze naklady
fizeni predstavuji Skodu, nicméné tento zavér plati pouze ve vztahu stat vs. poskozeny.
Pokud Energeticky regulacni Grad nepovazoval naklady v souvislosti s udélenou vytkou za
skodu, ktera by mu vznikla, tak ho nelze prostfednictvim zadosti o informace nutit
k tomu, aby svij pravni nazor zménil. Je zjevné, ze pokud zalovany zaujal pravni nazor,
ze mu zadna $koda nebyla zptsobena, je zfejmé, ze nemohl na podanou zadost o informace
odpovédét jinak, nez ze zadnou skodu neeviduje. V ramci této zaloby neni soud jakkoliv
opravnén hodnotit pravni zavéry o zalovaného o existenci Skody, nebot predmétem fizeni
je pouze a jediné hodnoceni toho, zda byla zalobkyni poskytnuta informace.

V té souvislosti by nebyl zikonny postup, kterym by zalovany zidost o informace
odmitnul. K odmitnuti zadosti o informace by mél zalovany ptistoupit v pripadé, ze by
danou informaci nedisponoval nebo se jednalo o vytvareni nové informace. Nic z toho
viak neplati v projednivané véci. Zadosti o informace se zalobkyné domahala sdéleni ,jakd
celkovi Skoda Ceské republice ... vznikla“. Je z¥ejmé, e Zalovany disponoval informaci o
$kodé, ktera mohla Ceské republice vzniknout s tim, Ze podle jeho pravniho nizoru $koda
nevznikla, coz plyne z odpovédi, ze zadnou $kodu neeviduje. Jestlize Zalovany touto
informaci disponoval, nejednalo se o situaci, kdy by musel vytvafet novou informaci.

Odpovéd zalovaného nelze posuzovat izolované, nebot skuteCnost, zda skoda vznikla, je
objastiovana i v souvisejicich odpovédich na otazky 5 az 8. Z odpovédi na ot. 5 ,ERU
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Sidnou Skodu Ceské republice ve smyslu Zidosti neeviduje, neni proto divodu k jejimu
projedndvant.“ 1ze dovodit, ze Skoda nevznikla, nebot vzniklou skodu musi skodni komise
projednat. Z odpovédi na ot. 6 ,viz bod 4 a 5, skodni komise projednavi vyhradné vzniklou
skodu.” je jednoznalné zfejmy nazor zalovaného, ze mu v souvislosti s projednavanim
vytky zadna $koda nevznikla a contrario. Obdobné pak z odpovédi na otazky 7 a 8 plyne
stejny zaver. Je tedy zrejmé, ze zavér zalovaného je ten, ze neexistuje v souvislosti s vytkou
zalobkyni Zddnd Skoda, a proto zadnou skodu ani neeviduje.

Soud proto dospél po vyhodnoceni odpovédi zalovaného k zavéru, ze po zjisténi, ze neni u
zalovaného evidovana zadna skoda v souvislosti s vytkou zalobkyni (resp. ze tato $koda
vubec nevznikla), byla zalobci tato informace poskytnuta. Poskytnutd informace je v
souladu se zalovanym tvrzenym stavem véci a jde o vycCerpavajici odpovéd na dotaz
zalobce. Nelze tvrdit, ze by informace poskytnuty nebyly a ze mél povinny subjekt vydat
rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Je pfitom zcela nerozhodné, zda postup povinného

. v v v . ’ . ’ / /.
subjektu, o némz byl zalobce takto informovan, je nebo neni v souladu s pravnimi

v M v v 4 v M

predpisy (obdobné srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2014, ¢. . 3 A
62/2012-141).

¢.5) K ostatnim otdzkdm Zddosti

S ohledem na uvedené neshledal soud divodné ani namitky ve vztahu k poskytnuti
informaci k otazkam ¢. 5 az 8, nebot v nich vychazela zalobkyné z predpokladu, ze vznikla
Ceské republice $koda vsouvislosti sudélenim vytky jeji osobé a v souvislosti
s navazujicimi fizenimi.

c.6) Zavérem

S ohledem na obsah soudniho spisu je zfejmé, ze zalovany nezaslal odpovéd na zadost
v v . / / oV Ve / Ve .
zalobkyné o informace v zakonem stanovené lhuté a byl tak necinny. Svou nelinnosti ale
odstranil dne 18. 11. 2020, kdy dorucil zalobkyni vyftizeni jeji zadosti o informace.
Dorucent vytizeni zadosti potvrdila samotna zalobkyné.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 4 As 12/2017-21, jsou pii
posuzovani nedinnosti mozné tii alternativy (1) Povinny orgdn poskytne vsechny informace,
&imz Zadost vy¥idi a neni necinny; (2) povinny organ vydd rozhodnuti o odmitnuti & Castecném
odmitnuti poskytnuti informaci [§ 14 odst. 5 pism. b), pop?. § 15 zdakona ¢ 106/1999 Sb.], anebo
Zddost odloZi [§ 14 odst. 5 pism. a) a ¢), pop?. § 17 odst. 5 zakona ¢ 106/1999 Sb.], coZ také
vylucuje nezikonnou necinnost; anebo (3) povinny orgin v zdakonem predepsané Ihité
neposkytne veskeré informace ani o Zddosti zakonem predepsanym zpisobem nerozhodne, a
stane se tak necinnym.“ Zaroven ale plati povinnost soudu posuzovat véc podle skutkového
stavu v dobé vydani rozhodnuti soudu (srov. § 81 odst. 1 s.t.s.). Jelikoz se soud neztotoznil
s nazorem zalobkyné, Ze by byl zalovany ve véci 1 po poskytnuti informaci podanim ze
dne 18. 11. 2020 nefinny, dospél proto k zavéru, ze zalovany nebyl nedinny ani pfed
podanim zaloby.

Zaroven soud konstatuje, ze poskytnuti informaci ze strany zalovaného bylo ke stiznosti

na postup zalovaného doplnéno rozhodnutim Rady Zalovaného, pticemz soud povazuje
;. ’ v . . ’ ’ v ’ ’
poskytnuti informaci zalobkyni ve spojeni rozhodnuti Rady zalovaného a vlastniho
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poskytnuti informace zalovanym za Uplné. Uvedené rozhodnuti Rady je soucasti
4 4 M 4 4 M 4 v / 4 v v M 4

spravniho spisu a ze spravniho spisu zaroven vyplyva, ze bylo zalobkyni odeslano.
Jakkoliv je mezi Gcastniky fizeni sporné, zda bylo uvedené rozhodnuti Rady zalobkyni
dorudeno, neni podstatné, jakym zpisobem posoudila Rada Energetického regulacniho
/ V. Ve v / > V / 7. 4 /4 4
Uradu nedinnost zalovaného, nebot zalovany nebyl od poskytnuti informaci podanim ze
dne 18. 11. 2020 necinny. Soud pouze obiter dictum uvadi, ze Rada Energetického
regulatniho Gradu dospéla ve svém rozhodnuti k v podstaté shodnym zavérim ohledné
v/ v 4 Ve MY / M v/ 4

Castené necinnosti zalovaného jako zdejsi soud v tomto rozhodnuti.

IV.  Shrnuti a naklady tizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zalovany poskytl zalobkyni
informaci v Gplném rozsahu a neni proto necinny. Soudu proto nezbylo, nez zalobu jako
nedtvodnou podle § 81 odst. 3 s.f.s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. A, 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizent
v /4 ) v A M / V 4 M / VO / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
\4 /4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému se nahrada nakladu rizeni nepriznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. ¢ervna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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