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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: Spolek na ochranu zZivotniho
prostredi, se sidlem Franzova 437/9, Brno, zast. Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem se
sidlem Mezibranski 579/7, Praha 1, proti Zalovanému: Ufad méstské &sti Brno-
Maloméfice a Obfany, se sidlem Selska 32/66, Brno, za icasti osoby z(c¢astnéné na fizeni:
Teplarny Brno, a.s., se sidlem Okruzni 828/25, Brno, zast. Mgr. Katefinou Mikulajovou,
advokatkou se sidlem Jakubska 121/1, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1.
2020, ¢j. McBMOb/01089/20, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 27. 5. 2021, ¢. 30 A 52/2021-139,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2021, ¢. 30 A 52/2021-139, se rus$i a
véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vydal na Y4dost osoby zGastnéné na fizeni (dale jen ,OZNR®) v zihlavi
uvedené rozhodnuti o umisténi stavby v k. 0. M., B., s nazvem ,, Vystavba kotle na stépku -
zména dokoncené stavby stavajiciho tepelného zdroje soustavy zasobovani tepelnou energii
mésta Brna“. Zruseni tohoto rozhodnuti se zalobce (dale ,stézovatel) domahal Zalobou,
kterou Krajsky soud v Brné v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl. Proti danému usnesent
broji stézovatel podanou kasaéni stiznosti a spolu s ni navrhl pfiznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti.

[2]  Krajsky soud posuzoval, zda stézovatel vycerpal opravné prostredky. Zalobou totiz
broji proti prvostupniovému rozhodnuti stavebniho Gradu. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze tato podminka neni splnéna sohledem na tvrzeni stézovatele, ktery namital, ze v
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Uzemnim fizeni mél byt posuzovan vliv stavby na Zivotni prostredi podle zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostiedi, ve znéni Gt¢inném od 1. 1. 2018 (dale
jen ,zakon o posuzovani vliva“). Z toho stézovatel dovozoval, ze mél byt Gcastnikem
Uzemniho fizeni jakozto dotlena vetejnost podle § 3 pism. i) bod 2 zakona o posuzovani
vliva, jejiz lastenstvi v navazujicim tizeni [kam lze dle § 3 pism. g) bod 1 zakona radit i
/. /7 V7 4 4 4 v/ 4 4 4 i o M VvV ..
Uzemni tizeni] zaklada pfimo § 9c zakona o posuzovani vlivi. Dovozoval-li stézovatel svoji
aktivni procesni legitimaci k podani zaloby ze zakona o posuzovani vliva, mél dle soudu
i / 4 4 .. 4 4 v \4 M v 4 4 4 i
proti Uzemnimu rozhodnuti brojit odvolanim, v némz by uplatnil veskeré své namitky
proti vydanému rozhodnuti jako dotlena verfejnost. S ohledem na pozadavek subsidiarity
soudntho pfezkumu bylo dle krajského soudu nutné, aby se stézovatel o vycerpani
4 v 4 4 v/ 4 M i M . Vv . 4 v M
opravného prostredku ve spravnim fizeni pokusil (nebylo-li a priori zfejmé, ze by jeho
odvolani bylo nepfipustné), namisto aby vyckaval a sméroval zalobu proti
prvostupriovému pravomocnému rozhodnuti pfimo k soudu.

[3]  Krajsky soud rovnéz uvedl, ze jako dotcena verejnost s odkazem na § 9c odst. 4
4 4 4 i o vV 4 4 v v / Vv 4

zakona o posuzovani vlivi mohl stézovatel podat odvolani, prestoze nebyl Gcastnikem
/. 4 v/ 4 o v \4 v/

Uzemniho tizeni. Z toho dtvodu povazoval podanou zalobu za neptipustnou.

[4] Stézovatel v zalobé namital, Ze dle rozsudku NSS ze dne 18.4.2014,
¢j. 4 As 157/2013-33, ¢. 3060/2014 Sb. NSS, byl opravnén podat zalobu primo proti
prvostupniovému rozhodnuti, a to prestoze nebyl Ucastnikem puvodniho fizeni. Krajsky
soud k dané namitce uvedl, ze ve véci resené NSS byl vycet Gcastniku taxativné uréen. Do
tohoto vyctu tehdejsi zalobce nebyl zatazen. V nyni projednavané véci vsak stézovatel
mohl byt Gcastnikem, resp. mohl proti vydanému uzemnimu rozhodnuti podat fadné
odvolani.

[5]  Nad ramec rozhodovacich divodu krajsky soud naznalil, Ze podani zaloby po vice
nez roce od nabyti pravni moci Gzemniho rozhodnuti, i kdyz se o zaméru dané stavby
diskutovalo jiz v lednu 2020, se do jisté miry muze jevit jako ucelové.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[6]  Stézovatel v kasatni stiznosti namital, ze zalovany svévolné zredukoval okruh
/v 4 o 4 4 v/ 4 v \4 /4 4 . /. 4 4 / 4 v
Ucastniku spravniho fizeni. Prestoze z hlukové a rozptylové studie vyplyva, ze dany zamér
je podlimitni, automaticky to nevylucuje Glastenstvi v izemnim fizeni podle § 85 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim tradu, ve znéni 4¢inném
od 31. 8. 2018. Zalovany rovnéz nespravné nezahdjil izemni tizeni vefejnou vyhlaskou.

[71  Stézovatel namital, ze se spravniho fizeni netclastnil a ani Glastnit nemohl, neni
proto splnén predpoklad, na kterém zalozil krajsky soud vahu o odmitnuti zaloby.
Ulastenstvi v Hzeni je dle zikona o posuzovani vlivi vazino na zvelejnéni oznimeni o
zahajeni rizeni. Odkaz na rozsudek NSS sp. zn. 4 As 157/2013 je priléhavy.

[8]  Napadené usneseni je neprezkoumatelné pro vnitfni rozpornost spolivajici v

’ 4 4 4 4 v - M / 4 4 4
nespravném pravanim posouzeni véci. Krajsky soud nezkoumal, zda vydani rozhodnuti
mélo predchazet posouzeni vlivii na zivotni prostredi podle zakona o posuzovani vlivi.
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Nezabyval se tedy ani tim, zda stézovatel byl opravnén ve spravnim fizeni vystupovat.
Neni jasné, z ceho soud aplikaci zakona o posuzovani vliva dovodil.

[9]  Krajsky soud mél § 68 s. f. s. interpretovat ve svétle Umluvy o pristupu k
M 4 / Vv M Vv . i /4 4 v/ /4 4 v /4 Ve
informacim, Gdasti verejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech
Ve 4 v 4 7/ v M vV i v/

zivotniho prostfedi (Aarhuska imluva)a umoznit stézovateli pfistup k soudu.

[10] Osoba z(castnéna na tizeni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze stézovateli nic nebranilo

M \4 / 4 4 4 . M \4 4
vtom, aby podal proti zalobou napadenému rozhodnuti odvolani, jelikoz zjim
dolozenych podkladt vyplyva, ze se o zaméru diskutovalo jiz od ledna 2020, tedy o ném
védél a mohl se branit proti vydanému rozhodnuti. Zalovany dle zadosti o poskytnuti
informaci poskytl zastupci stézovatele napadené rozhodnuti ptipisem ze dne 26. 10. 2020.
Je nepravdépodobné, ze by jako zastupce neseznamil samotného stézovatele sdanym
rozhodnutim.

[11] Stézovatel neni pfimo dotlen realizaci stavby a ani netvrdi zadné konkrétni
naruseni jeho vlastnickych ¢i vécnych prav.

[12] Dana stavba je podlimitnim zamérem dle zakona o posuzovani vliva, proto

nepodléha posouzeni vlivi. Stézovatel tak nemuze svoji aktivni zalobni legitimaci

dovozovat z daného zakona. Dle osoby z(castnéné na ftizeni sice krajsky soud nedospél

k zavéru, ze by dany zamér mél podléhat posuzovani vliva dle daného zakona, avsak to ani
4 / . M v vV 4 M v / v / 4 / 4 4

neni nutné, jelikoz stézovatel sam tvrdil, ze zamér podléha posuzovani dle zakona o

posuzovani vlivt, proto mohl podat odvolani.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval neptrezkoumatelnosti napadeného
usneseni. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které je kasacni soud
povinen prihlizet 1 bez namitky, tedy z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni
prezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti
spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opteno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Rozsudek krajského soudu je mimo jiné
neprezkoumatelny tehdy, pokud je vnitfné rozporné jeho odivodnéni a pokud z ného

jednoznaéné nevyplyva, podle kterych ustanoveni pravnich predpist postupoval (rozsudek
NSS ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-76).

[14] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného usneseni vtom, ze krajsky
soud sice neprezkoumal, zda zamér stavby mél podléhat posouzeni vlivii na zivotni

v 4 4 4 4 . o v 4 v M ’ 4 Ve
prostredi dle zakona o posuzovani vliva, avsak zavér o nutnosti podat odvolani zalozil
pravé na aplikaci zakona o posuzovani vlivi.

[15] Nejvyssi spravni soud dospél k tomu, ze zavéry krajského soudu jsou skuteéné
neprezkoumatelné, a to zejména zdtvodu vnitini rozpornosti odivodnéni. V {asti
oduvodnéni totiz krajsky soud uvadi, Ze pro posouzeni, zda lze projednat zalobu proti
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prvostupnovému rozhodnuti, proti némuz zalobce nepodal radny opravny prostredek, je
podstatné to, zda zalobce mél (mohl) byt Géastnikem fizeni, resp. mohl proti vydanému
rozhodnuti podat fadné odvolani (bod 15). Na to pak v bodé 21 navazuje tak, ze vzhledem
k tomu, ze stézovatel nepodal odvolani proti izemnimu rozhodnuti, prestoze tak jako
dotéena verejnost podle § 9c odst. 4 zakona o posuzovani vliva ucinit mohl, ackoliv nebyl
UCastnikem uUzemniho fizeni, je jeho zaloba podana pfimo proti prvostupnovému
rozhodnuti nepfipustna. Tato ¢ast usneseni tedy vyzniva tak, ze si krajsky soud
vyhodnotil, ze stézovatel byl opravnén podat odvolani proti Gzemnimu rozhodnuti,
protoze mél postaveni dotéené verejnosti. To implikuje, ze zamér podléhal posouzeni vliva
na zivotni prostredi, protoze jinak by takové postaveni stézovatel nemél. Takto zjevné
pochopil zavéry krajského soudu i stézovatel.

[16] Nejvyssi spravni soud nicméné neprehlédl i dalsi Gvahu krajského soudu, ktera je
obsazena na konci bodu 19 napadeného usneseni. Tam krajsky soud uvedl: ,PrestoZe Zalobce
v nyni projedndvané véci iicastnikem tizemniho vizeni nebyl, soud je presvédcen, Ze s odkazem
na § 9c odst. 4 zdakona o posuzovani vlivi mobl podat pripustné odvolini, pokud by jeho
argumentace o tom, Ze zdmér podléhi posouzeni EIA, byla oprivnénd. Prdvé v rdmci
odvolaciho 7izeni méla a mobla byt primdrné tato polemika se spravnimi organy vedena.
S obledem na poZadavek subsidiarity soudnibo prezkumu je nutné, aby se Zalobce o vycerpani
opravného prostiedku ve spravnim vizeni pokusil (neni-li a priori ziejmé, Ze by jeho odvolani
bylo nepripustné), namisto aby vyckival a v podstaté v libovolné dloubé lhité sméroval zalobu
proti prvostupriovému pravomocnému rozhodnuti primo k soudu.“ Zde tedy krajsky soud
nevychazi z toho, ze je postaveno na jisto, ze stézovatel mohl podat ptipustné odvolani.
Podle krajského soudu je podstatné jednak to, ze ptipustnost odvolani stézovatel tvrdi a
dale ztejmé z toho, ze podminkou ptipustnosti zaloby je i to, aby zalobce podal odvolani
nejen tehdy, kdy je pfipustné, ale i tehdy, kdy jeho pfipustnost neni predem vyloudena.

[17]  Z uvedené rekapitulace je patrné, ze neni zfejmé, ke kterému zavéru krajsky soud

dospél, pricemz je pro kazdy z téchto zavéru je treba zkoumat jiné otazky, pricemz oba
4 v 4 4 / / o . 4 A v 4

zavéry mohou vést k rozdilnym vysledkim. Proto je rozhodnuti vnittné rozporné.

[18] Oba zavéry krajského soudu navic nejsou dostate¢né odtvodnény. Pokud jde o
prvni zavér, tedy, ze stézovatel objektivné byl nebo mohl byt Glastnikem fizeni, pak
stézovatel divodné namita, ze pokud chtél krajsky soud skutecné udinit tento zavér, pak
by musel vysvétlit, pro¢ zamér posouzeni vlivii na zivotni prostredi podléhal, ackoliv pravé
tato otazka je mezi Glastniky predmétem sporu. Krajsky soud se vSak touto otazkou nijak
nezabyval. Pokud jde o druhy mozny zavér, tedy ze postacuje tvrzeni zalobce o
v/ . / v . i . v 7 7 e
pripustnosti opravného prostredku nebo je treba se pokusit vycerpat odvolani i tehdy,
. ’ . v/ / . ’ / o v 7/
pokud je sporné, zda je pripustné, pak krajsky soud neuvedl nad ramec odivodnéni
citovaného v bodé [16] tohoto rozsudku. Krajsky soud necitoval zadné pravni predpisy, na
zakladé kterych k tomuto zivéru dosel. Zejména blize nevysvétlil, pro¢ ma pfipadné
4 v 4 v 4 Ve oV ’ 4
zalobce vycCerpat opravny prostredek, o kteréem se pozdéji muze ukazat, ze byl
v/ / v . \4 M 4 Vv Vev o v 4 4
nepripustny, ackoliv zaloba je podle § 68 pism. a) s. . s. (0 néjz je opfeno odmitnuti
zaloby) nepfipustna tehdy, kdy Zalobce nevyderpal fadny opravny prostredek, pripousti-li
je zvlasini zakon. Alesponi podle textu daného ustanoveni tak jde o pripustny opravny
prostredek, nikoliv tedy o prostfedek, u kterého je mozné, ze jej ma zalobce k dispozici,
ale neni to jisté. Na odivodnéni rozhodnuti krajského soudu nelze klast nepfiméfené
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pozadavky. Nicméné pokud chce krajsky soud zalozit své rozhodnuti o odmitnuti zaloby
na divodu, ktery jednoznalné neplyne z textu pravniho predpisu nebo z judikatury, musi
vysvetlit alespon zakladni pravni konstrukci, na které svou Gvahu stavi, pripadné i popsat,
jaky mél byt spravny postup zalobce. Jakakoliv podrobnéjsi Gvaha vsak v oduvodnéni

chybi.

[19] Navic NSS v rozsudku sp. zn. 4 As 157/2013-33, z néjz mimo jiné krajsky soud
vychazel, v bodé 27 uvedl: ,Zdsada subsidiarity soudnibo prezkumu viak nemiiZe jit tak
daleko, aby byla soudni ochrana v vizeni o Zzalobé proti rozhodnuti spravnibo organu
podmiriovina  poddanim  (opravného) prostiedku  mimoridného, nepripustnébo  nebo
nendrokového. Jestlize zikon stanovi podminku vylerpini vadnébo opravného prostredku
pripustnébo podle zvlastnibo predpisu (zde spravni vad z roku 2004), pak se tim mini ve
spravnim ¥izeni odvolani v p¥ipadech, kdy zikon poddini odvolini nevylucuje, a to pouze ve
vztahu k osobam, kterym zdakon podani odvolani umoZriuge, tj. k icastnikiim spravnibo ¥izen.
Z toho, Ze spravni 7dd z roku 2004 upravuje postup odvolaciho orginu v pripadé podini
odvoldani nep¥ipustného (§ 92 téhoZ zdikona), nelze dovozovat, Ze by takovym nepripustnym
odvoldanim (respektive rozhodnutim o ném) mél byt podmiriovin pristup k soudu. V pripadé, Ze
zakon neupravuje takovy pripustny v¥adny opravny prostiedek, je nutné pripustit Zalobu primo
proti rozhodnuti spravnibo organu L. stupné (srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne
17.4. 2013, &. 6 Ans 16/2012-62, & 2959/2014 Sb. NSS). Ostatné Zaloba proti rozhodnuti
o nepripustném odwvolani podle § 92 spravnibo ¥idu z roku 2004 je sice projednatelnd, aviak
spravni soudy zde prezkoumdvaji pouze, zda obstoji zavér Zalovaného spravnibo organu o
nepripustnosti nebo opozdénosti podaného odvolini. Touto cestou se tedy stéZovatelé nemobli
domoci meritornibo soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti.“ Krajskym soudem letmo
nacrtnuté ivahy se zdaji byt s témito zavéry v rozporu.

[20] Nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze pokud mél
krajsky soud na mysli, aby ve spornych ptipadech podal potencialni zalobce vzdy
odvolani, které pripadné bude zamitnuto podle § 92 zakona ¢. 500/20004 Sb., spravniho
radu, pak je treba zvazit, zda by toto feseni nemohlo vést fakticky k zamezeni pristupu
k soudu, pokud by se nasledné ukazalo, ze odvolani bylo skute¢né nepripustné, a dotcena
osoba proto méla podat zalobu pfimo proti prvostupfiovému rozhodnuti, nicméné v té
dobé by jiz téméf jisté uplynula lhita pro jeji podani. Pokud by pak mélo posouzeni této
otazky zaviset i na tvrzeni zalobce, jak naznadil krajsky soud, pak by se lisila situace
zalobct, ktefi maji pochybnosti o svém pravu podat odvolani a téch, ktefi by tvrdili, ze
takové pravo neméli. Je otazkou, zda soudni fad spravni umozriuje pristupovat k témto
skupinam zalobct odlisné, ackoliv § 68 pism. a) s. . s. ohledné neptipustnosti zaloby pro
nevycCerpani radnych opravnych prostfedki opét podle svého textu vychazi z toho, ze jde
o pripustny opravny prostiedek bez ohledu na to, co si o tom mysli zalobce. V nyni
posuzované véci navic nelze prehlédnout, ze kromé procesnich namitek souvisejicich tzce i
s otazkou pripustnosti odvolani (zejména tvrzené opomenuti provést posouzeni vlivii na
zivotni prostredi), zalobce v Zalobé namital i1 zasah do hmotného prava na pfiznivé zivotni
prostredi. Pokud by skute¢né zamér nepodléhal posuzovani vlivi na zivotni prostredi a
stézovatel by tak nemohl podat odvolani, pak by se jeho postaveni mohlo blizit situaci
fesené v rozsudku sp. zn. 4 As 157/2013.



8 As 198/2021

[21]  Usneseni krajského soudu tak je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost i pro
nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. K této vadé je Nejvyssi spravni soud
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

IV. Zavér a naklady tfizeni

[22] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je davodna.
Napadené usneseni krajského soudu proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi
zavéry uvedenymi vtomto rozsudku vazan. Pokud setrva na nazoru, ze zaloba je
nepfipustna, bude muset odstranit shora popsanou rozpornost odivodnéni a své zavéry
fadné odavodnit. Pokud krajsky soud dospéje k zavéru, ze zaloba neni neptripustna z
divodu nevyderpani opravaych prostredkid, bude na misté se zabyvat i otazkou vcasnosti
podané zaloby (viz bod 39 citovaného rozsudku NSS sp. zn. 4 As 157/2013, rozsudku ze
dne ze dne 17. 6. 2011, ¢j. 5 Afs 10/2011-94, nebo ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 1 Afs 52/2014-38), a
to v zavislosti na tvrzeni, ze se stézovatel jiz vlednu 2020 mohl dozvédét o vydaném
Uzemnim rozhodnuti.

[23] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvai s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. srpna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



