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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: J-H., nar. X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Markem Davidem, ev. ¢. CAK
15161
sidlem LeSetin IV/777, 760 01 Zlin
proti
zalovanému: Krajsky atad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno
za ucasti osob

zilastnénych na Hzeni: a) Obec Pasohlavky, IC: 00283461
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sidlem Pasohlavky 1, 691 22 Pasohlavky
zastoupena advokatkou Mgr. Zanetou Vit, ev. ¢. CAK 10961
sidlem T. G.Masaryka 46/1, 690 02 Breclav

b) Povodi Moravy, s. p., IC: 70890013
sidlem Drevarska 11, 602 00 Brno

¢ J.U,nar. X
bytem X

d) Vinofruk, a. s., IC: 48530301
sidlem Kostelni 416, 691 85 Dolni Dunajovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. listopadu 2019, ¢. j. JMK 163913/2019,
sp. zn. S-JMK 139887/2019 OUPSR

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 20. listopadu 2019, ¢. j.
JMK 163913/2019, sp. zn. S-JMK 139887/2019 OUPSR, se zrufuje a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd fzeni ¢astku 15.342 K¢,
ato k rukdm Mgr. Marka Davida, se sidlem Lesetin IV/777, 760 01 Zlin, do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:

I. Predmét fizeni

Zalobce se #alobou dorudenou dne 31. ledna 2020 domahal zrudeni rozhodnuti #alovaného

ze dne 20. listopadu 2019, ¢. j. JMK 163913/2019, sp. zn. S-JMK 139887/2019 OUPSR,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil tak rozhodnuti Méstského turadu
Pohorelice, odboru tzemniho planovani a stavebniho uradu (dale téz ,stavebni Grad®) ze
dne 7. srpna 2019, ¢. j. MUPO-5647/2016/SU/PR], sp. zn. SZ MUPO 1506/2016.

Spravni organ prvniho stupné jako prislusny stavebni Gfad dle § 13 odst. 1 pism. ¢) zakona

¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v rozhodném
znéni, v uzemnim rizeni posoudil dle § 82 az § 90 téze zakona zadost o vydani Gizemniho
rozhodnuti o déleni pozemku nazvané ,Déleni pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi
X“ na pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X (dale téz ,zamér®) a na zakladé tohoto
posouzeni stavebni Urad vydal dle § 92 odst. 2 stavebniho zakona rozhodnuti, kterym
zamitl zadost o vydani tizemniho rozhodnuti o déleni pozemku.

II. Obsah zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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3. Predné zalobce shrnuje skutkovy stav a procesni vyvoj posuzované véci. Uvadi, ze jiz dne
2. brezna 2016, tedy pred ¢tyrmi lety, podal u stavebniho Gfadu navrh zaméru. V dané
v . eV Ve / ’ v J ’ ’ v / . ’ ’
véci bylo jiz tfikrat (a nyni poctvrté) stavebnim ufadem vydano meritorni rozhodnuti,
kterym byla zadost zalobce zamitnuta, pri¢emz jeho rozhodnuti byla k odvolani zalobce
v v v ’ v/ /17 VNt V. Ve o o1V
vzdy zruSena zalovanym. Pro doplnéni uvadi, Ze jesté jedno odvolani bylo v prubéhu
v/ 4 4 o Ve 4 4 4 / V. / v M v
fizeni podano vuci procesnimu usneseni stavebniho Gfadu, kterym byly zalobci ulozeny
i i 4 4 o M 4 4 / 4 / 4
povinnosti k dodani podkladt jdouci nad ramec pravni Gpravy. I toto usneseni bylo
zalovanym pro nezakonnost zruseno. Zalovany opakované vyslovil pravni nazor, ktery
stavebni urad nerespektoval.

4. 1 ptresto, ze mél dle zalovaného stavebni urad k dispozici veskeré podklady pro vydani
rozhodnuti ve véci, opakované po zalobci vyzadoval doplnéni zadosti o dalsi (daje a
podklady zahrnujici celkovou situaci v méfitku katastralni mapy, véetné parcelnich Cisel se

4 v / v 4 v 4 v/ v o / M v
zakreslenim pozadovaného déleni s vyznaCenim pfistupu z verejné komunikace ke vSem
pozemkum a stanoviska vlastnikt verejné dopravni infrastruktury k moznosti napojeni.
Zalobce vsak tyto udaje stavebnimu ufadu jiz dolozil, a to dne 21. dubna 2016, kdy
k vyzvé stavebniho Uradu doplnil podklady o grafickou cast zadosti, situacni plan

. . . ’ / Vev v v [ V. Vv
s popiskami a geometricky plan, pricemz v téchto podkladech je jednoznacné uvedeno a
zakresleno déleni pozemku vCetné pristupové cesty. Pristup je zajistén z verejné pristupné
komunikace ve vlastnictvi obce X nachazejici se na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X a plynule
navazuje na verejné pristupnou ucelovou komunikaci na pozemku parc. & X vk. 4. X ve
vlastnictvi zalobce. Prostfednictvim této cesty (na p. ¢. X a p. ¢. X) je zajisStén pfistup na
vSechny délené pozemky.

5. Otazka existence verejné pristupné tcelové komunikace na pozemku zalobce ve vztahu
k zaméru se ukizala jako kliova pro posouzeni déleni pozemku. Zalobce spatiuje
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti v nespravném pravnim posouzeni, jakoz i
v nespravnych skutkovych zjisténich.

6. Dle nazoru zalovaného musi byt k zadosti dolozen geometricky plan, v némz je uvedena
»schvalena, vybudovana, pfip. zkolaudovana a v katastru nemovitosti zapsana“ vefejné
komunikace, z niz by byl pfistup ke vS§em nové vzniklym pozemkim. Vyhovénim zadosti
zalobce by mélo dojit k poruseni § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych

v 4 v/ / 4 / 4 v 4 Vev/y Vv * o 4 a4 8% v
pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,vyhlaska ¢.
501/2006%). Dle nazoru zalovaného {ast pozemku, ktera ma byt po rozdéleni oznacena
jako parc. ¢. X nent silnici dle § 5 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist, neni ani mistni komunikaci dle § 6 zikona o pozemnich
komunikacich, ani Géelovou komunikaci dle § 7 zakona o pozemnich komunikacich. Pro
’ . . v/ v . / o R . v 7
Udajnou absenci pristupu k nové vzniklym pozemkiam z vefejné komunikace tak zadost
zalobce byla zamitnuta.

7. Stimto posouzenim zalobce nesouhlasi a uvadi, Ze je presvédéen, ze komunikace
nachazejici se na navrhovaném pozemku parc. ¢. X je vefejné pristupnou ucéelovou
komunikaci, jelikoz fakticky napliuje znaky vymezené § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich a znaky dotvofené judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Avsak
4 / . v v v v 4 v 4 . V4 v M
zalovany je presvédcen, ze neni naplnén znak nutné komunikaéni potfeby, ani znak
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby vlastniki nebo spojujici tyto nemovitosti
s ostatnimi komunikacemi nebo slouzici k obhospodarovani zemédélskych a lesnich

) /4 4 . v 4 71/ 4 4
pozemku. Takové posouzeni je vsak mylné a neodpovida tomu, co bylo v fizeni
prokazano. K témto tvrzenim doklada fotografie pofizené pti Gstnim jednani (obdobné

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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fotografie by mély byt rovnéz soucasti spravniho spisu). Z fotografii je patrné, ze verejné
pristupna Ucelova komunikace plynule navazuje na komunikaci ve vlastnictvi X pare. C.
X. Komunikacni potrebu ma minimalné zalobce, ktery se potrebuje dostat ke vSem castem
sveho pozemku, nutna komunikacni potteba rovnéz vznikne novym vlastnikim
navrhovanych pozemku parc. ¢. X az parc. ¢. X. Také pro né by byla ¢ast pozemku parc.
v M M N4 4 i 4 v 4 v /
¢. X spojnice s navazujici pozemni komunikaci na pozemku parc. ¢. X. Navic zalobce ma
od pocatku v tmyslu predejit jakémukoliv konfliktu ohledné pristupu na pozemky tim,
v Ve v v v 4 v i 4 N4 4 v/ /
ze pti prevodu pozemku bude spolecné s nim preveden i odpovidajici podil na pfistupove
komunikaci. Toto je jednoznalné patrné jiz priloh k jeho zadosti z roku 2016.

8. Spravni organ tudiz zamita zadost zalobce kvili problému, ktery je zcela imaginarni a
fakticky nemuze nastat. Spravni organ pocita s nepoctivosti zalobce a absolutnim pravnim
nevédomim novych vlastnika. Nadto i pokud by zalobce neprevedl podil, pak budou mit
vlastnici nové vzniklych pozemku pfistup na své pozemky z vefejné pfistupné Gcelové
komunikace na pozemku parc. ¢. X. Postup spravniho organu je proto prepjaté
formalisticky a nerespektujici jedno ze zakladnich prav zalobce vlastnit majetek a
disponovat s nim. Skutkovy stav, ktery jednoznacné vyplyva ze spravaniho spisu, spravni
organy v rozhodnutich nepochopitelné zkresluji a dezinterpretuji. Pokud je zalobci
vyditano, ze nedolozil deklaratorni rozhodnuti silnicnitho spravniho afadu, které by
potvrzovalo existenci ucelové komunikace, uvadi zalobce, ze si tuto otazku mohly
posoudit v ramci predbézné otazky. Nadto rozhodnuti silni¢niho spravatho wfadu je
deklaratorni, nikoliv konstitutivni. Nakonec zalobce zada, aby soud mj. posoudil, Ze jeho
zamér neni v rozporu s charakterem Gzemi. Rozdélenim pozemku na mensi pozemky
nebude charakter Gzemi nijak narusen.

III. Vyjadteni Zalovaného

9. Zalovany v rdmci svého vyjadreni ze dne 2. dubna 2020, které bylo doruteno zdejéimu
soudu dne 9. dubna 2019, navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. K Zalobnim
namitkam uvedl nasledujici.

10. Dle § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 a dle prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 503/2006 je ztejmé, ze
/ v 4 o * M V4 /. v /4 / 4
podstatnym podkladem pro déleni pozemku je situacni vykres soucasného stavu Gzemi
VV/ /7 4 v v 4 v/ 4 \4 / v 4
v méritku katastralni mapy vletné parcelnich Cisel, se zakreslenim pozadovaného déleni
pozemkdu s vyznacenim jejich pfistupu z verejné komunikace. Zalobce jako cestu oznacil
pozemek parc. ¢. X. Tento pozemek je oznaden jako orna puda, tudiz neni silnici, mistni
komunikaci ani Gcelovou komunikaci dle § 5 az § 7 zakona o pozemnich komunikacich.
V realu po tomto pozemku nevede zadna cesta. Uvedené vyplyva z fotografii ve spravnim
spise a z ovéfeni, které zalovany provedl v katastru nemovitosti. Z katastru nemovitosti i
ze spravniho spisu je zfejmé, ze verejna komunikace na pozemku p. ¢ X ve vlastnictvi
obce PasXohlavky zasahuje pouze do poloviny pozemku parc. ¢. X. Pfi ohledani na misté
7 IV v /__V v i v v v Ve i /v 4
stavebni urad dospél k zavéru, ze nejsou naplnény vsechny ¢tyfi znaky pro vznik ucelové
komunikace, proto absentuje bezprosttedni pristup zvefejné komunikace k nové
oddélovanym pozemkim.

11.  Jak vyplyva z zaloby, zalobce chce na ,nové“ komunikaci dat budoucim vlastnikiim podil,
aby méli zajistén vstup na své pozemky. Toto vSak neni mozné. Zalobce mél moznost
’,." M V. _/ 4 /7 IV Vo v v/ A 4 .
obratit se na silni¢ni spravni urad, aby rozhodl, zda verejné pristupna tcelova komunikace
na pozemku existuje ¢i nikoliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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IV. Vyjadteni osoby z(lastnéné na Fizeni a)

12.  Obec Pasohlavky prostfednictvim pravni zastupkyné dne 16. dervma 2020 dorucila
zdejsimu soudu vyjadreni k zalobé, ze kterého vyplyva, ze povazuje navrh za neduvodny.

13.  Uvedla, ze vprubéhu spravniho rizeni se stavebni Urad postupné zaméril na razné
hmotnépravni i procesni aspekty véci. Z posouzeni vyplynulo, ze na misté se nenachazi
zadna komunikace, ktera by byla pravidelné uzivana tfetimi osobami. Je presvédcena, ze
neexistence verejné pristupné ucelové komunikace na predmétném pozemku byla
dostateCné prokazana a dukazni prostredky, které o tom svédci, byly zajistény radné a
dokazovani bylo vtomto sméru dostatecné. Tak jako spravni organ nema predjimat
otazku budouctho vyuziti pozemku, tak nemuze bez dalsiho predjimat, Ze si novi vlastnici
budou pocinat obezretné a néjakou formu pristupu si zajisti. S ohledem na uvedené se
ztotoznuje s nazorem zalovaného.

V. Replika Zalobce

14.  Zalobce dorudil dne 11. ledna 2021 zdejsimu soudu repliku k vyjadreni zalovaného a osoby
% v /4 v/ 4 /4 \4 \4 / /4 4 Vv 4 4 v M
zulastnéné na rizeni A), ve které uvedl, ze zalovany ve svém vyjadreni k zalobé potvrzuje
o * / / / . 4 4 4 4 v * o M v v M \4 i
svuj svévolny vyklad jdouci nad ramec pravnich predpisu, a sice ze po zalobci pozaduje
komunikaci ,povolenou, vybudovanou, zkolaudovanou ¢ zapsanou v katastru
nemovitostl.“ Nic takového ale pravni predpisy nestanovuji. Zalobce opakuje, ze
vsouladu s § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a v souladu s judikaturou
4 4 o vV o v v/ 4 % 4 . . . /
spravnich soud verejné pristupna ucelova komunikace vznikne, a to faktickym
naplnénim stanovenych znakd, pfi¢emz tyto znaky povazuje zalobce za splnéné a v fizeni
za prokazané. Absence zapisu v katastru nemovitosti je irelevantni, pro existenci ucelové
komunikace nehraje zadnou roli. Postup zalovaného v fizeni je v rozporu s principem
dobré spravy, zejména pak se zasadou legitimniho ocekavani dle § 2 odst. 4 zakona ¢.

500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

15. K vyjadreni obce Pasohlavky Zalobce uvadi, Ze i tato tvrzeni jsou v rozporu se skutkovym
**V_V / M 4 4 v Vv 4 4 17 \4 v v M
stavem zjisténym mj. na mistnim Setfeni. Neni v silach zalobce popsat, kdo presné a jak
v M M . v/ / v/ / 4 v eV M / 4
asto komunikaci na jeho pozemku uziva, o uzivani vsak jiz vzhledem k vyjetym kolejim
a navazujici vyslapané pésiné na sousednim pozemku nemize byt pochyb. Komunikaci je
4 v 4 . \4 ’ 4 ’ M ’
opravnen uzivat kdokoliv, zalobce tomu nebrani a branit nehodla.

VL. Vyjadfeni osoby zi¢astnéné na fizeni c)

16. ]J. U. dne 28. dubna 2021 dorudil zdejsimu soudu vyjadieni k zalobé, ze kterého vyplyva, ze
povazuje navrh za nedivodny. K zalobnim bodim uvadi, ze Zalobce v uzivani dajné
cesty nikomu nebrani, ovsem na hranici pozemku je vyvéSeno sdéleni ,soukromy
pozemek®. Dale zalobce uvedl, ze pozemky historicky patfily rodiné zalobce. K tomu
uvadi, ze historicky tyto pozemky patii zalobci cca 5 let, kdy ihned po jejich ziskani se je
snazi rozdélit na malé pozemky. Nadto po ukonéeni druhé svétové valky byli obyvatelé X
odsunuti, kromé ti1 rodin, kdy ani jedna z nich nebyla rodina p. H.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz i rizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. f.s.). O zalobé
soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1s. f. s.

Zalovany dne 20. listopadu 2019 v napadeném rozhodnuti potvrdil rozhodnuti stavebniho
uradu ze dne 7. srpna 2019, kterym byla zamitnuta zadost zalobce na déleni pozemku
nazvana jako ,Déleni pozemku parc. ¢. X v kat. Gizemi X, Stavebni Grad dle § 92 odst. 2
stavebniho zakona a vsouladu s § 51 odst. 3 spravniho radu zamitl zadost zalobce
predevsim proto, ze zalobce nenaplnil podminku dopravniho napojeni vsech noveé
navrhovanych pozemku na vefejné pristupnou pozemni komunikaci (s ohledem na § 90
stavebniho zakona, § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 a § 6 vyhlasky ¢. 503/2006).

O jednotlivych namitkach soud uvazil nasledovneé.

Dle § 92 odst. 2 stavebniho zakona ,[nleni-li zimér Zadatele v souladu s poZadavky
uvedenymi v § 90 nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mobly byt obroZeny zdjmy
chranéné timto zakonem nebo zvldastnimi pravnimi predpisy, stavebni virad Zidost o vydani
vizemniho rozhodnuti zamitne.

Dle § 90 stavebniho zakona se ,[v] vzemnim ¥izeni stavebni #rad posuzuje, zda je zamér
Zadatele v souladu a) s vydanon sizemné planovaci dokumentaci, b) s cili a sikoly sizemniho
planovani, zejména s charakterem itizemi, s poZadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v sizemi, ¢) s poZadavky toboto zikona a jeho provdadécich pravnich
predpisii, zejména s obecnymi pozadavky na vyuZivani iizemi, d) s poZadavky na verejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, e) s pozadavky zvldstnich pravnich predpisii a se
stanovisky dotéenyjch organii podle zvldstnich pravnich predpisi, popripadé s vysledkem reseni
rozpori a s ochranou prav a pravem chranénych zajmai vicastnikd ¥izent.“

Dle § 20 odst. 3 vyhlasky & 501/2006 [plozemek se vidy vymezuje tak, aby svymi
vlastnostmi, zejména velikosti, polobou, plosmym a prostorovym usporddanim, umozrioval
vyuziti pro navrbovany cel a byl dopravné napojen na wverené pristupnou pozemni
komunikaci.

Zadost stavebnika musi obsahovat predepsané nalezitosti dle § 86 stavebniho zakona a § 6
vyhlasky ¢&. 503/2006, ktera uvadi, ze zadost o vydani rozhodnuti o déleni nebo scelovani
pozemku ,se poddavd na formulari, jehoz obsahové ndleZitosti jsou stanoveny v priloze ¢ 4 k
téro vyblasce.“ K této zadosti se pripoji také prilohy uvedené v Casti B formulare zadosti o
vydani rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemka (pfiloha ¢. 4 k této vyhlasce). Jednim
v o /4 . v /7 / /. 4 VV/ ’ 4 v v
z téchto podkladu je také situacni vykres stavu Gzemi v méritku katastralni mapy vcetné
4 v/ 4 v 4 v 4 4 4 o
parcelnich (isel, se zakreslenim pozadovaného déleni nebo scelovani pozemku
s vyznacenim pfistupu z verejné komunikace ke v§em pozemktim.

Dle zalovaného vsak v téchto podkladech zadna vetejné pristupna komunikace (schvalena,
vybudovana, pfip. zkolaudovana a zapsana v katastru nemovitosti) napojujici vSechny
délené pozemky uvedena nebyla, a ani se neprokazala existence vetejné pristupné ucelové
komunikace na pozemku p. ¢. X. Dle posouzeni zalovaného pozemek p. ¢. X nent silnici,
mistni komunikaci, ani Géelovou komunikaci dle zakona o pozemnich komunikacich. Na
zakladé tohoto dtvodu zalovany zadost zalobce o déleni pozemkl zamitl, nebot zalobce
nezajistil napojeni vsech délenych pozemku na verejné pristupnou pozemni komunikaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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25. Rozhodnou otazku v posuzovaném ptipadu je proto posouzeni, zdali se na pozemku
parc. & X nachazi vefejné pristupna pozemni komunikace (tj. minimalné vetejné
pristupna ucelova komunikace), nebo nikoliv. Pokud by totiz bylo shledano, ze na
pozemku p. ¢. X se nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace, bude naplnéna
podminka pristupu ke vS§em navrhovanym pozemkum dle § 20 odst. 3 vyhlasky 501/2006,
téz dle § 6 vyhlasky 503/2006 a nakonec budou naplnény predpoklady uvedené v § 90
stavebniho zakona. Posouzeni existence ¢i neexistence verejné pristupné ucelove
komunikace je proto otazkou klicovou v souzené véci.

26. Dle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich: ,[plozemni komunikace je dopravni
cesta urcend k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vcetné pevnych zarizeni nutnych pro
zajisténi tohoto uZiti a jeho bezpecnosti.

27. Dle § 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich se pozemni komunikace déli na ,4)
ddlnice, b) silnice, ¢) mistni komunikace, d) iicelova komunikace.

28. Dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ,[G]celovd komunikace je pozemni
omunikace, kterda slouzi ke spojeni jednotlivych nemouvitosti pro potreby vlastniki téchto

k kace, kterd sl k dnotlivych tost t lastnikd técht
nemowvitosti nebo ke spojent téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkd. [...] Ucelovon komunikaci je i pozemni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, kterd slouzi potvebé vlastnika nebo
provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato icelova komunikace neni pristupna

v . v o / / /| v /
verené, ale v rozsabu a zpidsobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavreného

prostoru nebo objektu.

29. Ze znéni pravni Gpravy vyplyva, ze komunikace bude mit charakter Géelové pozemni
komunikace, a to ex lege, naplni-li zakonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace (§ 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, tj. charakter dopravni cesty)
a soudasné pojmové znaky Ucelové pozemni komunikace vymezené v § 7 odst. 1 véta

4 v 4 ’ 4 . 4
prvni resp. § 7 odst. 2 véta prvni zakona o pozemnich komunikacich.

30. Kromé pojmovych znakd, které vyplyvaji pfimo ze zdkona, bude vefejné pristupna
Géelova komunikace existovat pouze za splnéni dvou dalsich podminek, které dovodila
judikatura. Prvni z téchto podminek je souhlas vlastnika (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. listopadu 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 7. fijna 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. Hjna 2004, & j. 5 As 20/2003 - 64, a nélez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2008, sp. zn.
II. US 268/06). Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vznik vefejné p¥stupné
Glelové komunikace je existence nutné a niéim nenahraditelné komunikalni potteby.
Podle Ustavniho soudu (nilez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2008, sp. zn. II. US
268/06) se totiz z dnesnich hledisek posuzovani legitimnich omezeni zakladnich prav
jedna o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené feceno, existuji-li
jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikaéniho spojent
nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je treba dat pred omezenim
vlastnického prava pfednost témto jinym zptsobum.

31. Je tedy nezbytné korigovat vyjadfeni stavebniho Gfadu, ktery zalobce v pribéhu spravniho
v/ 4 v M 4 4 /7 IV 4 4 4 .
fizeni konstanté odkazoval na silni¢ni spravni Urad pro vydani rozhodnuti o deklaraci
verejné pristupné Ucelové komunikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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32. Predné soud uvadi, ze jakmile jsou (tyfi vyse uvedené podminky vymezené zakonem o
4 . 4 . . . Vv Vv . ’ VA Vv 4 4
pozemnich komunikacich a judikaturou kumulativné splnény, vznika vefejné pfistupna
Ucelova komunikace, a to ex lege. Poté je nezbytné uvést, ze rozhodnuti vydané dle § 142
/ /’ v/ v . 4 4 . 4 / 4
spravniho radu predstavuje rozhodnuti deklaratorni, tj. timto rozhodnutim se prava a
povinnosti nezakladaji a nerusi, ale pouze se jim potvrzuje, ze uréita prava ¢i povinnosti
existuji anebo naopak neexistuji, pfipadné odkdy dokdy existovaly. Jak vyplyva z
relevantni upravy spravniho radu, deklaratorni fizeni se vede v pfipadech, kdy neni
Vv 4 V" Vv v /’ Vv . 4 . e 4 / 4 N4 /’ /
mozné vydat ve véci osvédéeni anebo véc posoudit v ramci jiného spravniho fizeni. K této
otazce komentarova literatura uvadi, ze: ,[d]eklaratorni ¥izeni se ddle nevede v pripadé, kdy
otdazku existence komunikace je mozné posoudit v ramci jiného spravnibo ¥izeni.“ (srov.
CERNINOVA, M. § 2 Pozemni komunikace a jejich rozdéleni a § 7 Udlelova
komunikace. In: CERNINOVA, M. et. al. Zakon o pozemnich komunikacich: Komentat,
Wolters Kluwer).

33.  Vposuzovaném pripadu vSak bylo mozné posoudit otazku vramci probihajiciho
4 4 v/ 4 \4 4 4 4 Ve M v i V17 v o v 4 4
spravniho fizeni, coz spravni organ udinil, avsak velmi nepriléhavé v prubéhu spravniho
fizeni 1 vramci napadeného rozhodnuti odkazoval zZalobce na vydani deklaratorniho

4 4 4 . 4 4 4 /v v \4 Ve _/ 4 4
spravniho rozhodnuti silnicniho spravniho Gradu. Avsak o tom, Ze se urcita cesta stava
Ucelovou komunikaci, nemusi byt vydano samostatné spravni rozhodnuti - srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. listopadu 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000,
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. fijna 2004, sp. zn. 5 As 20/2003,
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. listopadu 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007 -
128. Uédelovou komunikaci se urcita cesta stava samovolné ze zakona, a to v okamziku,
kdy splni vSechny ¢tyti znaky, které zakon a judikatura pro vznik Gcelové komunikace
stanovuji.

34. Dle spravniho organu, jakoz i zalovaného, vetejné pfistupna Gcelova komunikace existuje
pouze na pozemku p. ¢. X (pozemek ve vlastnictvi obce X), pficemz tato komunikace
zasahuje pouze do poloviny pozemku zalobce. Na zakladé tohoto posouzeni proto
zalobce nezajistil pfistup ke vSem rozdélovanym pozemkim (tj. pozemkim p. ¢ X, X, X,
X, X a X), proto spravni organ zadost zamitl. Dle stavebniho Gfadu sporna komunikace
na pozemku p. ¢ X (ve vlastnictvi zalobce) neexistuje, a to z nasledujicich divodt. Sporna
komunikace neni vefejné pfistupnou Glelovou komunikaci, protoze 1) neni patrna

4 . 4 v/ / v/ /7 o v/ /v
v terénu, 2) je pouze na pozemku zalobce a zadnym dalsim vlastnikim neslouzi, tudiz

oV vV . V4 v 4 M v/
nemuze naplnovat nutnou komunikacni potrebu, 3) sporna komunikace neslouzi ke
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke
spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemkd. S timto posouzenim vSak zalobce
nesouhlasi a povazuje vSechny znaky verejné pfistupné Glelové komunikace za existujici a
prokazané, tudiz verejné pristupnou ucelovou komunikaci za vzniklou a existujici.

35. Pfedtim, nez soud pfistoupi k vyporadani jednotlivych spornych znaka v souzené véci,
povazuje za nezbytné uvést, ze stavebni afad vychazi z premisy, ze vefejné pristupna
/ Vv 4 M M . v M 4 Vev v
Ucelova komunikace existuje na pozemku p. ¢. X (ve vlastnictvi obce X), priCemz tato
komunikace zasahuje pouze do poloviny pozemku zalobce a na pozemku p. ¢. X (ve
vlastnictvi zalobce) jiz verejné pristupna Glelova komunikace neexistuje, nebot ta jiz
slouzi pouze zalobci, tudiz nejsou naplnény vsechny nezbytné znaky.

36. Takovy predpoklad spravniho organu je vsak zalozen na chybné dvaze, nebot vetejné
ptistupnou Ucelovou komunikaci je nezbytné posuzovat jako celek. Tyto zavéry
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potvrzuje i judikatura spravnich soudt napf. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. srpna 2017, ¢. j. 1 As 213/2017 - 37, které uvadi, ze ,neni Zadouci spornou cestu
sRouskovat na Cisti; naopak pri zkoumani vech znaki vereiné pristupné iicelové komunikace
by mély urady vZdy hodnotit cestu jako funkcni celek (ij. od kiiZovatky ke kriZovatce, od
k¥iZovatky po konec slepé cesty apod.).

37.  Jak blize vysvétluje odborna literatura ,kazdd verejna cesta je zpisobild naplnit svij dopravni
1cel jediné v kontextu celé sité ostatnich verejnych cest, jejiz je smysluplnou soucisti. Podlehne-li
silnicni spravni wvad ndstrabam "salamové metody", miiZe dojit k tomu, Ze umozni napriklad
zaplotit posledni st slepé vesnické ulice, nebot’ ta vede jiz jen k jediné nemovitosti, a neni tedy
uZivina neurcitym okrubem osob. Takové hodnoceni by vsak bylo nesprivné, nebot’ stoji-li
podél ulice celd rada dalsich domii, pak predmétnon cestu jako celek uZivaji vsichni jejich
vlastnici (a jisté i vada dalsich osob), byt ne vsichni nutné zachdzeji az na samy konec ulice.”
((VZERNTN, Karel. § 7 Uelovs komunikace. In: CERNINOVA, M. et. al. Zikon o
pozemnich komunikacich: Komentar, Wolters Kluwer). Ad absurdum by ptijeti
argumentace spravniho organu vedlo k tomu, ze by postupné po jednotlivych dilech
mobhla zaniknout cela déelova komunikace tvorici dosud ulici.

38. Z uvedeného vyplyva, ze spravni organy nepostupovaly spravné, kdyz v ramci spravniho
fizeni posuzovali spornou komunikaci na pozemku p. ¢. X izolované od komunikace na
v v/ v 4 M 4 4 4 4 /v
pozemku p. ¢. X. V pripadé pozemni komunikace musi spravni organy nahlizet na
komunikaci jako na funkéni celek, tj. vsouzené véci od kfizovatky z komunikace na
pozemku parc. ¢. X, az po konec slepé cesty (tj. pres pozemek p. ¢. X a nové navrhovany
pozemek p. ¢. X). AZ v momenté, kdy spravni organ zjisti prubéh a rozsah komunikace,
oV Ve M 7 . . / [+ Vo v v/ /. IV /4 .
muze pristoupit k hodnoceni jednotlivych znakd vefejné pristupné Gcelové komunikace.
Takova komunikace pak bud obstoji jako celek nebo nikoliv. Na zikladé téchto
vychodisek proto soud pfistoupi k hodnoceni jednotlivych znakd verejné pristupné
Ucelové komunikace.

Znak dopravni cesty (zietelnost a stalost komunikace v terénu)

39. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovil, Ze spornd komunikace neni v terénu stala a
patrna, coz mélo byt prokazano predevsim tim, Ze z katastru nemovitosti nelze seznat, ze
se na pozemku p. ¢ X nachazi verejné pristupna Gcelova komunikace, navic je tento

. 4 o 4 4 4 v 4 v/ /
pozemek veden jako orna puada. Nakonec z ohledani na misté samém a potizenych
fotografii je zfejmé, Ze se na pozemku zadna komunikace nenachazi. Zalobce vsak s timto

4 4 4 4 v ./ Ve 4 / v v . Vv - M /4
posouzenim nesouhlast a uvadi, ze z fotografii prilozenych k zalobé, jakoz i ze spisového
*/ . 4 4 Vo v v/ A 4 . v M
materialu je patrné, ze verejné pristupna ucelova komunikace na pozemku p. ¢. X fakticky
existuje a plynule navazuje na komunikaci ve vlastnictvi X na pozemku p. ¢. X.

40. Znak dopravni cesty vyplyva z § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, tj. musi se
jednat o dopravni cestu urcenou k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci. S timto
znakem se poji predev§im pozadavek stalosti a patrnosti posuzované komunikace. Jak
vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. fijna 2013, ¢. j. 6 As 18/2013
- 52 ,.aby slo o pozemni komunikaci ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich,
musi se jednat o cestu, kterd je v terénu patrnd a stild.”

41. Komentarova literatura ke znaku stalosti a patrnosti uvadi, ze ,[albychom mobli o sicelové
komunikaci hovofit, must jit v prvé Fadé o cestu stdlon a v terénu patrnou. [...] Ulelovd
komunikace nemusi byt nutné stavbou podle stavebnibo zdikona, tedy vysledkem stavebni
Cinnosti. [...] MiiZe jit o pouhé koleje vyjeté v travé nebo zpevnéné misty kamenim ¢ suti [...]

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Za ucelovou komunikaci nelze problisit napriklad louku, pres kterou sice vlastnici
vzddlenéjsich luk odvdzeji ze svych pozemkii posecené seno, aviak necini tak vZdy wve stejné
trase, ale jezdi riizné, takZe na pozemku se nevytvori vyjeté koleje bud’ wvitbec, nebo jen v
nezvetelnych ndaznacich a na riznych mistech. Takovéto docasné sezénni cesty (v daném pripadé
jde o tzv. cesty senové) predstavu o stalém dopravnim koridoru nenapliiuji.“ (CERNIN, Karel.
§ 7 Utelova komunikace. In: CERNINOVA, M. et. al. Zikon o pozemnich
komunikacich: Komentar, Wolters Kluwer). To potvrzuje i judikatura spravnich souda
napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. zari 2013, & j. 1 As 63/2013 -
49, ktera uvadi, ze ,[alby slo o pozemni komunikaci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, musi se jednat o cestu, kterd je v terénu patrnd a stala. Postacuje vsak, Ze na
dotceném pozemku jsou v terénu patrné vyjeté koleje smérujici k pozembku stéZovatelky, ackoliv
v dals{ Cisti se nachazi pouze travni porost.

42.  Sohledem na shora recené je i vtéto otazce nezbytné korigovat vyjadreni zalovaného,
ktery uvedl, ze nahlédnutim do katastru nemovitosti zjistil, ze se zadna vefejné pfistupna
komunikace v uvedené lokalité nenachazi. Toto vyjadreni bylo potvrzeno i ve vyjadreni
k zalobé, kde zalovany uvedl, Ze pozemek p. ¢. X je oznaden jako orna puda, tudiz neni
silnici, mistni komunikaci ani G¢elovou komunikaci dle § 5 az § 7 zakona o pozemnich
komunikacich. Takové posouzeni je vSak zalozeno na mylném predpokladu, ze veskeré
pozemni komunikace musi byt zaneseny v katastru nemovitosti.

43. Takové posouzeni ovsem odporuje uchopeni verejné pristupnych acelovych komunikaci,
nebot veskeré komunikace (zvlasté ty oznacované jako vefejné pfistupné tulelové
komunikace) nemusi byt nutné stavbou podle stavebniho zikona, tedy vysledkem
stavebni {innosti srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. listopadu 2000, sp. zn. 22
Cdo 1868/2000, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. fijna 2004, sp. zn. 5
As 20/2003. O tom, zda se na urlitém pozemku nachazi tlelova komunikace,
nerozhoduje ani to, jak je pozemek zapsan v katastru nemovitosti srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. listopadu 2007, & j. 6 Ans 2/2007 - 128. Jak
dopliiuje komentarova literatura: [klatastr nemd v tomto obledu konstitutioni vyjznam;
drub pozembku ani zpiisob vyuZiti (iicelové komunikace se vedou jako "ostatni plocha - ostatni
komunikace") nejson zavaznymi udaji na rozdil od parcelnibo ¢isla a geometrického urceni
nemowvitosti (srov. § 51 katastralnibo zakona), ani nejsou jinak pravné privilegovany na rozdil
od udajii o vécnych pravech (srov. § 980 a nasl. obc. zik.). O tom, Ze se urcitd cesta stavd
scelovou komunikaci, nemusi byt dokonce vydano ani spravni rozhodnuti - srov. NS 22 Cdo
1868/2000 (jud. & 14), NSS 5 As 20/2003 (jud. & 35), NSS 6 Ans 2/2007 (iud. & 45).
(CERNIN, Karel. § 7 Uéelovad komunikace. In: CERNINOVA, M. et. al. Zikon o
pozemnich komunikacich: Komentar, Wolters Kluwer).

44. Rozhodnou otazkou v posuzovaném ptipadu tedy neni zapis v katastru nemovitosti, ale
fakticky stav v lokalité. Zalovany je presvédcen, ze zadna komunikace se na pozemku p. ¢.
X nenachdzi. Tento zavér ovsem nemad oporu ve spravnim spise, ani ve verejné
pristupnych mapach (vCetné map dobovych). Z protokolu o kontrolni prohlidce ze dne
16. Cervence 2019 a prilozenych fotografii (¢. 1. 76 - 77 ve spravnim spise) lze seznat, ze na

v I . . ’ v .oy . . , ,
pozemku p. ¢ X a X se nachazi vyjeté koleje v travé. Vyjeté koleje jsou v terénu znatelneé a
v v V. o/ <] v /4 M 4 v o v / / 4
zretelné urcuji prubéh sporné komunikace. Také z vefejné dostupnych fotomap vyplyva,
ze prubéh komunikace je v terénu patrny minimalné od roku 2012 a téméf shodny je i
vletech 2015, 2018 az do souclasnosti. S ohledem na shora citovanou judikaturu je
nezbytné dovodit, ze 1 koleje vyjeté v travé je nutné povazovat za verejné pristupnou

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Ucelovou komunikaci, pokud je sporna cesta v terénu patrna a stala. Tato kritéria sporna
komunikace na pozemku p. ¢. X a X spliuje.

Soud uzavira, ze zalovany zatizil v tomto ohledu své rozhodnuti nezakonnosti. Pro dalsi
fizeni bude nutné se touto otazkou v souladu s uvedenou pravni doktrinou znovu
zabyvat.

Znak zdakonného scelu

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze sporna komunikace neni verejné pristupnou
/ Vv M 4 4 \4 v M 4 4 / V M v/
Ucelovou komunikaci také proto, ze nenapliuje znak zakonného Ucelu, tj. neslouzi ke
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke
spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkt. Ani stimto posouzenim zalobce
nesouhlasi.

Abychom mohli hovotit o Gcelové komunikaci, musi posuzovana komunikace naplnovat
alespon jeden ze tfi ulelt vymezenych v § 7 zakona o pozemnich komunikacich. Must jit
o cestu, ktera: a) slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikt téchto
nemovitosti nebo b) ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo c) k obhospodarovani zemédeélskych a lesnich pozemkt. Ze zakonného vymezeni je
takeé zfejme, ze GCelovymi komunikacemi mohou byt 1 polni a lesni cesty.

Vzhledem k tomu, ze verfejné pristupna ucelova komunikace musi byt posuzovana jako
celek, tj. v souzené véci se jedna o komunikaci od ktizovatky z komunikace na p. ¢. X po
konec slepé ulice, tj. pres pozemky p. ¢. X a X (jak ostatné jiz soud vylozil v bodech 35. -
38. tohoto rozhodnuti), je nutné posuzovat znak zakonného tcelu ve vztahu k celé této
komunikaci.

Soud konstatuje, ze sporna komunikace vedouci pres pozemek p. ¢. X a X naplriuje
minimalné dvé z vySe uvedenych kritérii. Z vefejné ptistupnych fotomap a katastralnich
map vyplyva, ze sporna komunikace slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potfeby vlastnikt téchto nemovitosti (tj. bude slouzit pro nové navrhované pozemky
zalobce p. &. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, ale slouzi také vlastnikim
pozemku p. &. X, X, X, X, X, X, X X, X, X X, X X, X X X, X X X X, X X, X, X,
X, X, X, X, X a X) a pro napojeni téchto pozemk na pozemni komunikaci na p. ¢. X.

S ohledem na shora fecené proto sporna komunikace obstoji jako celek ve vztahu ke znaku
/ / /v ’ Voo v 15 / IV
zakonného ucelu, ktery soud povazuje za splnény. Zalovany proto zatizil v tomto ohledu
/4 4 4 4 v/ V/ 4 /4 4
své rozhodnuti nezakonnosti. Pro dalsi fizeni bude nutné se touto otazkou v souladu s
uvedenou pravni doktrinou znovu zabyvat.

Znak soublasu vlastnika s vetejnym uZivanim a znak nutné komunikacni potveby

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovil, ze spornd komunikace neni vetejné
ptistupnou Glelovou komunikaci rovnéz proto, ze je pouze na pozemku zalobce a
v/ 4 v/ 4 o 4 A% oV Vv . v /7
zadnym dal$Sim vlastnikim neslouzi, tudiz nemuze naplnovat nutnou komunikacni
potfebu. Ani stimto posouzenim zalobce nesouhlasi. V tomto zalobnim bodu soud
Ve 4 4 W4 4 4 ’ 7 . .
pristoupi také k vyporadani znaku souhlasu vlastnika. Tento znak neni mezi stranami
/ v v v v 4 . 7 . 4 4 4 4 v
sporny, avsak dle presvédceni soudu je posouzeni i této otazky rozhodné pro zavéry o
/4 . V4 v v > . 4 4 4 4 v
nutné komunikacni potrebé, nebot jak soud rozvede dale, posouzeni vyslovného popt.
konkludentniho souhlasu by v souzené véci mélo predchazet posuzovani znaku nutné
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komunikaéni potreby. Jak vyplyva z judikatury i odborneé literatury tyto dva znaky se
navzajem doplriuji, zaroven vsak mezi nimi panuje i jisté napéti.

Souhlas vlastnika mutze byt udélen vyslovné nebo konkludentné. Souhlas vlastnika s
obecnym uzivanim jeho pozemku muze mit rizné formy. O ryzim vénovani pozemku
v . M oV Ve .. 4 v/ v 4 4 v - 4 4
verejnosti muzeme hovotit tam, kde jej vlastnik urc¢i k naplnovani verejného dopravniho

/ Vv / v ) **V 4 v / v 4 v v 4 v o / 4 4
Ucelu vyslovné, at jiz pisemné, nebo Ustné. Ze zpravy o setfeni vefejného ochrance prav ze
dne 22. 11. 2016, sp. zn. 3437/2016/VOP vyplyva, ze vyslovny souhlas, ve smyslu ustniho
¢1 pisemného souhlasu, predstavuje pro praxi spise ptipad vyjimecny. Timto projevem
vule se vlastnik zavazuje vytvorenou komunikaci vénovat do verejného uzivani.

Zalobce v podané zalobé vyslovil, Zze znak souhlasu vlastnika svefejnym uzivanim je
naplnén, nebot on svij souhlas v fizeni vyslovil. Nadto uvedl, ze takto udéleny souhlas
nemuze byt jiz odvolan, jak dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Mezi
stranami neni sporné, ze zalobce vyslovil souhlas s uzivanim ¢asti komunikace na svém
v .V ’ Vv 4 v v

pozemku p. ¢. X. Nadto ani zalovany ani zalobce nerozporuji skute¢nost, ze pozemek p.
v v/ * Vv . v v/ /7 IV 4 .

¢. X slouzi jako verejné pristupna ucelova komunikace.

Vule zalobce vénovat pozemek p. ¢. X vefejnosti pro Ucely existence vefejné pristupné
P P ) p y jne p 1%

/ Vv / i . 4 vV M 4 4 o v 4 4 v/ 4 v

Ucelové komunikace je patrna rovnéz z jeho podani v prabéhu spravniho fizeni, napt. ve

vyjadfeni k vyzvé k doplnéni zadosti ze dne 20. zari 2018 zalobce vyslovné uvedl, ze

wzadatel vZdy soublasil a soublasil s tim, Ze predmétna Cast pozemku, nové vyclenéna jako

pozemek parc. ¢ X, je vereiné pristupnon sicelovou komunikaci.“ Toto vyjadreni soud
\4 M / v v / v ’ 4 Vo /4 v/ /1 4

povazuje za vyslovné udéleny souhlas vénovani do verejného uzivani.

Pokud vlastnik pozemku vyslovné souhlasi sexistenci vetejné pfistupné Gcelové
komunikace na svém pozemku a tuto vénuje vefejnému uzivani, pak zkoumani dalsiho
znaku, tj. nutné komunikacni potfeby, jiz neni nutné. Obdobny nizor, zminény
v souvislosti se znakem nutné komunikacni potfeby, je vysloven také odbornou
literaturou (srov. Cerninova M., Cernin K., Tichy M.: Zikon o pozemnich komunikacich.
Komenta?. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 61). Znak nutné komunika¢ni potteby
1ze charakterizovat jako korektiv pro ptipady, kdy je v posuzované véci dovozovan pouze
konkludentni souhlas. Je to ztoho divodu, ze "existuji-li jiné zpisoby, jak dosibnout
sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemowvitosti), aniz by doslo k omezeni
vlastnického prdva, je treba dat pred omezenim vlastnického prdva prednost témto jinym
zpiisobiim." (Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2008, sp. zn. ILUS 268/06). Aplikace
tohoto korektivu nicméné neni nutna tam, kde o vefejném vénovani neni spor, nebot ani
soucasny vlastnik cesty jeji ureni k uzivani vetejnosti nezpochybnuje.

Zalovany postupoval nezakonné, kdyz nadbyteéné posuzoval znak nutné komunikaéni
v v/ v 4 v v 4 v v ’
potreby v pripadé, kdy neni sporu o tom, ze pozemek p. ¢. X byl vyslovné vénovan do

vV . 4 v/ 4 ’ . Vo v v/ ' 4 M 14 4 \4 /
verejného uzivani jako verejné pristupna ucelova komunikace. Soud uzavira, ze zalovany
IV 4 4 4 4 v/ V7 4 4
zatizil v tomto ohledu své rozhodnuti nezakonnosti. Pro dalsi rizeni bude nutné se touto
otazkou v souladu s uvedenou pravni doktrinou znovu zabyvat.

VIIL Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud po provedeném ftizeni k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je treba zrusit pro nezdkonnost. Z téchto divoda napadené rozhodnuti dle §
78 odst. 1 s. f. s. zdejst soud zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim
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fizeni zalovany rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci spéény, soud mu proto ptiznal pravo na nahradu nikladd
Fzeni vidi Zalovanému. Zalobce byl v soudnim Hzen{ zastoupen advokatem dle zakona &.
85/1996 Sb., o advokacii. Této osobé dle § 35 odst. 2 s. t. s. nalezi odména za zastupovani.
Pro urdenti jeji vyse se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Naklady fizeni zalobce se
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z odmény a nahrady
hotovych vydaji zastupce zalobce. Odmeéna zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod
5.a§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu za tri tkony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti véci, sepis zaloby a replika zalobce) 3 x 3.100 K¢ a nahrada hotovych vydaju ¢ini
dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na
nakladech fizeni nahradit spolu s DPH ¢astku 15.342 K¢.

Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu ftizeni, nebot jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f.
s. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v vV / Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. éervna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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