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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: M. P., narozen X
statni prislusnost Srbska republika
bytem X
zastoupen N. P. na zakladé plné moci
bytem X
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd

sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. Gnora 2020, ¢. j. MV-12444-5/SO-2020

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fizent.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizent.

Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni
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1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné¢ dne 17. biezna 2020 se Yalobce domahal
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaneé (dale téz ,Komise®) ze dne 13. nora
2020, ¢. j. MV-12444-5/S0-2020, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 9. prosince 2019, ¢. j. OAM-1672-
28/ZR-2019.

2. Napadenym rozhodnutim Komise jako vécné ptislusny spravni organ dle § 170a zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu, rozhodla dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, vrozhodném znéni, o zamitnuti odvolani zalobce, ¢imz potvrdila rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, kterym bylo dle § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizincl zruseno povoleni k trvalému pobytu, nebot drzitel tohoto povoleni byl soudem
Ceské republiky pravomocné odsouzen za spachini Umyslného trestného &nu
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce prevysujici tfi roky anebo byl soudem
Ceské republiky opakované pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu
k nepodminénému trestu odnéti svobody.

II. Obsah zaloby

3. Prvnim zalobnim bodem broji proti tomu, ze rozhodnutim zalované byla porusena jeho
zakladni prava a to dle smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny, ktera byla
transponovana do zakona o pobytu cizinci. Dle pozadavku této smérnice je nezbytné
zkoumat dopady rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota. Zasah
do rodinného zivota cizince a jeho rodinnych pfislusnikd v dasledku zruseni pobytu,
jehoz Ucelem je spolecné souziti rodiny, lze v tomto sméru dle odvolatele srovnavat se
zasahem do rodinného zivota a prava na volny pohyb v duasledku vyhosténi obc¢ana
Evropské unie. K tomu napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2013,
¢.j. 7 As 152/2012 - 51.

4. Zalobce Zije v Ceské republice vice ne? 25 let a #4dné zizemi v Srbské republice jiZ nema.
Je presvedcen, ze rozhodnutim Komise dojde k odloudeni od nejblizsi rodiny a na Gzemi
Ceské republiky zanech4 nezletilou dceru a ma zde vztah, kdy v nejblizéi dobé dojde ke
snatku. Zaroven si je védom své trestné cinnosti, ale na svoji obhajobu doklada Zpravu o
prubéhu dohledu nahrazujici vazbu a vykon trestu, kdy jesté pred zaslanim podklada sam
aktivné vyhledaval odpracovani obecné prospésnych praci cca 5 meésica (kvéten 2017).
Nyni vede fadny rodinny zZivot, dodrzuje podminky podminéného propusténi, vyrovnal
dluhy na vyZivném, sim svym rozhodnutim ptispiva na vychovu své nezletilé dcery vice,
nez je uréeno soudnim rozhodnutim. Vzhledem k jeho pracovnimu zatazeni se stal téz
tzv. ,nepostradatelnym® u svého zaméstnavatele viz prilozené prohladeni zaméstnavatele.

5. Také je presvédlen, ze § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, dle kterého rozhodnuti o
spravnim vyhosténi podle § 119 zakona o pobytu cizinci nelze vydat, jestlize jeho
disledkem by byl nepfiméteny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota zalobce.
Vzhledem k vySe uvedenému je ztejmé, ze v jeho pfipadé by se o nepfiméfeny zasah
jednalo. Z novéjsi judikatury Evropského soudu pro lidska prava lze zminit napt.
rozsudek ze dne 31. ledna 2006 ve véci R. d. S. a H. proti Nizozemsku, stiznost ¢.
50435/99, bod 39. Pravé bohata judikatura Evropského soudu pro lidska prava stanovi
fadu kritérii pro posuzovani souladu zasahu do soukromého a rodinného zivota ve smyslu
¢lanku 8 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Mezi zvazovana hlediska
patii napt. délka pobytu cizince v hostitelském staté, rodinna situace cizince, pocet
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nezletilych déti, rozsah, v jakém bude rodinny Zivot narusen, vék a zdravotni stav cizince.
Vyznamné zavéry téz vyplyvaji z nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 178/98, kde
Ustavni soud vyslovil, ze trest vyhosténi, tj. navzdy, se pojmové spise vaze k takovému
pachateli, u kterého naprava neni mozna. Trest vyhosténi je mozné ulozit pouze
v/ / V. 7 4 v . v 4 . 4 . . 4
v pripadech, ve kterych to nevylucuji osobni poméry obvinéného, zejména jeho rodinné
vztahy a osobni vazby k urcitému mistu v Ceské republice, kde prozil pfevaznou dast
/4 Ve . \4 4 .. M \4 / Ve VvV /. /7
svého zivota. Jen tak je mozné zajistit, aby ulozeny trest nebyl neptiméfenym zasahem do
jeho zivota.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana v rimci svého vyjad¥eni, které zdej$imu soudu doslo 15. dubna 2020, navrhla, aby
soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Zalovana trva na zakonnosti a spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti a odmita
namitky uvedené v zalobé jako nedivodné a v podrobnostech odkazuje na obsah

4 4 v M / /.7 4 Ve vV i 4
napadeného rozhodnuti. Podstatou zaloby je opakované namitani nepfimérenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalovana se dle jejtho nazoru k tomuto
dostateCné vyjadrila na str. 6 — 8 napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pri prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalobé
soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1s. f. s.

Ze spravnich spist poskytnutych zdejsimu soudu zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, tyto podstatné skutecnosti.

Dne 14. Cervna 2019 (doruceno dne 18. cervna 2019) bylo zalobci doruceno oznameni o
zahajeni spravniho fizeni ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu rodinného
pHislu$nika ob¢ana Ceské republiky dle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu
cizincll, a to z toho divodu, Ye drZitel tohoto povoleni byl soudem Ceské republiky
pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému odnéti
svobody v délce prevysujici tii roky (¢. j. OAM-1672-8/ZR-2019).

Spravni organ prvniho stupné zjistil, zejména pak z obdrzenych rozsudk a z opisu
Evidence rejstiiku trestd, e Zalobce byl v Ceské republice sedmkrit pravomocné
odsouzen. Poprvé trestnim pfikazem Okresniho soudu v Uherském Hradist, ¢. j. 3T
268/94, ze dne 3. srpna 1994 pro trestny ¢in nedovolené ozbrojovani dle § 185 odst. 1
trestniho zakona a pro trestny ¢in vytrznictvi dle §202 odst. 1 trestnitho zikona
k Ghrnnému trestu odnéti svobody vtrvani 6 mésici s podminénym odkladem na
zkusebni dobu 2 roku a dale k penézitému trestu ve vysi 3.000 K¢ a trestu propadnuti véci.
V tomto pripadé se zalobce osvéddil. Dale byl odsouzen trestnim piikazem Okresniho
soudu ve Zliné, ¢. j. 1T 80/2007, ze dne 23. brezna 2007 pro trestny ¢in mareni vykonu
Uredniho rozhodnuti dle § 171 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkona k trestu odnéti svobody
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vtrvani 3 meésici s podminénym odkladem na zkusebni dobu vtrvani 18 mésict a
k zakazu fizeni motorovych vozidel v délce 2 let. Trestnim prikazem Okresniho soudu
v Uherském Hradisti, ¢. j. 1T 48/2007, ze dne 29. bfezna 2007 byl odsouzen pro trestny
¢in fizeni motorového vozidla bez fidic¢ského opravnéni dle § 180d trestniho zakona a pro
trestny ¢in mareni vykonu tfedniho rozhodnuti dle § 171 odst. 1 pism. ¢) trestniho
zakona k Ghrnnému trestu obecné prospésnych praci ve vymére 250 hodin a dale k zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 3 let. Trest obecné prospésnych praci vykonal k 11.
fijnu 2007. Trestnim prfikazem téhoz soudu, ¢. j. 1T 257/2007, ze dne 18. prosince 2007
byl odsouzen pro trestny ¢in pytlactvi dle § 178a odst. 1 trestniho zadkona k souhrnnému
trestu obecné prospésnych praci ve vymeére 250 hodin a k zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 3 let, pficemz byl zrusen trest z rozsudku ¢. j. 1T 80/2007 a ¢. j. 1T
48/2007 a zaroven byl zapocitan vykon trestu obecné prospésnych praci z 11. fijna 2007.

12.  Trestnim ptikazem Okresntho soudu v Uherském Hradisti, ¢. j. 2T 63/2014, ze dne
26. ¢ervna 2014 byl odsouzen pro pokracujici pfecin nedovolené vyroby a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy dle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku s podminénym odkladem na dobu 2 let. V tomto
pripadé se cizinec osvéd¢il. Rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti, €. j. 13T
16/2017, ze dne 10. dubna 2017 byl odsouzen pro precin zanedbani povinné vyzivy podle
§ 196 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vymére 220 hodin.
Naposledy rozhodl o odsouzeni Krajsky soud v Brné rozsudkem, ¢&. j. 61T 6/2017, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci, ¢. j. 1To 8/2018, ze dne 31. kvétna
2018, kterym byl zalobce odsouzen pro zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), b)
trestniho zakoniku a soudasné za sbihajici se precin zanedbani povinné vyzivy, trestni véc
¢.j. 13T 16/2017, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 a pul let se zafazenim do
véznice s ostrahou. Do vykonu trestu do Véznice Pardubice nastoupil 2. srpna 2018,
s predpokladanym koncem vykonu trestu odnéti svobody k 2. éervenci 2021. Aktualné je
podminec¢né propustén z vykonu trestu.

13. Po shromazdéni vyse uvedenych podkladd, spravni organ prvniho stupné vydal dne 9.
prosince 2019 rozhodnuti (¢. j. OAM-1672-28/ZR-2019), kterym zrusil povoleni
k trvaléemu pobytu dle § 871 odst. 1 pism. {) zakona o pobytu cizincti. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce dne 13. prosince 2019 odvolani (¢. j. OAM-1672-30/ZR-2019),
pricemz zalovana dne 13. Ginora 2020 vydala rozhodnuti (¢. j. MV-12444-5/S0O-2020),
kterym zamitla odvolani Zalobce a potvrdila tak rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupneé.

14. O jednotlivych namitkach soud uvazil nasledovné.
Neprimérenost zdasabu do rodinného a soukromého Zivota Zalobce

15. Podstatou projednavané véci jsou zalobni namitky, které broji predevsim proti zasahu
4 4 4 o 4 M /4 Ve v Ve VvV 4
spravnich organt do soukromého a rodinného zivota zalobce. Neptimérenost zasahu do
rodinného zivota zalobce ma spocivat predev§im v tom, ze na izemi Ceské republiky
zalobce zije jiz 25 let, ma zde dlouhodoby vztah, nezletilou dceru a zadné zazemi jiz
v Srbské republice nema. Nadto nyni vede tadny rodinny zivot, dodrzuje podminky
/7 vV 4 vV Vv 4 / Ve /4 . 4
podminéného propusténi a vyrovnal dluhy na vyzivném. Vzhledem k jeho pracovnimu
zatazeni se stal téz tzv. ,nepostradatelnym® u svého zaméstnavatele. Na podporu své
argumentace uvedl odkaz na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 31. ledna
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2006 ve véci R. d. S. a H. proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, nebo téz na
nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IL. US 178/98. Z téchto rozhodnuti vyplyva, %e vyho$téni
je mozné ulozit pouze v pripadech, ve kterych to nevylucuji osobni poméry obvinéného,
zejména jeho rodinné vztahy a osobni vazby k urditému mistu v Ceské republice, kde
prozil prevaznou ¢ast sveho zivota.

16. Dle § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct ,[mlinisterstvo rozhodnutim zrusi
povolent k trvalému pobytu, jestlize drsitel tohoto povoleni byl soudem Ceské republiky v
nejméné 3 pripadech pravomocné odsouzen za spichani simysiného trestného C(inu, za
podminky, Ze od pravni moci poslednibo odsouzeni do zahdjeni ¥izeni o zruseni povoleni k
trvalému pobytu neuplynula doba delsi nez 1 rok.“

17.  Dle § 174a zakona o pobytu cizinct ,[pl¥ posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni orgdn zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednini
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu
vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho
obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik vizend je povinen v rdmci ¥izeni
poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.“

18. Ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci vsak neni jedinym rozhodnym
hlediskem, nebot je nezbytné predmétnou otazku posoudit i dle Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), kterou je Ceska republika vazana,

7 v g ’ / v 17 N
zejména pak dle ¢l. 8 Umluvy, ze kterého plyne pravo kazdého na respektovani
soukromého a rodinného zivota. Soud se proto musi zabyvat otazkou, jestli spravni
organy pri posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobce postupovaly v intencich

. SO / ’ v L) 5 . . / . /
vnitrostatnich pravnich predpisa, Umluvy a judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (dale téz ,ESLP®), jejichz promitnuti do vnitrostatniho prava ostatné predstavuji
prave § 871 odst. 1 pism. f) a § 174a zakona o pobytu cizinca.

19.  Jak vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. listopadu 2020 pod sp. zn. 1 Azs
284/2020 [z]a prekazku zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu je t¥eba povazovat
pouze zdsah nepriméreny, pricemZ primérenost je treba posuzovat na zikladé kritérii
stanovenych zikonem a vyplyvajicich rouné z judikatury ESLP vztabujici se k &. 8 Umluvy.
Tato judikatura zobledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot
narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na
tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi
pivodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho piavodu, (5)
»imigracni historii® cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a
zdvaznost poruseni vereného porddku i trestnébo (inu spachanébo cizincem (viz napt.
rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 18. 10. 2006, U. proti Nizozemsku, stiznost & 46410/99,
body 57-58, a rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006, R. d. S. a H. proti Nizozemsku, stiznost ¢.
50435/99, bod 39, & ze dne 28. 6. 2011, N. proti Norsku, stiznost ¢ 55597/09, bod 70).
Vsechna wvedend kritéria je tieba posoudit ve wvzdjemné souvislosti a porovmat zdjmy
jednotlivce na pobytu v dané zemi s (nékdy) opacnymi zajmy statu. Pravo vyplyvajici z &l. 8
Umluvy totiZ neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovini protichidmyjch zdjmii cizince a
statu (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢ j. 8 As 118/2012 -
45).«
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20. K posuzovanému pripadu je téz nezbytné dodat, ze ,[v] dané véci je zcela zasadni skutecnosti,
Ye st&ovatel je otcem nezletilého ditéte. Dle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zdjem ditéte
musi byt prednim blediskem pti jakékoli cinnosti tykajici se déti, at’ uz wuskuteriované
verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonoddrnymi
organy. Toto hledisko nejlepsiho zdjmu ditéte prendsi Evropsky soud pro lidskd prava (ESLP) i
do posuzovini zasahii smluvnich stran Umluvy o pravech ditéte do rodinného #ivota cizincii ve
smyslu &. 8 Umluvy, jez se dotjkaji déti, a prisuzuje mu zejména ve své judikature zcela
zdsadni vyznam. To ovsem neznamend, Ze nejlepsi zdjem ditéte musi vZzdy a za vsech okolnosti
previzit nad konkurujicim verejnym zdjmem. Je viak podstatné, aby prislusné spravni organy
a soudy vénovaly dostatecnou pozornost hleddni spravedlivé rovnovdhy mezi nejlepsim zdjmem
ditére, ktery jsou povinmy také v konkrétni véci definovat, a pripadnym konkurujicim
verejnym zdjmem, a aby tuto svou tvabu ve svych rozhodnutich dostatecné a prezkoumatelné
vyjadiily (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019 -
40, rozsudek ze dne 25. 9. 2020, ¢ j. 4 Azs 455/2019 - 40). Vnitrostatni organy také museji
podle ESLP dostatecné podrobné odiivodnit sva rozhodnuti. Odiivodnéni, které skutecné
nevyvazuje dotéené zdjmy, je v rozporu s linkem 8 Umluvy, zejména kdy? soudy presvédcivé
neprokdzi, Ze je zdsah priméreny sledovanym cilim, a tedy odpovidi naléhavé spoleCenské
potfebé (rozsudek ze dne 8. 11. 2016, E. G. proti Svycarsku, stiznost & 56971/10, bod 47).
(srov. v rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. listopadu 2020 pod sp. zn. 1 Azs
284/2020)

21. Ustanoveni ¢. 8 Umluvy neukladd stitu veobecny poZadavek respektovat volbu
dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahu
mezi nimi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. Gnora 2012, €. j. 2 Azs
38/2011 - 47). Nelze ptitom ani bagatelizovat zajmy statu, nebot respektovani pravidel
zakona o pobytu cizinct je nezbytné pro radné fungovani imigracniho systému. Jak uz
nékolikrat zopakoval Ustavni soud (srov. jeho rozhodnuti ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. IIL
US 1147/13 nebo ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 85/04), %4dné subjektivni Gstavné
zarutené pravo cizince na pobyt na tzemi CR neexistuje, nebot je véci suverénniho statu,
za jakych podminek pfipusti pobyt cizinct na svém Gzemi.

22.  Z recentniho nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2020 pod sp. zn. I. US 945/20-2
lze seznat, ze ,[pl¥i rozhodovini o zruseni povoleni k trvalému pobytu z divodu odsouzeni za
/ 4 / 7/ 7 7/ Ve N Ve o * / / 7/ v . v v
spdchani simysiného trestného Cinu, i pri jeho ndsledném soudnim prezkumau, je tveba zvazovat
existenci skutecného, aktualniho a dostatecné zavazného obrozeni nékterého zdkladnibho zdjmu
spolecnosti v souladu s poZzadavky prava EU. Nelze automaticky vychdzet pouze z predchozibo
/ / Ve / v . v/ / o v / / / v /
odsouzeni za trestny ¢in. Zdroven jsou nepripustnd odvvodnéni rozhodnuti o takovém zrusent
povoleni k trvalému pobytu, kterd primo nesonviseji s dotycnou osobou nebo souviseji s tzv.
generalni prevenci.“ V tomto nalezu Ustavni soud vyslovil, Ze ,vnitrostdtni organy (resp.
soudy) museji kromé existence predchozibo odsouzeni vzit v vabu dalsi okolnosti jako
V /) v / /. . /. N / Ve M o / Vv
napriklad uloZeny trest, miru zapojeni jednotlivce do trestné innosti, rozsah zpiisobené skody,
Cetnost trestnych Cinid, tendenci k opakovdni trestné ¢innosti & chovani stéZovatele v dobé po
odsouzeni. Teprve v rdmci posouzeni proporcionality opatreni je pak treba hodnotit, zda je
potencialni zruseni povoleni k trvalému pobytu v souladu se zdsadou primérenosti, a to
zejména s ohledem na skutecnosti, jako je délka pobytu dotycné osoby na daném iizemi, vék,
zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry, spolecenskd a kulturni integrace v hostitelském
Clenském stdaté, intenzita vazeb na zemi piivodu atd. V tomto kroku je pak mozné zhodnotit i
stuperi zdvaznosti protipravnibo jednani, ti. hodnotit obecnou a typovou spolecenskou
v / / )\ \ / / / v Ve (19
nebezpecnost spachaného zlocinu & vzit v vabu zdravotni stav dotlené osoby.
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23.  Ze shora uvedeného vyplyva, ze je v prvé radé na spravnich organech, aby pti svém
rozhodovani usilovaly o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi zajmy cizince a zajmy
spolecnosti. Také je nezbytné hodnotit i pfiméfenost rozhodnuti vzhledem k zajmu
nezletilého ditéte zalobce.

24.  Jak téz vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. ervna 2019, C. j. 7
Azs 481/2018 - 26 [nleni povinnosti spravnibo orginu vyjadrovat se ke vsem kritériim
uvedenym v § 174a zakona o pobytu cizincd. Nicméné za situace, kdy ze spisu jednoznacné
vyplyvd, Ze Zalobkyné md na vizemi Ceské republiky rodinu, bylo povinnosti spravnich orgdnii
tomuto hledisku vénovat pozornost a dikladné jej posoudit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 9 Azs 60/2017 - 37).“ V posuzovaném pripadu zalobce

v v/ /v 4 4 ’. 7 \4 / 7 A / M / M 4
predevsim (téz v odvolani) namita, ze na uzemi Ceské republiky pobyval nejen on sam, ale
téz jeho pritelkyné a nezletila dcera. Taktéz poukazal na hledisko trvani pobytu na Gzemi
Ceské republiky (25 let), neexistenci vazeb na Srbskou republiku a vykonu zaméstnani na
Uzemi.

25.  Problematikou primérenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota se zalovana

/ 4 4 /7 v 4 / 4 v \4
zabyvala na str. 6 — 8 napadeného rozhodnuti. Z posouzeni zalované vyplyva, ze zalobce
se na uzemi Ceské republiky dopoustél trestné Cinnosti zavazného charakteru. Co se tyce
dcer zalobce, spravni organ konstatoval, ze jedna z nich je dospéla a ma vlastni rodinu a
v souvislosti s druhou dcerou spravni organ zjistil, ze odvolatel byl pravomocné odsouzen
za precin zanedbani povinné vyzivy, kdy neplnil tmyslné zakonnou povinnost vyzivovat
jiného po dobu del$i nez Ctyti mésice (od zari 2015 do Cervna 2016). Na tGzemi Ceské
republiky byl Zalobce nékolikrat pravomocné odsouzen, pri¢emz ukladané tresty neplnily
svuj ulel a zalobce pachal trestnou clinnost dale. Proto ani rodinné vazby zalobce
nemohou zpusobit nepfiméfenost napadeného rozhodnuti, nebot ani pritomnost déti a
manzelky (jiz byvalé) neodradila zalobce od pachani trestné {innosti na tzemi Ceské
republiky. Pomérovanim prava zalobce na soukromy a rodinny zivot s ochranou

vV o 4 v/ v Ve v 4 v 4 v 4 v v

verejného poradku, ochrané zivota a ochrané zdravi zalovana dospéla k zavéru, ze
vzhledem k zavaznosti provinéni zalobce na Gzemi Ceské republiky, jsou nasledky

M /4 v 7/ / . vv/ 4 4 v 4 Ve vV / \4
spojené s odnétim vyhod z nejvyssiho pobytového opravnéni primérené. Nadto zalobce
v prubéhu rizeni neprokazal, ze bez jeho pritomnosti se rodina o sebe nemtze postarat.

26. Rovnéz z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné lze seznat, ze ten se trestni historii
zalobce zabyval na str. 2 (srov. téz body 11. a 12. tohoto rozhodnuti) a str. 7 - 8
prvostupriového rozhodnuti. K rozhodné otazce mj. uvedl, Ze Gcastnik fizeni byl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 3,5 roku, ¢imz byl dan dtvod
pro zahajeni spravniho fizeni. Zaroven tato skute¢nost vyvraci tvrzeni, ze se jedna o méné
zavaznou trestnou ¢innost, nebot trestni soud ulozil nepodminény trest za neopravnéné
zprostredkovani a prodej psychotropnich latek, kdyz byl navic Gcastnik fizeni ¢lenem
organizované skupiny, navic byl za takovy lin v poslednich tfech letech jiz jednou
odsouzen. Vysoka spolelenska skodlivost je dana i pfedmétem ochrany dotéeného
ustanoveni trestniho zakoniku, kterym je ochrana zivota a zdravi lidi. O zavaznosti této
trestné ¢innosti tudiz nelze pochybovat, coz potvrzuje 1 judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. rozsudek ze dne 19. fijna 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016 - 32). Posledni trestna
¢innost zalobce spocivala v tom, ze zalobce byl nejméné od prosince 2015 do Cervna 2016
¢lenem organizované skupiny, ktera se ve velkém rozsahu komplexné zabyvala vyrobou
pervitinu a naslednou distribuci zejména na zemi Zlinského a Jihomoravského kraje.
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Sam zalobce pusobil jako dealer drogy, pricemz ¢ast dle pokynt prodaval a ¢ast uzival pro
vlastni potfebu.

27. Tomuto posouzeni nema zdejsi soud vytknout a povazuje jej za dostatecné s ohledem na
shora citovana vychodiska a zejména recentni judikaturu Ustavniho soudu, ze které
/ 4 \4 4 4 4 M M v v v . v /] / 7/,
vyplyva, ze spravni organ je povinen predné ,kromé existence predchozibo odsouzeni vzit v
vvabu dalsi okolnosti jako napiiklad uloZeny trest, miru zapojeni jednotlivce do trestné
Cinnosti, rozsah zpiisobené skody, cetnost trestmyjch ¢ind, tendenci k opakovdni trestné cinnosti
¢ chovini stéZovatele v dobé po odsonzeni.“ Z rozhodnuti spravnich organu lze seznat, ze
zalobce se dopustil provinéni souvisejictho s neopravnénym zprostredkovanim a prodejem
4 4 s V. 7 . Vv VeV \ ’ .
psychotropnich latek. Tohoto provinéni se dopustil opakované, pridemz v ramci
4 4 JA\ v M / i 4 / 4 v
posledniho odsouzeni téz jako Clen organizované skupiny. Z rozhodnuti vyplyva, ze
spravni organy spatfuji skuteCnou, aktualni a zavaznou hrozbu naruseni vetejného
poradku pravé v dlouhodobé a opakované trestné ¢innosti zalobce. Z informact, které mél
’ ’ ’ Vv ’ ) . . . . ;7 v . . . ,
spravni organ v dobé svého rozhodovani k dispozici je zjevné, ze rizika spojena s osobou
zalobce a styl jeho zivota spolivajici v pachani trestné ¢innosti se prolina minulosti
zalobce prakticky po celou dobu jeho pobytu na dzemi Ceské republiky a stale zde
neexistuje vysoka mira pravdépodobnosti, ze by se toto jednani nemohlo objevit
v budoucnu znova.

28. Nasledné spravni organ, v souladu s citovanou judikaturou Ustavaiho soudu, pfistoupil k
sposouzeni proporcionality [...] zda je potencidlni zruseni povoleni k trvalému pobytu v
souladu se zdsadou primérenosti, a to zejména s obledem na skutecnosti, jako je délka pobytu
dotycné osoby na daném dizemi, vék, zdravotni stav, rodinné a ekomomické poméry,
spolecenskd a kulturni integrace v hostitelském clenském staté, intenzita vazeb na zemi piivodu
atd.“ K tomu uvedl, ze zalobce ma na Gzemi Ceské republiky byvalou manzelku M. P.,
zletilou dceru N. P. a nezletilou dceru N. P. Nikdo z rodinnych prislusnikd neni na
zalobci zavisly a po rozvodu jiz nezil s détmi ve spolecné domacnosti. Nezletila dcera byla

VvV /v VeV vV Vv o Ve 4 . /4 Vv 4 M M
svérena do péle matky, pricemz zalobce vuci ni neplnil své rodicovské povinnosti. Jak
zjistil spravni organ, zalobci byla ulozena povinnost vyzivovat N. P. ¢astkou 1.500 K¢
mésicné, presto trestni soud v rozsudku pod sp. zn. 13 T 16/2017 vyslovil, ze Gcastnik
v/ 7/ v . v/ v v Ve 4 . I/
fizeni imyslné neplnil fadné a vcas svou vyzivovaci povinnost po dobu od zafi 2015 do
Cervna 2016, coz je obdobi, kdy pusobil jako dealer pervitinu, jak konstatoval trestni soud
rozsudkem po sp. zn. 1To 8/2018. Tento vztah spravni organ tudiz shledal jako
nefunkéni, nebot Zzalobce se viéi nezletilé dcefi nechoval zodpovédné, coz je mj.
zplsobeno protizakonnou ¢innosti, recidivou, odloucenim z divodu vykonu vazby i

v/ / 4 .. v v / . v 7/ v, 7/
uzivani pervitinu. Veskerou zodpovédnost za vychovu a hmotnou a finanéni podporu déti
zalobce prenechal na své byvalé manzelce.

29. Ani délka pobytu nebyla vyhodnocena jako zpisobila zalozit nepfimétenost napadeného
rozhodnuti. Zalobce na Gzemi Ceské republiky poprvé pficestoval v roce 1993, avsak jiz
/7 N4 v,V /7 /4 . 4 4 v 7/ 4 \4 4
od nasledujictho roku se zde dopoustél protizakonného jednani se stuprujici se zavaznosti
jednotlivych provinéni. Nadto se nékterych trestnych ¢int dopoustél ve zkusebni dobé
b / 4 v / o 4 v 4 /v \4 4 4 v /4
jinych podminénych trest, coz mélo za nasledek téz ulozeni nepodminéného trestu.
Z trestni historie zalobce vyplyva, ze ten se znacnou cast délky pobytu dopoustél
protizakonného jednani. Je tedy zfejmé, ze délka pobytu nemlze prevazit nad
okolnostmi, jako jsou opakovana imyslna trestna ¢innost. Zalobce v souzené véci nelze
povazovat ani za ekonomicky integrovaného, a to i presto Ze se na izemi Ceské republiky
zdrzuje vice jak 25 let. Spravni organ totiz dospél k zavéru, ze zalobce mél tfi Zivnostenska
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opravnéni, pricemz posledni z nich zaniklo dne 4. prosince 2013. Pred nastupem do
vykonu trestu pracoval jako skladnik u Hameé Babice. V dobé vyhybani se placeni
vyzivného bylo zjisténo, ze byl vevidenci Gradu prace, o podporu v nezaméstnanosti
v/ 4 v v v v 4 v M oV v M Vv i
nepozadal a nasledné byl sankcné vyrazen. Na této skuteCnosti nemtze zménit niceho ani
zalobcem predlozené potvrzeni zaméstnavatele o tom, ze v soucasnosti zalobce pracuje
jako obsluha balici linky, nebot tato listina s ohledem na celkovy skutkovy stav a situaci
v oV v _ . 4 / . ’ 4 7 .
zalobce nemuze zménit pohled na otazku celkové ekonomické a socialni integrace ve
spolecnosti.

4 v 4 4 4 4 v M vV * Vv /4 v

Je nepochybneé, ze spravni organ prvniho stupné, jakoz i zalovana, vzaly v potaz a plné
hodnotily vySe nastinéna kritéria vyplyvajici z judikatury Ustavaiho soudu a téz z ¢l. 8
Evropské umluvy o lidskych pravech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. listopadu 2020 pod sp. zn. 1 Azs 284/2020) a zabyvaly se trestnou cinnosti zalobce a
proporcionalitou naruseni soukromého zivota. V této souvislosti hodnotili zejména délku

s v 7/ . . / v s V. 7 N / 7 A / .
pobytu, imigra¢ni historii, zavaznost provinéni zalobce na Gzemi Ceské republiky,
ekonomickou integraci, jako z 1 skuteCnost, ze zalobce je otcem nezletilého ditéte. Tato
posouzeni povazuje zdejsi soud za dostatena, pricemz z boda 25. - 29. tohoto rozhodnuti

/ 4 v / 4 i M Ve VvV 4
vyplyva, ze napadené rozhodnuti nelze vyhodnotit jako nepfimérena sohledem na
vSechny zjisténé individualni skutecnosti.

Nadto soud uvadi, ze tato situace by nemohla nastat, kdyby cizinec po celou dobu svého
pobytu na uzemi Ceské republiky dodrzoval pravni predpisy. V pfipadé cizince, jenz
trestnou ¢innosti narusuje zavaznym zpusobem chranény zajem statu, zde existuje verejny
zajem na tom, aby takovy cizinec na uzemi Ceské republiky nepobyval. Na stranu druhou

v 4 / 4 v Ve vV M 4 / M / Ve v

vSak musi byt zavéry o pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, o
jehoz zruseni trvalého pobytu se jedna, opfeny o dostateCné zjistény skutkovy stav a
individualné urlena pfiméfenost konkrétniho zasahu dle kritérii vytylenych zejména
judikaturou ESLP, Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Tato individualné
v 4 Ve vV v/ v eV _V / / M v - / /
urCend primérenost a radné zjistény skutkovy stav je zrejmy z obsahu celého
prvostupnoveho rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti zalovane.

S ohledem na shora uvedené proto soud vyhodnotil namitku neprimérenosti zasahu do
rodinného a soukromého zivota zalobce jako nedavodnou.

Nadto co se tyce zalobcem zminéného vyhosténi, soud konstatuje, ze rozhodnuti o zruseni

trvalého pobytu neni rozhodnutim o vyhosténi. Napadenym rozhodnutim sice zalobci
vznik4 povinnost vycestovat z tizemi Ceské republiky ve stanovené lhaté, ale dal$i vstup
na izemi mu timto rozhodnutim neni znemoznén ¢i zakazan.

VL Shrnuti a naklady rizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 ’ 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . /. v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
Zalované, ktera méla v tizeni plny tspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
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ramec bézné administrativni C¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zalované
/ / o V/ 4 Ve 4 4
nahrada nakladu rizeni neptiznava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 .. M v / /4 M /
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. ¢ervna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



