¢.j. 31 A 87/2020-73

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy

Skoumalové a soudc Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni
véci

zalobce: JEDNOTA, spotiebni dru¥stvo ve Vseting, IC 00032441
sidlem Smetanova 1110, 755 01 Vsetin

zastoupen JUDr. Pavlem Vyroubalem, advokatem
sidlem Palackého 168, Vsetin
proti

zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.5.2020, ¢.j. SZPI/AY793-39/2019

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladd nepfiznava.

Odtvodnéni:
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I. P¥edmét fizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 3. 6. 2020 se Zalobce doméhal zruseni
shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti

rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Brné, ze dne 14. 11.
2019, ¢. 3. SZPI/AY793-34/2019.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce shledan vinnym ze spachani
celkem dvaceti popsanych prestupkd bud podle zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni
zemeédélské a potravinarské inspekci, nebo podle zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich, za coz mu byla ulozena pokuta a nahrada dalsich naklada

souvisejicich s kontrolou v celkové vysi 255 000 K¢.

II. Obsah zaloby

V podané zalobé shrnul Zalobce nejprve pribéh spravniho fizeni a nasledné zformuloval
jednotlivé zalobni body. Predné zdiraznil, ze mu byla za tytéz delikty ulozena prikazem
ze dne 21. 6. 2019 pokuta spolu s naklady fizeni ve vysi 89 000 K¢, kterou akceptoval, ale
tato byla nasledné zménéna opravnym rozhodnutim ze dne 28. 6. 2019 v souladu s
odiuvodnénim piikazu na castku 255 000 K¢. V Casti rozdilu podal zalobee dle svého
tvrzeni proti pitkazu odpor a Ustfedni inspektorat SZPI prohlasil ptikaz i opravné
rozhodnuti za nicotné. Nasledné spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ze dne 14.
11. 2019, kterym ulozil zalobci opétovné pokutu s naklady fizeni v celkové vysi 255 000 K¢,
proti kterému brojil odvolanim, a to bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim.

Podle zalobce mél zalovany po podaném odporu rozhodnout o nicotnosti prikazu pouze v
asti prevysujici castku 89 000 K¢ a ve zbytku puvodni pfikaz nabyl pravni moci.
Materialni 0éinky prikazu nastaly zaplacenim ulozené pokuty. Opétovnym ulozenim
pokuty podle zalobce doslo k poruseni § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
nebot SZPI nepostupovala v souladu se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vire a
porusila pravni jistotu zalobce. Dale podle néj byl porusen § 94 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 spravatho fadu, nebot
SZPI nerozhodla ve véci v zakonné lhuté sedesati dnt a nerozhodla tedy bez zbytecnych
o o . .. v o . . N 4 4 4 4 4 Vv v

prutahu, jejichz dusledkem jsou mj. 1 naklady na pravni zastoupeni. Zaroven zalobce

’ v 4 ’ . . b4 4 v v /v v . v \4
namitl poruseni zasady ne bis idem, nebot bylo rozhodovano opétovné o téze véci, na cemz

. v 4 v v/ v M /. 4 Ve . 4
nic nemeéni to, ze byl prikaz prohlasen za nicotny a hledi se na néj, jako by nebyl vydan,
ale v tomto konkrétnim pfipadé neni mozné poprit faktické nasledky, které ptikaz vyvolal
ve sféfe zalobkyné. Podle zalobce totiz nebylo mozné prohlasit pfikaz a opravné
4 M /4 4 v o 4 v/ v/ \4 4

rozhodnuti za nicotné se zamérem opravy chyb v puvodnim prikazu. V dal$im zalobnim
bodu namitl poruseni zasady zdkazu reformace in peius, nebof novym rozhodnutim mu
byla ulozena vyssi pokuta nez ptivodnim ptikazem. V poslednim zalobnim bodu pak brojil
proti neptimérené vysi sankce a proti posouzeni naplnéni kritérii pro jeji uloZeni.

Pro pripad, ze by soud neshledal divody pro zruseni napadeného rozhodnuti, zadal
v V_V 4 \4 4 .. /v 4 4 / 4
zalobce o upusténi od ulozeneé sankce, nebo jej snizeni v zakonnych mezich.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby s tim, Ze namitané poruseni § 2 odst.
3 spravniho tradu, poruSeni zasady ne bis in idem a poruSeni zasady zakazu reformace in
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peius povazoval za neopodstatnéné. Puvodni prikaz byl vnitfné rozporny a stejné jako v
pripadé opravného rozhodnuti ma zalovany za to, ze postupoval pri prohlaseni nicotnosti
v souladu s § 77 odst. 2 spravniho radu. Pfikaz s ohledem na vydani opravného rozhodnuti
a podani opravného prostfedku nestihl nabyt pravni moci a prohlasenim nicotnosti nastal
stav, jako by ve véci nebylo nikdy rozhodnuto. Nemohlo proto dojit ani ke zméné
rozhodnuti v neprospéch zalobce. Lhuta podle § 94 zakona o prestupcich je svou povahou
lhtitou poradkovou a jeji prekroceni neznamena nemoznost rozhodnout ve véci sameé. V
ptipadé, ze mél zalobce za to, ze ve véci dochazi k prutahim, mohl uplatnit zakonna
opatfeni proti necinnosti. Stran ulozené sankce je zalovany presvédcen o tom, ze ulozeny
trest je pfiméfreny povaze a zavaznosti spachaného protipravniho jednani a nizsi pokutu by
bylo mozné chapat jako neodtvodnéné mirnou. Zaroven se zalovany podrobné vyjadril ke
zpusobu ulozeni sankce a hodnoceni kritérii pro jeji ulozeni a zavérem uvedl, ze nevidi
dtvod pro upusténi od trestu nebo pro jeho snizeni soudem.

IV. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Prubéh ftizeni o ulozeni pokuty, vCetné vydani prikazu, opravného rozhodnuti a
nasledného prohlaseni nicotnosti obojtho a opétovného vydani rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a napadeného rozhodnuti, neni mezi ¢astniky fizeni sporny.

Namitky, které zalobce uplatnil, se rozpadaji do dvou skupin. Prvni souvisi s otazkami
rozhodovani zalovaného a spravniho organu prvniho stupné v souvislosti s rozhodnutim
zalovaného ze dne 23. 9. 2019 o nicotnosti prfikazu . j. SZPI/AY793-24/2019 a rozhodnuti
¢.j. SZPI/AY793-25/2019. Druha souvisi s vysi pokuty, resp. jeji nepfiméfenou vysi.

V pripadé namitek souvisejicich s nicotnosti predchazejicich rozhodnuti brojil zalobce
proti poruseni § 2 odst. 3 spravniho radu (prohlasenim nicotnosti doslo k zasahu do prav
zalobkyné v rozporu s principem dobré viry a pravni jistoty a bylo rozhodovano v téze
véci opétovné), dale proti poruseni § 94 zakona o odpovédnosti za prestupky (nedodrzeni
lhiity pro vydani rozhodnuti), poruseni zasady ne bis in idem a zakazu reformace in peius.
Namitky, které uplatnil Zalobce proti napadenému rozhodnuti, jimiz brojil proti
dtsledkim vzniklym v souvislosti s timto rozhodnutim, povazuje soud za nedtivodné.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2019, ¢&. j. SZPI/AY793-31/2019, kterym byla
prohlasena nicotnost prikazu €. j. SZPI/AY793-24/2019 a rozhodnuti €. j. SZPI/AY793-
25/2019, je samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Pokud Zalobce nebrojil
proti rozhodnuti ze dne 23. 9. 2019 samostatné a pokud toto rozhodnuti nebylo zruseno,
pak vyvolava takové pravni nasledky, které jsou popsané ve vyroku rozhodnuti a nasledné
blize rozvedeny v jeho odtvodnéni.

Nasledkem rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2019, ¢. j. SZPI/AY793-31/2019, (v
disledku prohlaseni nicotnosti) je stav, jako neexistoval ani pfikaz ¢ j. SZPI/AY793-
24/2019 ani rozhodnuti ¢. j. SZPI/AY793-25/2019. Nicotné rozhodnuti nevyvolava zadné
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nasledky, a jelikoz za nicotné byl prohlasen jak cely prikaz, tak 1 celé opravné rozhodnuti,
vratilo se fizeni ve véci ulozeni pokuty do stavu pred vydanim prikazu.

K nicotnosti rozhodnuti rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v rozsudku ze dne
13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS, uvedl, Ze se jedna o
specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti, které jsou svou povahou nejzavaznéjst,
nejtéz$i a zaroven nezhojitelné. Nicotné rozhodnuti je paktem, ktery vibec nelze
povazovat za verejnomocenské rozhodnuti a neni s to vyvolat vefejnopravni Glinky.
Nejvys$i spravni soud v citovaném rozhodnuti jasné uvedl, ze ,,V prfipadé nicotnosti jsou
rozhodnuti neexistujici a nezavaznd, prosta verejnopravnich nasledki a neni zde nic, co by bylo
zpiisobilé byt predmétem soudniho prezkumu.

Vetejnopravnimi Gc¢inky jsou pravé ty, na které zalobce poukazuje, tj. zachovani principu
dobré viry a pravni jistoty, zakaz opakovaného rozhodovani v téze véci (ne bis in idem) a
zakaz reformace in peius v pripadé sankci. Jelikoz prikaz ¢ j. SZPI/AY793-24/2019 a
rozhodnuti ¢. j. SZPI/AY793-25/2019 nemaji zadné verejnopravni uéinky v dusledku
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2019, ¢. j. SZPI/AY793-31/2019, nemuze kombinace
téchto rozhodnuti zptsobit ani vady, které zalobce namita.

Pouze ve strucnosti soud proto na namitky zalobce reaguje nasledovné. V ptipadé
namitaného poruseni dobré viry zalobce ve spojeni s faktickou dhradou ptvodni dastky
pokuty se v disledku nasledného prohlaseni nicotnosti ptfikazu ¢. j. SZPI/AY793-24/2019
se jedna o plnéni bez pravniho dtvodu. V ptipadé namitky poruseni zasady ne bis in idem
zalobce sice pripousti, ze v dusledku nicotnosti rozhodnuti se nicotné rozhodnuti hledi
jako na neexistujici, nicméné odkazuje na faktické otazky konkrétni véci. Soud ma vsak
jednoznalné za to, ze podobné uvahy a namitky zalobce mély své misto v pripadném
fizeni o zakonnosti rozhodnuti o nicotnosti, nikoliv nyni, kdy ptikaz ¢. j. SZPI/AY793-
24/2019 byl jiz prohlasen za nicotny. V pfipadé namitaného poruseni zasady zakazu
reformace in peius je jednoznalné, ze neexistujici prikaz ¢.j. SZPI/AY793-24/2019 nemohl
vyvolat ten dusledek, Ze by existovalo rozhodnuti o sankci, které by mélo byt zménéno v
neprospéch zalobce.

Z Gvodnich zalobnich boda, které souvisely s rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 9. 2019,
¢ j. SZPI/AY793-31/2019, tak zistava pouze namitané poruseni § 94 zikona o
odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 spravniho fadu. V piipadé obou
citovanych ustanoveni nejde o prekluzivni lhiity. Tedy i za pfedpokladu, Ze by Zalovany,
resp. spravni organ prvniho stupné rozhodl, aniz by respektoval uvedené lhiity a zaroven
ale dodrzel prekluzivni lhitu pro vydani rozhodnuti, nemize se jednat o nezakonné
rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 s.ft.s. Ochranu proti nedodrzeni uvedenych lhtt
poskytuji prostredky ochrany proti neéinnosti spravniho organu.

Prvni skupinu namitek soud na zakladé vyse uvedeného neshledal jako davodnou.

O priméfenosti ulozené sankce uvazil soud nasledovné. Po prohlaseni nicotnosti
puvodniho rozhodnuti byla Zalobci ulozena pokuta ve vys$i 250 000 K¢ a dale naklady
fizeni, naklady laboratorniho rozboru a naklady dodate¢né kontroly. Z napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zfejmé, ze spravni organy
posoudily celkem 20 jednotlivych prestupki jako soubéh prestupkli a ve smyslu § 41 odst.
1 zakona o odpovédnosti za prestupky ulozily sankci podle ustanoveni za nejpfisnéji
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trestny prestupek. V nyni posuzované véci se jedna o prestupek dle § 17f pism. d) zakona ¢.
110/1997 Sb., za ktery bylo mozné ulozit pokutu az do vyse 50 000 000 K¢.

Zalobci tak byla za soub&h dvaceti prestupkd uloZena sankce ve vy$i 0,5% maximalni vyse
pokuty, ktera mu mohla byt ulozZena.

Soud prezkoumal odtivodnéni sankce v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak 1
v/ /7 4 M /7 /7 4 /7 . v 4 v \4 > - o v /7
vyporadani souvisejicich odvolacich namitek a dospél k zavéru, ze byt je oduvodnéni
sankce stru¢né, tak v podstatnych nalezitostech obstoji. Nelze je povazovat za
neprezkoumatelné ani nezakonné. V této souvislosti je na misté poukazat zejména na velmi
podrobné odivodnéné rozhodnuti zalovaného. Zalobce sice v podané zalobé uvadi nékteré
konkrétni namitky, avsak celkovy obsah napadeného rozhodnuti ve vztahu s maximalni
vysi sankce pomiji.
Piedné nelze souhlasit se Zalovanym v tom, Ze si spottebitelé zakoupili pfesné ty potraviny,
které si zakoupit zamysleli, nebof z ni¢eho neplyne, ze by bylo imyslem spotifebiteld
zakoupit si potraviny s vadou, pfipadné s nespravnou dobou trvanlivosti. Jak uved]
zalovany, nebylo nejcastéjsim deliktem uvadéni na trh potravin s proslou dobou minimalni
trvanlivost, ale uvadéni na trh potravin s proslou dobou pouzitelnosti a nedodrzeni
vSeobecnych hygienickych pozadavkt dle natizeni ¢. 852/2004 Sb., pfiemz prosla doba
trvanlivosti byla rizna, od velmi kratké doby do doby deseti a vice dna. Skutecnost, ze u
nékterych vyrobka byla tato doba kratka, se zjevné odrazila v niz$i sankci, resp. byla
hodnocena jako polehcujici okolnost. V ptipadé mnozstvi arasida u prestupku ¢. 20 bylo
mnozstvi alergenu zjisténo spolehlivé a odpovédnost zalobce je v tomto pripadé objektivni.
Skutecnost, ze mnozstvi alergenu bylo mozné zjistit pouze laboratorné, byla hodnocena ve
prospéch zalobce. Jakkoliv zalobce tvrdi, Ze se jedna o jeho nejzavaznéji hodnocené jednani,
’ . v ’ . vV ’ 4 v
neni to tak jednoznacné. Naopak jako prestupek podle § 17f pism. d) zakona ¢. 110/1997
Sb. bylo hodnoceno celkem sedm jednani, pri¢emz prestupek ¢. 20 (prekrocCeni mnozstvi
. 7 . V 7 v . Vv o A
alergenu) bylo pouze jednim z nich, a kazdy z téchto sedmi prestupka predstavoval
zakonny duvod pro uplatnéni sankce az do vyse 50 000 000 K¢ dle § 41 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Zaroven i dalsi tvrzené okolnosti, tj. hodnoceni spoluprace
zalobce s kontrolnim organem, resp. zapfi¢inéni pochybeni nedostateCnou pozornosti
zaméstnancu zalobce (a zavedeni nového systému kontroly a vytazovani potravin), ani
nevyvolani skodlivych nasledki ve sféfe spotfebitelt, byly dakladné hodnoceny
zalovanym a soud v hodnoceni téchto skuteCnosti neshledava zadné pochybeni ze strany
4 4 4 o 4 V Ve /7 Vv 4 4 .
spravnich organu. Zaroven soud pri hodnoceni zalobnim namitek nemohl opomenout to,
ze zalobce byl odstihan za nikoliv malé mnozstvi prestupku, které byly navic rozlozeny v
obdobi vice nez putl roku a v celkem deviti provozovnach zalobce. Nejedna se proto o
. . V17 /7 vV 4 /4 v 4 ’ . ’
ojedinélé pochybeni zalobce, ale naopak o opakované a dlouhodobé porusovani povinnosti
\4 o / 4 /4 v v/ /v v /4 v/ \4
zalobce v ruznych provozovnach, které svéd¢i spise o nedostateCném pristupu zalobce k
plnéni svych povinnosti, byt v omezeném rozsahu.

Soud na tomto misté pfipomina jiz konstantni zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu, které
se nijak nezménily ani po prijeti zdkona o odpovédnosti za prestupky, k moznostem
v . v 4 4 v 4 ’ 4 4 o Ve 4 4 4 4
prezkumu diskrecniho opravneéni spravnich organt pri ukladani sankci soudem. Lze proto
odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, &. . 1 Afs 1/2012
- 36: ,Z judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu pritom vyplyvd, Ze p¥i posuzovdni zakonnosti
ulozené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pri stanoveni
vyse sankce zoblednil vsechna zakonem stanovend kritéria, zda jeho wvaby o vysi pokuty jsou
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raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybolil z
mezi spravniho uvdzeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda uloZend pokuta neni likvidacni [srov.
napr. usneseni rozsireného sendtu ze dne 20. 4. 2010, ¢. . 1 As 9/2008 - 133, publikované pod ¢.
2092/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, nebo nailezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13.
8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb,), nebo sp. zn. Pl US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N
36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.); oba dostupné na http://nalus.usoud.cz]. P¥i hodnoceni
zdkonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni din soudu prostor pro zménu a nabhrazeni
spravniho wvazeni uvdzenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti
uloZené sankce. Primérenost by pri posuzovdni zakonnosti uloZené sankce méla vyznam jediné
tehdy, pokud by se spravni orgdn dopustil nékteré vyse popsané nezikonnosti, v jejimz diisledku
by vyse ulozené sankce neobstila, a byla by takiikajic nepfimérend okolnostem projednavaného
pripadu., prip. v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢ j. 6 As 214/2016 - 33: ,uklddini sankci a jeji
vyse je véci spravnibo wvdZeni, jehoZ prezkum je soudné omezen (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢ j. 1 Azs 200/2014 - 27), nebor’ zakon v takovém pripadé
spravnimu orgdnu stanovi pouze mantinely pro jeho rozhodovdni. Nelze tak dovodit, Ze
uklddani sankce je véci jednoduchého matematického postupu, kdy se sectou jednotlivé proky
majici vZdy a za vsech okolnosti stejnou hodnotu a vibhu v jednotlivé véci, a to i s priblédnutim
k zdkladnim zdsadam Cinnosti spravnich orgdnii dle § 2 a nasl. spravnibo 7ddu.

Soud na zakladé vseho shora uvedeného s ptihlédnutim k judikatufe spravnich soudd
dospél k zavéru, ze zalovany, resp. spravniho organ prvniho stupné neprekrocil meze
spravniho uvazeni a ani samotna sankce nebyla uloZena ve zcela excesivni vysi.

Zaroven se zalobce udinil navrh ve smyslu § 65 odst. 3 s.f.s., dle kterého, rozhodl-li spravni
organ o ulozeni trestu za spravni delikt, maze se ten, jemuz byl takovy trest ulozen,
zalobou domahat téz upusténi od néj nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych.

Podle § 78 odst. 2 s.t.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, 1ze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu,

v v v /4 4 4 / v/ v 4 /4 4 i M
z néhoz vySel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Jak jiz soud uvedl vyse, byla zalobci ulozena pokuta ve vy$i 0,5% horni hranice sankce,
ktera mohla byt zalobci ulozena.

Zakonnym pozadavkem, v pripadé moderace trestu, je pozadavek na ,zjevnou
neprimérenost” spravniho trestu. Nestali tedy nepfiméfenost trestu, ale musi tu byt dana
neprimérenost ,zjevnd“. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2010, €. j. 7 As
71/2010-97, publikovaném 2209/2011 Sb. NSS (vsechna zde uvedena rozhodnuti spravnich
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), konstatoval, ze ,uklidini trestu je zaloZeno na
dvou zakladnich principech - principu zikonnosti trestu a individualizace trestu. Soud v ramci
moderacniho prava zkoumd, zda nedoslo k excesu p¥i individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo
priblédnuto ke vsem specifikiim konkrétniho pripadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce
vybrdn pro pachatele takovy drub trestu a v té vymére, kterd spini ucel trestu a neni zjevné
neprimérend“. V bodé 25. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013-46, publikovaném pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS, bylo
konstatovano, ze ,[sJmyslem a iicelem moderace neni hleddani ,idedlni* vyse sankce soudem
misto spravnibo organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen
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v zdkonném rozmezi a odpovidajici i vSem zdsaddm pro jeji uklddini a zobledriujici kritéria

potrebnd pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a

spravedinosti sankce“. Obecné pritom plati, ze ¢im nizsi je sankce (typicky sankce ulozena
v v 4 7 4 4 4 4 v/ o v v

tésné nad spodni hranici zakonného rozmezi), tim mensi je pravdépodobnost, ze soud
shleda davody pro moderaci (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8.

2003, & j. 6 A 96/2000-62, publikovany pod & 225/2004 Sb. NSS).

Pokud by tedy chtél soud pfistoupit k uplatnéni svého modera¢niho opravnéni, musel by
vyhodnotit, ze sankce byla ,zjevné neprimérena®, resp. ze ,,zjevné neodpovidala zobecnitelné
predstavé o adekvdtnosti a spravedlnosti sankce®. Je tak ztejmé, moderace sankce ze strany
soudu se vyznacuje jistou mimoradnosti, kdy neni tkolem soudu hledat idealni vys$i sankce,
/ v . 4 Ve 4 v M /4 4 4 4 o /v 4
nybrz korigovat (vice ¢i méné zjevné) excesy spravnich organu. S ohledem na vyse uvedené
/7 4 4 M M 4 / Vv
se soud domniva, ze podminky pro moderaci sankce nejsou dany. Jak soud uvedl vyse,
ulozena pokuta tak predstavuje ¢astku 0,5% z horni hranice pokuty, kterd mohla byt
zalobci ulozena. Pokud by tak nyni soud pfistupoval ke snizeni pokuty, v situaci, kdy ta
byla ulozena v citované vysi (tedy v jistém smyslu ,tésné nad spodni hranici zakonného
/6 v/ v v ¢/ / Vv 4 v 4 i
rozmezi“), pohyboval by se v pripadé zmény jeji vyse v zasadé v rozmezich desetin
4 4 v 4 Ve 4 4 4 4
procenta; takovy postup by dle nazoru soudu nebylo mozné s prihlédnutim ke konkreétnim
okolnostem véci oznalit za nic jiného, nez ono ,hledini idealni vyse sankce®, nahrazujici
primarni Gvahu spravniho organu (a tedy jsouci v rozporu s principem subsidiarity
soudniho prezkumu), navic v situaci, kdy v ¢innosti spravntho organ prvniho stupné ani
zalovaného nelze v otazce vyse ulozené sankce shledat zadny exces (zde soud odkazuje na
dtvody, pro které zalobu neshledal divodnou).

Byt zdejsi soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 29 Af 19/2016-30, konstatoval, ze i
pokuta nedosahujici jednotek procent maximalnibo zikonného ramce miize byt v urcitém
pripadé (byr ziejmé zcela vyjimecné) zjevné neprimérenou, tedy pripustil i moderaci pokuty
obdobné nizke, jako je prezkoumavana nyni, prfesto vyjadfil nazor o ,zcela

soe v 7/ « Ve v Vv 4 / M v eV vV Vv v 4 /o v 4
vyjimecném pripusténi takové varianty. Jak vsak jiz bylo fecCeno, potrebné vyjimecné
okolnosti nyni projednavané véci soud neshledal, a proto ani k moderaci sankce
nepristoupil.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou davodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

Vyroky o nakladech tizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / vV 4 . /. v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v /4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému se nahrada nakladu tizeni nepriznava.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. ¢ervna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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