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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: INTEN GROUPss. r. 0., IC: 29314011
sidlem Bozetéchova 3003/133, 612 00 Brno
zastoupen advokatem Mgr. Igorem Penkou, ev. & CAK 13580
sidlem nam. Svobody 702/9, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. dnora 2019, ¢&. j. 4944/19/5300-22444-
711887

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobce se Zalobou doruenou Krajskému soudu v Brné¢ dne 8. dubna 2019 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. inora 2019, ¢. j. 4944/19/5300-22444-711887,
kterym zalovany potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale téz
~prvostupniovy spravce dané“) ze dne 29. listopadu 2017, ¢. j. 4762825/17/3003-52521-
707951, platebni vymeér na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice dubna roku
2015, kterym byl vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 989 K¢ (dale téz ,platebni vymeér®) a
odvolani zalobce ze dne 2. ledna 2018 (doplnéné dne 8. ledna 2018) proto zamitl.

II. Obsah Zaloby

Predné zalobce v podané zalobé vyjadfuje nesouhlas se zavéry zalovaného a zcela odmita
pochybnosti prvostupriového spravee dané ohledné faktického prijeti zdanitelného plnéni
od spole¢nosti FK Holding s. r. o. (dale téz ,FK Holding®), za situace, kdy pasové rypadlo
a sadu leSeni od porizeni vyuzival pro vlastni podnikani - tj. provadéni staveb, jejich zmén
a odstrariovani.

Prvnim okruhem zalobnich namitek upozornuje, ze rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné z davodu nedostatku oduvodnéni. Je presvédlen, ze v napadeném
rozhodnuti neni konkretizovano, vdem je spatfovana nevérohodnost a uclelovost
dtkaznich prostredka dolozenych darfiovym subjektem, proé spravce dané vyhodnotil
dikazy timto zpusobem a které pochybnosti spravce dané nebyly odstranény. Spravce
dané také neuvedl Gvahy, kterymi se ridil pfi hodnoceni vyroku rozhodnuti. To ostatné
vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. prosince 2008, ¢. j. 8 Afs
66/2008 - 71, kde soud mj. vyslovil, Ze neuvede-li spravni organ skute¢nosti, které vzal za
podklad svého rozhodnuti a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dtkazg, trpi takovéto
rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

Druhym okruhem zalobnich namitek broji proti tomu, ze prokazal faktické prijeti
zdanitelného plnéni, tj. pasového rypadla a sady leseni. Uvadi, ze nesoulad zpusobu
/ 4 4 / v 4 oV / o 4 4 4
Ghrady kupni ceny za pasové rypadlo a leseni nemtze byt davodem pro neuznani naroku
v v /4 . .. v 4 4 . 4 4 . . / 4 M v
na odpocet z dané. Jakékoli civilné-pravni ujednani mezi stranami, které by se spravci dané
4 Ve1/ /4 o Ve . / . . oV o M 4 4 4
mohlo zdat nepriléhavé vuci faktické realizaci, nemtze oduvodnit odmitnuti naroku na
odpocet DPH, jelikoz toto musi byt posuzovano vylucné z hlediska verejnopravnich
norem. Rozhodnym pro posuzovanou situace je to, zda se obchodni pfipad realizoval,
Vev v M v 4 4 v v i / Ve 4 v v 4
pricemz bylo jasné dokazano a dolozeno, ze k faktickému prijeti a uskutecnéni
zdanitelného plnéni doslo, coz bylo prokazano smluvni dokumentaci, svédeckou
/ v 1/ 4 M 4 4 v v 4 M v v / v P
vypovedi a v ramci mistniho setfeni. Nadto navrhuje opétovnou svédeckou vypoved p.
K. K., ktera ma prokazat faktické uzivani pasového rypadla a sady leseni. Nesouhlasi ani
s hodnocenim preklepti, chyb a ¢asovych nesrovnalosti v dolozené dokumentaci, které dle
spravce dané zapridinuji nevérohodnost dolozenych dokumentt. Je zcela na subjektech
smluvniho vztahu, aby si v intencich prava ujednali obsah vzijemného smluvniho vztahu.
Nesrovnalostmi v dataci dokumentl neni mozné prokazovat neexistenci deklarovaného
plnéni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadteni, které bylo dorudeno zdej¥imu soudu dne 29. srpna
20219 navrhl, aby soud zZalobu jako nedtivodnou zamitl.

K prvnimu okruhu zalobnich namitek uvedl nasledujici. Dle zalovaného jsou ve zpravé o
danové kontrole fadné vyhodnoceny vsechny podklady, které Zalobce za Géelem prokazani

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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svych tvrzeni predlozil, pfi¢emz spravce dané vzdy oduvodnil, z jakych davoda povazuje
tyto dokumenty za Ucelové a k prokazani véci nedostacujici. Nadto se jedna o namitku
obecnou, bez blizsi konkretizace a bez uvedeni konkrétntho dukazu, proto zalovany pouze
struné shrnuje, ze ma za to, ze ze zpravy o danové kontrole je ztejmé, zjakych
skutecnosti spravce dané vychazel a co bylo podkladem pro jeho rozhodovani.

K druhému okruhu zalobnich namitek uvedl nasledujici. Ve vztahu k tvrzeni zalobce, ze
ten unesl diukazni bfemeno, zalovany odkazuje na podrobné oduavodnéni napadeného
rozhodnuti. Stran pofizeni sady leseni zalobce neprokazal zpusob prepravy, ani jeho
faktické prevzeti. Najisto nebyla ani postavena skutecnost, zda zalobce za zbozi zaplatil.
Zalobce sice unesl primarni dikazni b¥emeno pfedlozenim datiovjch dokladd, nicméng,
jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, je tfeba respektovat soulad
skute¢ného stavu se stavem formalné pravaim.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v ramci svého vyjadrenti, které bylo dorudeno zdejsimu soudu dne 3. prosince
2019, uved], ze o neuneseni diikazniho bfemene a prokazani faktického plnéni nemutze byt
\4 4 4 v 4 v/ 4 v/ 4 M /4 4
pochyb, kdyz pasové rypadlo a sadu leseni od potizeni vyuzival pro vlastni podnikani.
Trva na skuteCnosti, ze unesl jak bremeno tvrzeni, tak 1 bfemeno dukazni. Zalobce
povazuje jim dodané dokumenty pro osvédCeni fakticity ptijeti predmétného plnéni za
naprosto dostacujici a jako takové prokazujici plnéni od spolecnosti FK Holding, a to jak
. v 4 4 M v M / v v \4 . v
v roviné pravni, tak v roviné faktické. Predmét smlouvy byl dle zalobce vymezen jasné a
urcité, priCemz mezi stranami bylo nesporné, co je predmétem koupé. Postup spravce
dané povazuje za exces pfi spravnim uvazeni. Nakonec uvadi, Ze setrvava na své namitce
neprezkoumatelnosti, kdy ma za to, ze pravni nazor zalovaného je nespravny, jelikoz
v v / 4 M . v M v 4 v o o v
predmétné rozhodnuti nekonkretizuje v ¢em je spatfovana nevérohodnost dukazt, proé
spravce dané takto dikazni prostfedky hodnoti a které pochybnosti nebyly odstranény.

V. Ustni jednani

. Ve véci probéhlo dne 23. ¢ervna 2021 jednani pred Krajskym soudem v Brné, za tcasti

pravniho zastupce zalobce, zalobce a zalovaného.

Zastupce zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby. Predné poukazal na to, ze ze
strany spravniho organu se jedna o exces, nebot hodnocenim civilnépravnich ujednani,
které jsou ftizeny autonomii vile a smluvni volnosti, dospéla k neptiméfenym a
neprezkoumatelnym zavérim ohledné toho, Ze plnéni neprobéhlo dle kupnich smluv.
Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti takté? za neptezkoumatelné, nebot absentuje
¥adné odtvodnéni a napadené je vnitiné rozporné. Zalovany té% opomiji, Ze dle
obcdanského zakoniku k pfechodu vlastnického prava dochézi jiz samotnou smlouvou.
Existenci predmétného zbozi lze prokazat také aktualnim stavem, nebot pasové rypadlo a
sada leSeni se nachazi na stavebnich zakazkach. Dle ustalené judikatury je zejména
rozhodujici, zda doslo k realnému plnéni a tato zalezitost ma byt posuzovana z hlediska
vetejnopravnich norem.

Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na pisemné vyjadfeni k
zalobé. Co se tyée prechodu vlastnického prava, na smlouvach byla uvedena vyhrada
vlastnického prava a v fizeni nebylo prokazano, ze zalobce za zbozi uhradil plnou kupni

M v 4 ’ 4 /4 v/ v v 4 v * .V
cenu. Pokud jde o leseni a pasové rypadlo, v daném pripadé mél spravce dané o fakticité
plnéni predevsim kvili tomu, ze zalobce deklaroval ptijeti zdanitelného plnéni jesté
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predtim, nez jeho dodavatel zbozi nakoupil. Tyto pochybnosti byly dale prohloubeny,
vSechny predlozené dukazni prostredky byly ve vzajemném rozporu.

Soud nasledné zrekapituloval listiny obsazené v soudnim spisu, ze kterych vychazel jako z
podkladd. Zalobce navrhl doplnéni dokazovani ve smyslu svédecké vypovedi K. K.,
vyslech aktualniho jednatele zalobkyné, ktery se muze vyjadrit k realnému uzivani sady
leseni a pasového rypadla, dale vyslech zaméstnanct zalobce, ktefi jsou aktualné na
zakazce, na kterych se predmétné zbozi nachazi, a nakonec ohledani na misté samém,
které ma prokazat skutecnou existenci predmétného zbozi a také to, ze je zbozi vyuzivano
k ekonomickeé aktivité zalobce.

V zavéreéném navrhu pravni zastupce zalobce setrval na pozadavku, aby krajsky soud
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni. Zalovany navrhl, aby
zaloba byla zamitnuta.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz i rizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalovany dne 6. tnora 2019 v napadeném rozhodnuti potvrdil dodateény platebni vymér
prvostupniového spravce dané. Uvedeny dodatecny platebni vymér na DPH za zdanovaci
obdobi mésice dubna roku 2015 byl prvostupnovym spravcem dané vydan na zakladé
vysledkt danové kontroly za toto zdanovaci obdobi, pridemz zavér této kontroly byl
shrnut ve zpravé o danové kontrole ze dne 28. listopadu 2017, ¢. j. 4732550/17/3003-
60562-711092.

Duvodem dométeni dané byly pochybnosti spravce dané stran faktické existence
deklarovanych plnéni a zalobce v rozporu s § 72 a § 73 zakona o DPH neprokazal fakticke
prijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele FK Holding, a to vsouladu s predlozenymi
danovymi doklady, tudiz nenaplnil podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané. Na
zakladé zavéru danové kontroly byl narokovany odpocet spravcem dané proto snizen o
1.188.075 K¢ na konec¢nych 989 K¢.

O jednotlivych namitkach soud uvazil nasledovne.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zalobce namital, e napadené rozhodnuti je nep¥ezkoumatelné z dévodu nedostatku
odtvodnéni. V rozhodnuti neni konkretizovano, v ¢em je spatfovana nevérohodnost a
Glelovost diikaznich prosttedk dolozenych datiovym subjektem, pro¢ spravce dané
vyhodnotil dikazy timto zpusobem a které pochybnosti spravce dané nebyly odstranény.
Spravce dané také neuvedl Gvahy, kterymi se tidil pfi hodnoceni vyroku rozhodnuti.

Touto otazkou by se soud musel zabyvat 1 bez ptisluSnych zalobnich namitek, jelikoz se

jedna o predpoklad dalsiho vécného prezkumu (§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.). Namitanou
v 4 v/ 7/ o v 4 / v v

neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku odtivodnéni se zabyval prednostné.

Pokud jde o napadené rozhodnuti, k tomu soud v obecné roviné uvadi, ze jej povazuje za
v oV S / vV v / /

plné prezkoumatelné. Zalovany na str. 1 - 2 strucné popsal skutkovy stav, dale se na str. 2

- 5 zabyval shrnutim pravniho zikladu posuzovaného pripadu, jakoz i relevantni
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judikaturou spravnich soudt. V navazujici Casti se zalovany jiz zabyval aplikaci pravniho
zakladu na skutkovy stav, pricemz na str. 5 - 11 se zabyval nakupem sady leseni. Z této
A i 4 / 4 v v / v v M M 4 o 4
dasti rozhodnuti vyplyva, ze zalovany podrobné prezkoumal jednotlive dikazni
v / M4 v 4 4 / 4
prostredky tykajici se uvérové smlouvy, kupni smlouvy, vyslechu K. Kosteleckého,
/ A4 4 4 v v 4 v 4 4 A4 v A4 4 v /
Ghrady zbozi, mistniho Setfeni, prepravy a dodani zbozi, pfepravce zbozi. Zavéry poté
4 v 4 4 4 \4 /

spravce dané shrnul v bodech 56. - 57. napadeného rozhodnuti. Dale se zalovany na str. 11
— 15 zabyval nakupem pasového rypadla. Z této Casti rozhodnuti vyplyva, ze zalovany
podrobné prezkoumal jednotlivé dukazni prostredky tykajici se uvérové smlouvy, kupni
smlouvy, vyslechu K. Kosteleckého, Gthrady zbozi, prepravy a dodani zbozi a identifikace
stroje. Zavéry pote spravce dané shrnul v bodé 83. napadeného rozhodnuti.

Nakonec zalovany v bodech 84. - 92. vyporadal procesni a hmotnépravni namitky zalobce
z podaného odvolani. Z napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, pro¢ spravce dané
hodnotil dukazy jako nevérohodné, z jakého divodu nebyly pochybnosti spravce dané
odstranény a podrobné jsou rozvedeny téz Gvahy, jez vedly spravce dané k potvrzeni
platebniho vyméru (k tomu soud odkazuje napt. na body 35., 37., 38., 43., 47., 51. a dalsi
napadeného rozhodnuti).

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je odivodnéno v souladu s naroky kladenymi na
odtivodnéni spravniho rozhodnuti. Nezbyva proto nez uzavfit, ze rozhodnuti zalovaného
je prezkoumatelné a hodnoceni diukaza, jakoz i skuteénosti vyplyvajici z téchto dukaza,
jsou zalovanym fadné odavodnény.

Na zakladé vySe uvedeného soud shledal namitku tykajici se neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti jako nedtvodnou.

K otdzce ditkazniho biemene a prokdzani faktického prijeti zdanitelného plnéni

Predmétem sporu v pravé posuzovaném pripadu je otazka, zdali zalobce naplnil ve vztahu
k ptijatému plnéni (pasové rypadlo a sada leseni) od spolecnosti FK Holding podminky
uvedené v § 72 a § 73 zakona o DPH a zda prokazal faktickeé pfijeti zdanitelnych plnéni
v souladu s predlozenymi danovymi doklady.

Zalobce zastiva presvédleni, Ye spravci dané predloZil veskeré nezbytné diikazy, které
osvédcuji faktické prijeti a uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tyto skutecnosti byly
prokazany danovymi doklady za prevod, kupnimi smlouvami, smlouvou o uvéru,
pokladnimi doklady s tcelem platby - splatka Gvéru a vyslechem K. K. Dale je toho
nazoru, ze nesoulad zpisobu Ghrady kupni ceny za pasové rypadlo a leseni nemtze byt
diivodem pro neuznani naroku na odpocet z dané. Jakékoli civilné-pravni ujednani mezi
stranami, které by se spravci dané mohlo zdat neptiléhavé vidi faktické realizaci, nemuze
odtvodnit odmitnuti naroku na odpodet DPH, jelikoz toto musi byt posuzovano vyluéné
z hlediska vefejnopravnich norem. Nakonec nesouhlasi ani s hodnocenim preklepti, chyb
a Casovych nesrovnalosti v dolozené dokumentaci, které dle spravce dané zapficinuji
nevérohodnost dolozenych dokumentt. Je zcela na subjektech smluvniho vztahu, aby si
v intencich prava ujednali obsah vzijemného smluvniho vztahu. Nesrovnalostmi v dataci
dokumentd neni mozné prokazovat neexistenci deklarovaného plnéni.

Z takto formulované namitky soudu vyplyva, ze zalobce broji proti tomu, Ze v souzené
véci unesl bfemeno tvrzeni, jakoz i bfemeno dikazni, tudiz prokazal faktické pfijeti
pasového rypadla a sady leseni, proto se neztotoziuje s posouzenim spravce dané i
zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Dle § 72 zakona o DPH je platce ,opravnén k odpoltu dané na wvstupu wu piijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svyjch ekonomickych Cinnosti pouzije pro cely
uskutecriovani zdanitelnych plnéni doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.”

Podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané jsou vymezeny v § 73 odst. 1 pism. a)
zakona o DPH, ktery stanovuje, ze ,[plro uplatnéni ndroku na odpocet dané je platce
povinen splnit tyto podminky: pri odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit

dariovy doklad.“

Otazkou dukazniho bremene v darfovém rizeni se Nejvyssi spravni soud opakované
zabyval. Tuto judikaturu Ize shrnout nasledovné. V souladu s § 92 odst. 3 danového radu
nese kazdy danovy subjekt povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Danové fizeni totiz
neni ovladano zasadou vysetrovaci, ale je zalozeno na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
2.2005, €. j. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Pokud jde o obsah povinnosti
tvrzeni a povinnosti dikazni ve vztahu k naroku na odpocet DPH, je nezbytné vychazet
zejm. z § 72 a § 73 zakona o DPH, nebot pravé tato ustanoveni narok na odpocet dané a
4 M v 4 4 v 4 / 4 v M v /

podminky pro jeho uplatnéni upravuji. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze chee-li danovy

M 4 v v i M i M \4 .. / / 4 /
subjekt narok na odpocet dané uplatnit, je povinen tvrdit, ze od jiné osoby, ktera musi byt
v dobé transakce také platcem DPH, pfijal urcité zbozi ¢i sluzby, které zakon oznaduje
jako zdanitelna plnéni [§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH]. Soucasné musi sva tvrzeni
prokazat, coz cini zpravidla svym Gcetnictvim. Danovy subjekt proto splni svou

i o 4 4 / v 4 Ve 4 4 v v/ 1
povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim uvedenym v dafovém pfiznani, predlozi-li ke
konkrétnim transakcim danovy doklad s predepsanymi nalezitostmi.

Prestoze je prokazovani odpolétu DPH prvotné zalezitosti dokladovou, je nezbytné
respektovat soulad skutetného stavu se stavem formalné pravnim. Nedojde-li k
uskutecnéni zdanitelného plnénti tak, jak je v danovych dokladech deklarovano, nebot o
faktickém stavu (tj. jeho faktické realizaci) jsou pochybnosti, nemusi byt podkladem pro
uznani naroku na odpocet DPH ani doklad se vSemi pozadovanymi nalezitostmi. Narok
na odpocdet dané ma totiz zaklad ve faktické existenci zdanitelného plnéni jakozto
predmétu dané, nikoli ve formalnim dokladu. Prestoze je tedy odpolet podminén
formalnim vykazanim zdanitelného plnéni (predlozenim dokladu), nemize byt pfiznan v
pripadé nevyvraceni pochybnosti o faktickém uskuteénéni plnéni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007 - 72, vychaze]1c1 z
nalezu Ustavniho soudu ze dne 15 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99; & novéji rozsudek
zdejstho soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 9 Afs 306/2017 - 139). Jak Nejvyssi spravni soud
uvedl v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010 -71, daniovy doklad ,nend
poukdzkon na vznik naroku na odpocet dané: aby mu mobla byt prisonzena ditkazni hodnota
ve smyslu § 73 odst. 1 ziakona o dani z pridané hodnory, musi vérné zobrazovat pravé
Jaktickou stranku véci - tj. prijeti zdanitelného plnéni.“

V souladu s § 92 odst. 5 pism. c) datiového fadu lezi po predlozeni darfiového dokladu
dikazni bfemeno na spravci dané, nebof ten prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zdznamd, listin a dal$ich dikaznich prosttedkd uplatnénych datovym
subjektem (tj. 1 darfiového dokladu). Tato dikazni povinnost neznamena, ze by spravce
dané musel prokazat rozpor uletniho pripadu se skutecnosti (nejde tedy o povinnost
, e v 17 /v . ’ v
prokazat absolutni jistotu), proto ne kazda chyba v {Ucetnictvi bude predstavovat
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pozadovanou intenzitu pochybnosti. Spravce dané pro uneseni svého dukazniho bfemene
musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady
jako nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné; srov. napr. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS a ze
dne 28. 8. 2018, ¢. j. 8 Afs 265/2016 - 62. V kazdém pripadé je vsak pro prechod diikazniho
bremene ,zpét“ na danovy subjekt nezbytné, aby spravce dané své pochybnosti
kvalifikované vyjadril. Jen tak totiz danovy subjekt zjisti, z jakych divodi nejsou jim
predlozené doklady pro uplatnéni odpoétu DPH dostatecné, tj. na zakladé ceho hodnoti
spravce predlozené ucletnictvi jako nevérohodné, neiplné, neprikazné ¢i nespravné [§ 92
odst. 5 pism. c) danoveho fadu], a jak se proti uvedenym pochybnostem muze ptipadné
branit. Byt zakon nestanovi, jak ma spravce dané vyjadrit své pochybnosti z hlediska
formy, bude se tak dit v priubéhu danové kontroly za splnéni vSech zakonnych podminek
zpravidla pravé vyzvami.

Uveden4 vychodiska maji svij odraz také v judikatufe Ustavniho soudu, ktery ve svém
nalezu ze dne 15. kvétna 2001, sp. zn. IV. US 402/99, vyslovil, ze ,ditkaz dariovym
dokladem je pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skutecného
provedeni zdanitelnébo plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt
ditkazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravnébo, dariového
dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absoluini i
relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho predloZeni miize
vést k formulaci poZadavku smérujiciho k dokdzani hmotnépravnibo skonu, tj. k ditkazu
existence zdanitelného plnéni.“ Pouhé predlozeni danového dokladu (byt po formalni
strance bezvadného) proto nemuze byt dostacujicim podkladem pro uznani naroku na
odpocet dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Cervna 2014, C. j. 5
Afs 65/2013). Jako takovy sam o sobé danovy doklad neprokazuje, ze se zdanitelné plnéni,
které je jeho predmétem, opravdu uskutecnilo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. unora 2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007). Z uvedeného vyplyva, ze je povinnosti
danového subjektu v pochybnostech prokazat pravdivost daja deklarovanych na
danovém dokladu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. Gnora 2008, C. j.
9 Afs 93/2007, ze dne 30. srpna 2005, & j. 5 Afs 188/2004, nebo nalez pléna Ustavniho
soudu ze dne 24. dubna 1996, sp. zn. P1. US 38/95).

Lze shrnout, ze dariovy subjekt je povinen tvrdit skutecnosti relevantni pro jeho dafiovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi ze shora citovaného § 72 odst. 1
zakona o DPH, podle néhoz ma platce narok na odpocet jen tehdy, pouzije-li pfijata
zdanitelna plnéni pro uskute¢néni své ekonomické dinnosti. Prokazani uskute¢néni plnéni
je vprvni fazi zalezitosti dokladovou, soucasné je vSak nezbytné trvat na souladu
skute¢ného stavu se stavem formalnim. Pozadoval-li tedy spravce dané po zalobci, aby
prokazal, ze k pfijeti konkrétnich tvrzenych plnéni doslo, je takovy pozadavek naprosto
na misté. Spravce dané je povinen ovérovat fakticitu splnéni podminek pro Cerpani naroku
na odpocet deklarované dané. Pro prokazani naroku na odpodet dané dle § 73 odst. 1
zakona o DPH s ohledem na citovanou judikaturu nutno jednoznacné prokazat i to, ze
k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano.

Zavér spravce dané lze shrnout tak, ze v prubéhu dariové kontroly spravei dané vznikly
pochybnosti ohledné pfijatych zdanitelnych plnéni od obchodni korporace FK Holding.

Jednalo se o pasové rypadlo Volvo EC 240 CNL a sadu leseni BOSTA (s. 9 zpravy o
danové kontrole).
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a) Pdsové rypadlo

Ve vztahu k pasovému rypadlu spravce dané zjistil, ze v predlozené kupni smlouvé neni
konkrétné specifikovan predmét kupni smlouvy (tj. chybi napt. vyrobni Cislo stroje ¢i jina
presna specifikace). Ve smlouvé o Uvéru (véritel DOA) neni konkrétné specifikovan
predmeét financovani, ve smlouvé o Gvéru téz neni uvedeno, ktery den byla podepsana. Na
zakladé této smlouvy mél zalobce platit ¢astku 69.416 K¢ mésiéné, avsak dle zjisténi
spravce dané platba v této vysi na bankovni ucet spolecnosti DOA neodchazi. Spravce
dané take vyslechl K. K. (jednatel spole¢nosti FK Holding), ktery uvedl, ze pasové rypadlo
bylo prepravovano piimo od jeho dodavatele z Ostravy do Plzné k zalobci, avsak svédek
ani FK Holding prepravu nezajistoval a predani se nezadastnil a zbozi neskladoval (s. 9
zpravy o danové kontrole).

Uvedené pochybnosti spravce dané o faktickém potizeni pasového rypadla byly zalobci
sdéleny vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 9. bfezna 2017, ¢. j. 955833/17/3003-
60562-711092 (¢. 1. A33 ve spravnim spise). Na tuto vyzvu nebylo reagovano. Vzhledem
k tomu, ze zalobce nepredlozil dikazni prostredky, které by prokazaly faktické prijeti
zdanitelného plnéni, tj. nebyly predlozeny zadné doklady o prepravé, dodact listy ani
predavaci protokoly, nebyla predlozena majetkova karta, neni ztejmé, které osoby
prepravu prevadély (blize viz str. 10 zpravy o danové kontrole), neunesl proto zalobce
dikazni bremeno a dostate¢né vérohodné neprokazal faktické prijeti pasového rypadla.
Témto zavérum spravce dané nema zdejst soud co vytknout.

S vysledkem danové kontroly byl zZalobce dle § 88 odst. 1 pism. d) danového fadu
seznamen zaslanim vysledku kontrolniho zjisténi, ¢. j. 2288374/17/3003-60562-709478 (<.
1. A34 ve spravnim spise). V reakci na vysledek kontrolniho zjisténi se zalobce vyjadril
k pofizeni pasového rypadla a ve vztahu k nému doplnil dikazni prostfedky, tj. predavaci
protokol k pasovému rypadlu, fotografie pasového rypadla a ptijmové pokladni doklady
znéjici na ¢astky 250.000 K¢ (C. I. A39 ve spravnim spise).

Zavér spravce dané k témto doplnénym vyjadrenim lze shrnout tak, ze predavaci protokol
byl dle spravce dané vytvoren dodatecné a uclelové. K tomu zavéru dospél na zakladé
nasledyjicich skutecnosti. Svédek K. K. uvedl, ze prepravu pasového rypadla nezajistoval
FK Holding a nikdo se této prepravy neucastnil. Dolozeny dikazni prostredek vsak
obsahuje razitko spolecnosti FK Holding a v ném podpis, ktery neni mozné identifikovat.
Toto razitko navic nekoresponduje s razitky napt. na kupni smlouvé k pasovéemu rypadlu.
Ke skute¢nosti, kdo tedy pasové rypadlo zalobci predal, se Zalobce nevyjadril. Co se tyce
prijmovych pokladnich dokladd, které se tykaly Gvéru u spoleénosti DOA, spravce dané
dospél k zavéru, ze financovani pasového rypadla je fiktivni a pokladni doklady majici
prokazat hrady poskytnutého Gvéru byly vytvoteny dodateéné a Géelové. K tomuto
zavéru spravee dané dospél proto, ze dle smlouvy o Gvéru méla splatka Cinit 69.416 K¢
s mési¢ni periodicitou. Takova castka vsak ve prospéch DOA neodchazela. Spravce dané
tak zajistil letni evidenci obchodni korporace DOA. V Gdetnim deniku jsou jednotlivé
hotovostni platby, které se li$i od vyse splatky uvedené ve smlouvé, datumové a ¢astkou
v prubéhu roku zavedeny dle dolozenych pokladnich dokladd, a to vietné vynosu ve vysi
664.960 K¢. Také bylo zjisténo, ze pro danovy subjekt vzniklé nakladové tGroky ve vysi
664.960 K¢ nejsou uvedeny ve vykazu zisku a ztrat danového subjektu (blize soud
odkazuje na str. 18 zpravy o danové kontrole). Tyto skutecnosti vedly k zavéru o
fiktivnim financovani. Taktéz predlozeni sériového ¢isla pasového rypadla az v reakei na
vysledky datiové kontroly neptispélo k auditni stopé deklarovaného plnéni. Spravce dané
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uzavrel, ze absence identifikace nemusi mit vliv na platnost pravniho jednani, nicméné ma
v ’ VR (e /N7 . . Vv 7
za to, ze absence konkrétni identifikace nevytvaii spolehlivou vazbu mezi dafovym
dokladem, smlouvami a danym plnénim. S ohledem na shora uvedené proto nedoslo ke
zméné kontrolniho zjisténi, nebot i tyto dolozené dikazni prostredky byly vyhodnoceny
jako nevérohodné a lelové vytvorené.

Tomuto posouzeni posléze prisvéddil 1 zalovany a obdobné vyhodnotil tvrzeni a dikazni
navrhy zalobce ve vztahu k pasovému rypadlu (srov. body 58. - 83. napadeného
rozhodnuti). Nadto zalovany dospél k zavéru, ze zalobce mél nakoupit pasové rypadlo od
FK Holding dfive, nez tato spole¢nost predmétné zbozi pfijala od svého dodavatele (v
podrobnostech bod 74. napadeného rozhodnuti). Zalovany potvrdil také neodstranéné
pochybnosti stran prepravy zbozi (v podrobnostech body 70. - 75. napadeného
rozhodnuti). Doplnil také pochybnosti stran financovani zbozi. V souvislosti s ivérovou
smlouvou mél zalobce splacet dluznou ¢astku v mési¢nich splatkach ve vysi 69.419 K¢. Dle
pokladnich dokladu v$ak zalobce deklaroval, ze spole¢nosti DOA zaplatil castku 4.164.960
K¢, 4. celou dluznou dastku, v obdobi od 4. kvétna 2015 do 30. cervence 2015. Tyto
pokladni doklady byly dolozeny az v navaznosti na seznameni s kontrolnimi zjisténimi.
Pokud by tedy zalobce hradil tyto finanéni prostfedky misto spolecnosti DOA svému
dodavateli, jiz dne 15. ¢ervence 2015 by byla kupni cena uhrazena. Zalobce viak namisto
toho zaplatil spole¢nosti DOA celkem 6.718.080 K¢. Tento postup nema dle zalovaného
zadné ekonomické a logické opodstatnéni, nebot paklize zalobce konkrétnimi ¢astkami
v tomto obdobi disponoval, neni zfejmé, z jakého divodu si vzal na koupi zbozi véru na
pét let, ktery splatil béhem tfi mésicu (blize viz body 64 a nasledujici napadeného
rozhodnuti). Soud konstatuje, ze ani témto zavéraum spravce dané a zalovaného nema co
vytknout.

S ohledem na shora uvedené tak soud nesouhlasi s argumentaci zalobce, ze ten zdanitelné
plnéni fadné prokazal a unesl tak své dukazni bremeno. Soud konstatuje, ze v tomto
ohledu sdili pravni nazor se spravcem dané, jakoz i zalovanym, v tom smyslu, ze zalobci

v/ 4 Ve / o 4 v . 4 \4 4 4
se v rizeni nepodarilo unést dukazni bremeno ve vztahu k jeho tvrzeni, tzn., ze pasovée
rypadlo jako zdanitelné plnéni fakticky prijal.

Je primarné na danovém subjektu, aby transakce majici vliv na vysi DPH provadél
takovym zpusobem, aby jejich uskuteénéni mohl zpétné, v pripadé jejich zpochybnéni
spravcem dané, spolehlivé prokazat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. kvétna 2016, ¢.j. 1 Afs 96/2016). Lze shrnout, ze dikazni povinnost nelze splnit
pouhym predlozenim datiového dokladu, jelikoz ten sim o sobé neprokazuje, ze se
zdanitelné plnéni opravdu uskute¢nilo. Ve vztahu k prokazani zdanitelného plnéni, které
spocivalo v koupi pasového rypadla, je na zalobci, aby mél k dispozici dostatecné zaznamy
o faktické realizaci transakce a faktickém predani tohoto zbozi.

Nadto je tfeba pfipomenout okolnosti posuzovaného ptipadu, a to tu skutecnost, ze
zalobce pfedlozil dal$i listiny a dokumenty spravci dané az poté, co byl seznamen
s vysledkem kontrolniho zjisténi. Tyto vsak byly ptiléhavé vyhodnoceny jako zjevné
Gcelové (viz bod 38. tohoto rozhodnuti). Je zfejmé, ze ke konkrétni identifikaci pasového
rypadla doSlo az po seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi, avsak tyto tdaje
absentuji na danovych dokladech, kupni smlouvé ¢i Gvérové smlouvé. Tento doklad tedy
nelze vyhodnotit jinak, nez ze jim nelze prokazat spolehlivé vazbu na pasové rypadlo blize
nespecifikované v kupni smlouvé. Také majetkovou kartu, ktera pouze obecné popisuje
stroj bez uvedeni znacky nelze hodnotit jinak, nez jako neprokazujici vazbu na blize
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nespecifikované pasové rypadlo uvedené v kupni smlouvé. Ani protokol o predani
pasového rypadla nelze vyhodnotit jako vérohodny, nebot obsahoval podpis osoby
jednajici za FK Holding, avsak K. K. béhem svédecké vypovédi uvedl, ze za FK Holding se
predani nikdo neztclastnil. Pochybnosti vznikly také stran razitka uvedeného na
predavacim protokolu, uvedeni sériového (isla pasového rypadla, které vsak absentuje ve
vSech drive predlozenych dokumentech a také ve vztahu k financovani deklarovaného
plnéni (v podrobnostech soud odkazuje k bodim 58. - 83. napadeného rozhodnuti).

S ohledem na vychodiska rozdéleni dikazniho bremene ve vztahu k prokazani prijeti
zdanitelného plnéni dle § 72 zakona o dani z pridané hodnoty shrnuté v bodech 27. - 33.
tohoto rozhodnuti soud konstatuje, ze spravce dané v prubéhu danové kontroly
odpovidajicim zptsobem prokazal skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost a
Uplnost listin a dal$ich dtkaznich prostfedkt poskytnutych zalobcem. Za takové situace
tudiz preslo dikazni bremeno na zalobce, ktery vsak vyse uvedené pochybnosti spravce
dané neodstranil. Ani listiny doplnéné v navaznosti na seznameni se s vysledkem
kontrolniho zjisténi nemohly zavéry spravce dané zménit, nebot tyto listiny byly spravné
vyhodnoceny jako Gcéelove vytvorené.

Nakonec ani dikazni prostredky navrzené v prubéhu ustniho jednani nebyly dale

Ve vV, Vv b v v v/ 4 o 4 v /
pripustény, nebot sohledem na predmét fizeni a duvody, pro které zalovany vydal
napadené rozhodnuti neni podstatné, zdali se pasové rypadlo skute¢né aktualné nachazi na
stavebni zakazce a zdali je toto zbozi vyuzivano k ekonomickeé cinnosti zalobce. Zalovany
nerozporoval nabyti tohoto zbozi, spornou otazkou v posuzovaném pripadu bylo
predevsim to, zdali zalobce nabyl zbozi od uvedeného dodavatele a to tak, jak bylo
tvrzeno na predlozenych dokladech.

Zalobce v podané zalobé rovnéz zduraznil, ze nesoulad uhrady kupni ceny za pasoveé
rypadlo, jakoz i civilné-pravni ujednani mezi stranami, které by se spravci dané mohlo
zdat neprilehave vadi faktické realizaci, nemuze oduvodnit odmitnuti naroku na odpocet
DPH. Take uvedl, ze preklepy, chyby a ¢asové nesrovnalosti nemohou v daném pripadé
vést k zavéru o nevérohodnosti poskytnutych dokladiu. Rozhodnym dle zalobce pro
i M 4 v/ i Vv v . v 4 4
posuzovanou situace je to, zda se obchodni pfipad realizoval, pricemz bylo jasné dokazano
a dolozeno, ze k faktickému prijeti a uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo, coz bylo
4 4 4 4 v / v 1/ ’ . 4 4 v v 4
prokazano smluvni dokumentaci, svédeckou vypoveédi a v ramci mistniho setfeni.

Zdejsi soud se s uvedenym se tvrzenim zalobce ztotoziuje pouze ¢asteCné, a to ve vztahu
k tvrzeni, ze rozhodnym pro posuzovanou situaci je to, zda doslo k faktickému pfijeti a
v v 4 M / v 4 v / 4 /v 4 4 vV 4
uskuteénéni zdanitelného plnéni. Jak ovsem vyplyva z vyse uvedeného shrnuti danovée
kontroly, zalobce faktické ptijeti neprokazal. Z § 92 odst. 2 daniového tadu lze seznat, ze
oLslprdvce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly
zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzdn jen navrby darovych subjektii“ a § 8 odst. 1
danového radu je ziejmé, ze ,[slpravce dané pri dokazovini hodnot{ ditkazy podle své vivahy.
Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti;
pritom priblizi ke vsemwu, co pri spravé dani vyslo najevo.“ Z obsahu spravniho spisu
/7 N ) v 1. 7 o v / /e ’
vyplyva, ze spravce dané hodnotil jednotlivé dikazy samostatné a také ve vzajemnych
souvislostech, pfi¢emz hledisko dasovych nesrovnalosti, nedostate¢né specifikace
v v Vo Ve / v Vv v Ve Vv v 4 /
predmétu koupé ¢i nesouladu v thradé a prepravé vytvorilo retézec nesrovnalosti, které
o M . 4 ’ v 4 v ‘[ 4 . ’
zpusobily vznik pochybnosti spravce dané. Konkrétné specifikované pochybnosti spravce
dané vsak odstranény nebyly.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



47.

48.

49.

50.

51.

11 31 Af 23/2019

b) Sada lesent

Ve vztahu ksadé leSeni spravce dané uvedl, Zze zvypovédi svédka K. K. (jednatel
FK Holding) vyplynulo, ze sada leseni byla pfepravena z Prahy do Neslovic a cena byla
zahrnuta jiz vcené dodavatele pro FK Holding. K. K. se nakladky ani vykladky
nezudastnil a zbozi nikde neskladoval. Avsak dle dodaciho listu mélo dojit k predani zbozi
zalobcem v Praze. Z téchto dokumentd v$ak neni ztejmé, kdo zajistoval prepravu, kdo
zbozi danovému subjektu predal a jakym zptsobem bylo zbozi prepraveno do Neslovic.

Tyto pochybnosti spravce dané o faktickém porizeni sady leseni byly zalobci sdéleny
vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 12. ledna 2016, ¢. j. 48874/16/3003-60562-110922
(& 1. A13 ve spravnim spise). Zalobce na vyzvu reagoval dne 16. Gnora 2016 tak, Ze
doklady byly spravci dané daste¢né predany, pricemz fotodokumentace a podklady
k prepravé leseni budou dodany do 23. inora 2016. Tyto doklady vsak nebyly predlozeny,
proto spravce dané vydal dalsi vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 31. srpna 2016, ¢. j.
3786239/16/3003-60562-711092 (¢. 1. A24 ve spravnim spise), ve které byl zalobce vyzvan,
aby prokazal a dolozil faktické pofizeni sady leseni. Na zakladé této vyzvy zalobce
predlozil vypis z bankovniho étu svéddici o Ghradé ¢asti kupni ceny ve vysi 465.000 K¢
na ucet FK Holding a smlouvu o Gvéru s obchodni korporaci DOA.

Tyto dikazni prostfedky spravce dané vyhodnotil tak, ze ve smlouvé o uvéru neni
konkrétné specifikovan predmét financovani, jelikoz je pouze uvedeno ,leseni BOSTA®
bez uvedeni vyrobniho ¢isla ¢i jiné konkrétni specifikace. Tato smlouva neni podepsana
ani zalobcem, ani spolecnosti DOA. Dle Gvérove smlouvy ma mési¢ni splatka ¢init 42.552
K¢ mésicné, avsak platba v této ani jiné vysi na Ucet spolecnosti DOA neodchazi.
V prubéhu dariové kontroly spravci dané nebyly predlozeny dikazni prostredky, které by
prokazovaly faktické ptijeti zdanitelného plnéni sady leseni. Nebyly dolozeny doklady o
v v v 4 4 v i 4 /
prepravé, predavaci protokoly, nebyla sdélena informace o osobach, které dopravu
uskute¢nily a zbozi predavaly. Nebyla dolozena majetkova karta majetku a danovy
subjekt neprokazal dhradu sady leseni (blize viz str. 11 zpravy o danové kontrole).
S ohledem na uvedené proto zalobce neunesl dikazni bremeno a dostate¢né vérohodné
4 M / Ve 4 v 4 v 4 VvV o 4 v 4 v/
neprokazal faktické prijeti sady leseni. Témto zavérum spravce dané nema zdejsi soud co
vytknout.

S vysledkem danové kontroly byl zalobce dle § 88 odst. 1 pism. d) danového radu
seznamen zaslanim vysledku kontrolniho zjisténi, ¢. j. 2288374/17/3003-60562-709478 (<.
1. A34 ve spravnim spise). V reakci na vysledek kontrolniho zjisténi se zalobce vyjadtil
k pofizeni sady leseni a ve vztahu k ni doplnil dikazni prosttedky, tj. doplnil vyjadteni, ze
doprava byla soucasti dodavky zbozi a probihala ze strany dodavatele tak, ze dodavka
leseni byla nejprve prezentovana jednateli danového subjektu v Praze a nasledné byla
dodavatelem prevezena na kone¢né misto urceni a téhoz dne (27. dubna 2015) prevzata
v Neslovicich, zalobce doplnil pfedavaci protokol bez specifikace, pfijmové pokladni
doklady na castky 200.000 K¢ obchodni korporaci DOA a majetkovou kartu sady leseni
s datem potizeni 3. dubna 2015.

Zavér spravce dané k témto doplnénym vyjadtrenim lze shrnout tak, ze predavaci protokol
byl dle spravce dané vytvofen dodatecné a dlelové. Tento zavér vyplyva predevsim
z toho, ze svédek K. K. uvedl, ze pfepravu sady leSeni nezajistoval a Ze této se nikdo za FK
Holding nezicastnil. Z dolozeného dodaciho listu pak vyplyva, Ze zalobce si prevzal sadu
leseni dne 27. dubna 2015 v Praze. Naproti tomu predavaci protokol ze dne 27. dubna
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2015 dolozeny zalobcem v reakci na vysledek dariové kontroly obsahuje razitko s nazvem
spolecnosti FK Holding a v ném podpis, ktery neni mozno identifikovat. Nadto se razitko
FK Holding neshoduje s razitky uvedenymi napt. na kupni smlouvé. Z vyse uvedenych
divodt (rozporu tvrzeni K. K. (FK Holding), ze pfepravu nezajistoval a predavky se

/ V M 4 \4 v *eV) v v /
nezudastnil a tvrzeni zalobce, ze dopravu zajistoval dodavatel a k tomu predlozeny

v ’ ’ ’ . , . ’

predavaci protokol, na kterém je uvedena obchodni korporace FK Holding a misto
prevzeti Neslovice je v rozporu s dodacim listem, kde je jako misto prevzeti uvedena
Praha) povazoval spravce dané dikaz za nevérohodny.

Co se tyce prijmovych pokladnich dokladd, splatka avéru méla ¢init 42.552 K¢ s mésicni
periodicitou. V ramci danové kontroly vsak bylo zjisténo, ze takové lastky nikdy na
bankovni aéet DOA neodchazely. Spravce dané proto zajistil Gcetni evidenci DOA.
V tcetnim deniku za rok 2015 jsou jednotlivé hotovostni platby, které se lisi od splatek
uvedenych v avérové smlouvé. Z dolozeného deniku vyplynulo, ze konecny zistatek
syntetického 0étu 662, tedy vynosovy Grok ve vysi 407.545 K¢ neni Ucletné preveden
v ramci prevadéni konecnych zustatkd na Gcet ziskl a ztrat a tento urokovy vynos nent
uveden ani ve vykazu zisku a ztraty za rok 2015. Stejné tak bylo zjisténo, ze pro danovy
subjekt vzniklé nakladové Groky nejsou uvedeny ve vykazu zisku a ztrat za rok 2015.
Zjisténa nevérohodnost, neprukaznost a nespravnost Ucetnitho deniku v kontextu se
skuteCnosti, ze ani dodavatel Gvéru ani  zalobce nevykazuje souvisejici
nakladové/vynosové troky ve vykazu zisku a ztraty za rok 2015, vedla spravce dané
k zavéru, ze financovani je fiktivni a pokladni doklady jsou vytvofeny tcelové. Ve vztahu
k majetkové karté spravce dané zjistil, zZe uvedené datum potizeni je 3. dubna 2015, avsak
zalobce zbozi prebral az dne 27. dubna 2015. Nadto dle kupni smlouvy méla sada leseni
obsahovat 830 ks podlazek, 480 ks ramt a 921 ks zabradli aj. V ramci mistniho Setfeni
uskutecnéného dne 26. fijna 2015 vSak spravce dané zjistil pouze minimalni mnozstvi
lesent, které zalobce oznacil jako 20 % predmétného leseni. V ramci dalstho mistniho
Setteni v Zidlochovicich zastupce zalobce uvedl, Ze se na misté nachazi cca 60 % lesen,
avsak spravce dané pfi tomto mistnim Setreni zjistil pouze 84 ks podlazek a k tomu
odpovidajici pocet konstrukci. Polet cca 84 ks podlazek pak odpovida cca desetiné
celkového mnozstvi, a nikoliv 80 % jak uvadi zalobce. S ohledem na shora uvedené proto
nedoslo ke zméné kontrolniho zjisténi, nebot i tyto dolozené dikazni prostredky byly
vyhodnoceny jako nevérohodné a Géelové vytvorené.

Tomuto posouzeni posléze prisvéddil i zalovany a obdobné vyhodnotil tvrzeni a dikazni
navrhy zalobce ve vztahu k sadé leSeni (srov. body 20. - 57. napadeného rozhodnuti).
Nadto zalovany dospél k zavéru, ze zalobce deklaroval pfijeti zdanitelného plnéni od
spoleCnosti FK Holding, prestoze tato spoleCnost nakoupila zbozi, jez mélo byt
predmétem této obchodni transakce az dne 30. dubna 2015 od dodavatele Fertig. Rovnéz
nebyla vérohodné prokazana preprava zbozi a faktické prevzeti (soud odkazuje k bodim
44. - 51. napadeného rozhodnuti). Zalovany doplnil také pochybnosti stran financovani
zbozi. V souvislosti s tvérovou smlouvou mél zalobce splacet dluznou castku v celkem
sedesati mési¢nich splatkach ve vysi 42.552 K¢. Dle pokladnich dokladd vsak zalobce
deklaroval, ze spole¢nosti DOA zaplatil ¢astku 2.553.120 K¢, . celou dluznou dastku,
v obdobi od 7. kvétna 2015 do 27. Cervence 2015. Pokud by tedy zalobce hradil tyto
finan¢ni prostfedky misto spole¢nosti DOA svému dodavateli, jiz dne 13. éervence 2015
by byla kupni cena uhrazena. Zalobce viak namisto toho platil spole¢nosti DOA o
407.545 K¢. Tento postup nema dle zalovaného zadné ekonomické a logické opodstatnéni
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(blize viz body 33 a nasledujici napadeného rozhodnuti). Soud konstatuje, ze ani témto
zavérum spravce dané a zalovaného nema co vytknout.

S ohledem na shora uvedené tak soud nesouhlasi s argumentaci zalobce, ze ten zdanitelné
plnéni fadné prokazal a unesl tak své dukazni bfemeno. Soud konstatuje, ze v tomto
ohledu sdili pravni nazor se spravcem dané, jakoz i zalovanym, v tom smyslu, ze zalobci

v/ 4 Ve 4 o 4 v M 4 \4 v 4
se v fizeni nepodarilo unést dikazni bremeno ve vztahu k jeho tvrzeni, tzn., ze sadu leseni
jako zdanitelné plnéni fakticky prijal.

Soud konstatuje, ze je primarné na danovém subjektu, aby transakce majici vliv na vysi
DPH provadél takovym zptsobem, aby jejich uskute¢néni mohl zpétné, v pripadé jejich
zpochybnéni spravcem dané, spolehlivé prokazat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. kvétna 2016, €. j. 1 Afs 96/2016). Lze shrnout, ze dikazni povinnost
nelze splnit pouhym predlozenim darnového dokladu, jelikoz ten sam o sobé neprokazuje,
ze se zdanitelné plnéni opravdu uskutecnilo. Ve vztahu k prokazani zdanitelného plnéni,
které spocivalo v koupi sady leseni, je na zalobci, aby mél k dispozici dostatecné zaznamy
o faktické realizaci transakce a faktickém predani tohoto zbozi.

S ohledem na vychodiska rozdéleni dikazniho bremene ve vztahu k prokazani pfijeti
zdanitelného plnéni dle § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty shrnuté v bodech 27. - 33.
tohoto rozhodnuti soud konstatuje, ze spravce dané v prubéhu danové kontroly
odpovidajicim zptsobem prokazal skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost a
Uplnost listin a dal$ich dtkaznich prostfedkt poskytnutych zalobcem. Za takové situace
tudiz preslo dikazni bremeno na zalobce, ktery vsak vyse uvedené pochybnosti spravce
dané neodstranil. Ani listiny doplnéné v navaznosti na seznameni se s vysledkem
kontrolniho zjisténi nemohly zavéry spravce dané zménit, nebot tyto listiny byly spravné
vyhodnoceny jako Gcéeloveé vytvorené.

Nakonec ani dikazni prostredky navrzené v prubéhu ustniho jednani nebyly dale

Ve vV _V b4 v v v/ 4 o 4 \4 /
pripustény, nebot sohledem na predmét fizeni a divody, pro které zalovany vydal
napadené rozhodnuti neni podstatné, zdali se sada leseni skutecné aktualné nachazi na
stavebni zakazce a zdali je toto zbozi vyuzivano k ekonomickeé cinnosti zalobce. Zalovany
nerozporoval nabyti tohoto zbozi, spornou otazkou v posuzovaném pripadu bylo
predevSim to, zdali zalobce nabyl zbozi od uvedeného dodavatele a to tak, jak bylo
tvrzeno na predlozenych dokladech.

Na zakladé vyse uvedeného soud shledal namitky tykajici se otazky dikazniho bfemene a
prokazani faktického pfijeti zdanitelného plnéni jako nedtvodné.

VII. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo Odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zikonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedidvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ’7 IV 4 / v v . /7 v 4 ’ ’ o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
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nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
\4 /4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni nepriznava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. ¢ervna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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