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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: S. P.,
zastoupena JUDr. Jaromirem Kyzourem, advokatem se sidlem Lublanska 398/18, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni
o kasacnich stiznostech zalobkyné a zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze

ze dne 25. 9. 2019, ¢. J 8 A 195/2017 - 104,
takto:

L Vyrok II.  rozsudku Méstského soudu v Praze =ze dne 25.9.2019,
¢.j.8 A 195/2017 - 104, se rus$i avéc se vtomto rozsahuvraci tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

II. Kasaéni stiznost zalovaného se zamita.

. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného ¢astku 3400 K¢ k rukdm jejtho zastupce JUDr. Jaromira
Kyzoura, advokata, do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodneént:

1.
Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné se zilastnila ekologické akce Klimakemp 2017 spotivajici mimo jiné
v protestech proti tézbé uhli. Dne 24. 6. 2017 sestoupila spolu s dal$imi osobami do
dobyvaciho prostoru dolu Bilina v obci Branany, kde tyto osoby zahajily blokadu dalniho
stroje. Specialni potadkové jednotka Policie CR je opakované vyzvala k opusténi prostoru.
Jelikoz vyzvu neuposlechli, pristoupila policie asi v 15:00 hod. k jejich zajisténi. Byli
eskortovani k brané a zalobkyné poté k provedeni sluzebnich Gkont na odbor cizinecké
policie Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje.

2] Zalobkyné nasledné podala Zalobu, kterou se doméihala urdeni, Ze zasahy Policie
CR (kterou zalobkyné nejprve oznacila za zalovanou) byly nezakonné, nebot jimi byla
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zkracena na pravech na osobni svobodu a lidskou dastojnost, pravu nebyt vystavovana
krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni a muceni a pravu na pravni pomoc.
Jednotlivé napadené zasahy mély spocivat:

[3]

1)

v nuceném pobytu Zalobkyné na dné lomu Bilina v odpolednich hodindch dne 24.
Cervna 2017 v délce minimalné priblizné t¥i hodin na primém slunci a v odpirini
poskytnuti dostatecného mnozstvi vody nebo jiného ndpoje pri tomto nuceném pobytu
na dné lomu Bilina, jakoZ i p¥i ndsledném transportu Zalobkyné na policejni stanici
Policie Ceské republiky, Krajského veditelstvi policie Usteckého kraje, v ulici Masarykova
v Ust{ nad Labem, ktery skondil priblizné kolem cturté hodiny ranni dne
25. cervna 2017,

v pouziti pout na rukdch Zalobkyné v dobé od vecera dne 24. cervna 2017 do rannich
hodin dne 25. cervna 2017 v souvislosti s prevozem Zalobkyné z lomu Bilina na policejni
stanici Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Usteckého kraje, v ulici
Masarykova v Ust{ nad Labem a pri Cekdni na této stanici

ve vyzvé, aby Zalobkyné drzela hubu, ke které doslo pri prevozu Zalobkyné v autobuse od
lomu Bilina na policejni stanici Policie Ceské republiky, Krajského 7editelstvi policie
Usteckého kraje, v ulici Masarykova v Usti nad Labem v noci z 24. na 25. cervna 2017,

v odeprent realizace prava Zalobkyné na pravni pomoc, ke kterému doslo od vecera dne
24. Cervna 2017 do brzkych rannich hodin dne 25. cervna 2017 béhem doby jejiho
prevozu z lomu Bilina na policejni stanici Policie Ceské republiky, Krajského veditelstvi
policie Usteckého kraje, v ulici Masarykova v Usti nad Labem a béhem doby na néj
navazujiciho Cekdni na této policejni stanici;

v opatrent, pri kterém Zalobkyné provddéla svou potvebu v oteviené kabiné toalety za
pritomnosti dvou odvrdcenych policistii problasujicich, Ze se nebudon otdcet, v noci z 24.
na 25. Cervna 2017 vbudové policejini stanice Policie Ceské republiky, Krajského
Feditelstvi policie Usteckého kraje;

v postupu vedoucim k tomu, e se v prostordch Policie Ceské republiky, Krajského
Feditelstvi policie Usteckého kraje v ulici Masarykova v Ust{ nad Labem dne 25. Cervna
2017 v brzkych rannich hodindch Zalobkyné pobybovala bez dostatecnébo obleceni ¢
zahaleni a zejména k tomu, Ze se po chodbé tohoto této policejni stanice pobybovala
oblecend pouze do tilka zcela nezakryvajicibo jeji intimni partie.

Meéstsky soud podanou zalobu v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl v rozsahu,

v némz sméfovala proti postupu policie vymezenému v bodé 3) zalobniho navrhu (vyrok
I1.), ve zbylém rozsahu vsak zalobu shledal divodnou a ur¢il, ze postup policie byl v tomto
rozsahu nezakonnym zasahem (vyrok I.). Soud rovnéz ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL.).

[4]

Pokud jde o postup policie vymezeny v bodé 1) zalobniho navrhu, méstsky soud

konstatoval, ze neni sporu o tom, ze se zalobkyné spole¢né s dalsimi osobami dopustila
protipravniho jednani, resp. prestupku, tim, ze vnikla do prostoru dolu Bilina. Vzhledem
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k tomu, ze zalobkyné v pachani uvedeného prestupku pokracovala i ptres vyzvu policie,
byly splnény predpoklady pro jeji zajisténi dle § 26 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, v relevantnim znéni (dale jen ,zékon o policii®). Méstsky soud se
dale zabyval ptimérenosti postupu policie. Dospél k zavéru, ze policii sice nelze klast k tizi,
ze nebyla dostateCné pripravena na zajisténi 144 osob za situace, kdy predem nevédéla, kde
a kdy dana protestni akce probéhne a kolik osob se ji zlastni, respektive vibec nevédéla,
ze k ni dojde, pfistoupila-li vSak k omezeni Gcastnika této akce na svobodé, vznikla ji
povinnost v nezbytné mife se o né postarat. Této povinnosti policie dle zavéru méstského
soudu nedostala, nebof nezajistila v¢as pro zajisténé osoby vodu ¢i jiné napoje - dle
méstského soudu lze mit spolehlivé za to, ze policie poskytla zajisténym osobam celkem
120 litr& nipoji aZ 2,75 hodiny po omezeni jejich svobody. Zalobkyné byla nucena po
nékolik hodin setrvat v prosttedi, které vzhledem k povétrnostnim podminkam bylo
znacné zatézujici, aniz by ji byla dana dostatecna moznost se pred témito podminkami
chranit ¢i jejich dopad kompenzovat, a to za situace, kdy se svym jednanim dopustila
pouze prestupku; postup policie tedy nebyl priméreny.

[5] Pokud se jedna o pouziti pout, dospél méstsky soud k zavéru, ze pro tento postup
nebyly splnény zakonné predpoklady stanovené v § 53 odst. 3, resp. § 54 pism. a) zdkona o
policii. Zalobkyné byla spoutina po dobu nékolika hodin, prestoZe svym jedninim
nevyvolavala obavu z toho, ze by mohla byt ohrozena bezpecnost osob, majetku nebo
ochrana vefejného poradku anebo ze by se chtéla pokusit o Gték, a to i po transportu na
policejni sluzebnu, kde jiz méla minimalni moznost klast odpor ¢i se treba pokouset o
utek.

[6] K tvrzenému zasahu spocivajicimu v odepreni prava zalobkyné na pravni pomoc
v / \4 v / /7 v v v 4

méstsky soud uvedl, ze zalovany tvrzeni zalobkyné nezpochybnoval, pouze poukazal na

to, ze podle interniho predpisu policie se eskortované osoby nesméji dorozumivat

s osobami na svobodé ani s osobami spole¢né eskortovanymi, takové omezeni prava na
’ ’ v v ’ ) Ve V.7 . .

pravni pomoc vsak dle méstského soudu zakon nepfipousti, postup policie tedy byl

nezakonnym zasahem.

[7]  Rovnéz skutecnost, ze zalobkyné byla nucena provadét svou potrebu v oteviené
kabiné toalety za pfitomnosti dvou odvracenych policisti, posoudil méstsky soud jako
4 / 4 v 4 4 v / 4 v /
nezakonny zasah. Zopakoval, Ze osoba omezena na osobni svobodé nepozbyva vsech svych
/4 v / /4 4 /4 4 ./ o M M Ve v Ve
prav a rozhodné nepozbyva prava na respektovani jeji dustojnosti. Soud prisvédcil
zalobkyni, ze v kulturnich podminkach sttedni Evropy je vnimano jako standard, ze
predevsim u zen je na toaletach respektovana jistd mira soukromi a maji mit moznost
vykonat svou potrebu bez blizké pfitomnosti muzu. I kdyby postup policie byl za uréitych
4 v/ / /4 v/ v v 4 Ve VvV M
podminek pfipustny, v posuzovaném pripadé nebyla zohlednéna zasada primérenosti. U
zalobkyné byla provedena osobni prohlidka, pricemz nasledné byla pod dohledem policie,
nemohla u sebe tedy mit napt. zadné nebezpecné predméty. Jeji chovani téz nevykazovalo
znamky toho, ze by se méla pokusit o Gték ¢i napt. poskozovani majetku, vici policistim
nejednala agresivné a spolupracovala s nimi. Ze strany policie bylo proto mozné snadno
zvolit mirnéjsi opatreni. Pokud byl doprovod natoaletu nutny, mohl byt proveden
policistkou, poptipadé mohla byt kabina toalety na chvili zavtena. Vzhledem k casovému
prubéhu zasahu méla v dané dobé policie jiz dostatek casu, aby zajistila pouziti toalet za
dustojnych podminek. K argumentaci zalovaného odkazem na Zavazny pokyn policejniho
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prezidenta ¢. 159/2009 o eskortach, stfezeni osob a o policejnich celach, méstsky soud
zopakoval, Ze citovany pokyn je pouze internim predpisem, ktery nemuze zménit (i
suspendovat obecné zavazné pravni predpisy.

[8] Meéstsky soud shledal zalobu divodnou i ve vztahu k tvrzeni o nezakonnosti
postupu policie vedoucitho k tomu, ze se zalobkyné pohybovala v prostorach policejni
sluzebny bez dostate¢ného obleceni ¢i zahaleni. Soud shrnul skutkova tvrzeni Gcastnika
tizeni. Zalobkyné uvedla, Ze ji bylo umoZnéno preprat si zneliténé oblefeni, piidem?
nasledné ji policistka fekla, ze bude provedena jeji prohlidka v jiné mistnosti a ze ma do
této mistnosti prejit tak, jak je (tj. pouze v tilku, které ji vsak nezakryvalo zcela intimni
partie). Do dané mistnosti $la zalobkyné po chodbé sluzebny kolem dvefi vedoucich na
dvorek, kde sedély minimalné dvé zajisténé osoby z autobusu a postavalo zde nékolik
policistt, a kolem dvefi s okénkem, kde zfejmé sedél policista ve sluzbé. Nasledné byla
7alobkyné podrobena osobni prohlidce a byly ji zaptjéeny nahradni kalhoty. Zalovany
popsal tuto udalost odlisné, pfiemz zejména uvedl, Ze se zalobkyné sama dobrovolné
rozhodla, ze se nebude prevlékat a chodbu projde v osaceni, které méla v danou chvili na
sobé. O zadné prostredky k zahaleni ¢i o jinou formu soucinnosti (i asistence zalobkyné
nezadala. Méstsky soud konstatoval, ze si je védom rozpora ve skutkovych tvrzenich
Ucastniku fizeni, pro posouzeni véci z hlediska tvrzeného poruseni § 24 odst. 1 zakona o
policii jsou vSak tyto rozpory nepodstatné, a neni tedy nutné provadét dokazovani za
Ucelem jejich odstranéni. Za podstatnou soud povazoval skutecnost, ze zalobkyné nemohla
zustat ve svém oblecent, v dusledku cehoz se v prostorach policejni sluzebny pohybovala
Castecné obnazena, a to za pritomnosti dalsich osob. I kdyby se zalobkyné sama rozhodla
prejit bez dostate¢ného obleceni z prostoru toalet do mistnosti, kde dostala nahradni odév,
aniz by ji to bylo vyslovné policistkou prikazano, byl tim porusen zakonny prikaz k
respektovani lidské dastojnosti. Soud zopakoval, ze zalobkyné byla omezena na osobni
svobodé a jeji moznosti obstarat si své zalezitosti dustojnym zpusobem tedy byly
vyznamné limitovany. Za takového stavu véci méla policie povinnost postupovat tak, aby
pravo zalobkyné na respektovani lidské dustojnosti bylo zachovano. To vsak v sobé
zahrnuje nejen povinnost policie zdrzet se vlastniho aktivniho jednani, jez by znevazovalo
lidskou dastojnost zajisténé osoby, ale i povinnost obecné dbat o to, aby takové
znevazovani bylo vylouceno. Policie tedy vibec neméla dovolit, aby zalobkyné prochazela
sluzebnou byt jen ¢astecné obnazena, a to ani, kdyby tak ucinila sama, bez prikazu. Jestlize
policie svym postupem popsanou situaci ptipustila, at jiz konanim, nebo opomenutim,
porusila tim § 24 odst. 1 zakona o policii.

[9]  Méstsky soud neshledal Zalobu davodnou pouze v rozsahu, v némz zalobkyné
Ve 4 / 4 v Ve v ’1° . . 7
oznacila za nezakonny zasah to, ze byla pfi prevozu v autobuse od dolu Bilina na policejni
sluzebnu policisty vyzvana, aby ,drzela hubu®. Soud konstatoval, ze zaloba na ochranu
pred nezakonnym zasahem slouzi k ochrané individualnich prav fyzickych a pravnickych
osob, a zalobkyné se tedy muze domahat ochrany jen pred takovym jednanim, které je
adresovano osobné ji. Zalobkyné vsak netvrdila, ze by dana vyzva byla urcena ji osobné,
ale Ze zaznéla obecné pred vSemi eskortovanymi osobami. K tvrzenim zalobkyné
/ M . v o v v .. o * v/ A B /4
uvedenym v replice, podle nichz v prubéhu akce zaznély ze strany policistt 1 dalsi urazlive
/ o Ve v/ 4 Ve / v 4 4 v v
vyroky vuc¢i dalsim osobam, nemohl soud pti {vaze o poruseni prav zalobkyné
prihlédnout.
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[10] Zalovany i Zalobkyné podali proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost.

H

nosti Zalovaného

N<

Obsah kasacni sti

[11]  Zalovany svou kasa¢ni stiznosti broji proti vyroku I. napadeného rozsudku. Namit4
pritom jeho nepfezkoumatelnost a nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni, tedy kasacni divody podraditelné pod § 103 odst.
1 pism.a)ad)s. t.s.

[12] Ve vztahu k zasahu spocivajicimu v nuceném pobytu zalobkyné na dné dolu Bilina
namital zalovany nespravnost posouzeni primétrenosti tohoto postupu méstskym soudem.
ZdGraznuje, ze je dilezité mit na zteteli, ze dana situace nastala predevsim v disledku
M 4 4 . 4 /7 Vv v V4 /v 4 o v v v 4 v
protipravniho jednani zalobkyné a dalsich ucastnikt protestu, k némuz doslo planované ve
velmi specifickém terénu a lokalité. Misto realizace zajisténi bylo urdeno jednanim
/v 4 o v vV Vv v M Ve A v M 4 4 . 4 4
Ucastniku protestu, véetné zalobkyné. Ti pfitom méli moznost od protipravniho jednani
vCas upustit, ale neucinili tak. Policie navic neméla o misté, prubéhu ani rozsahu protestu
v v/ 4 *VV/ * \4 /4 v 4 Ve 4 Ve vV M
predem zadne blizsi informace. Dle zalovaného méstsky soud pti posouzeni primérenosti
daného postupu nezohlednil jeho tvrzeni ani predlozené dukazy svédCici o tom, ze se
.. M v Ve v 4 4 4 v **V_V 4 Ve v 7/ v
policie aktivné snazila na zhorSené podminky v misté zajiSténi reagovat. Ptipousti, ze
zasobovani vodou bylo zajisténo skutecné az s ¢asovym odstupem, ten byl vSak zptsobem
tim, ze misto, které Gcastnici zvolili pro dany protest, bylo velmi komplikované ptistupne.
Zalovany poukazuje rovnéz na dal$i opatreni, ktera ucinil. V okoli shromazdisté byla
snizena prasnost za vyuziti kropiciho vozu ddlni spolecnosti, zajisténé osoby mohly vyuzit
4 Ve / M vV _V 4 i /4 Ve **V_V 4 Ve v
stin pristavenych vozidel a k zajisténi pitneho rezimu zajisténych osob byly vyuzity kromé
M 4 VvV 4 7/ .. o Ve 4 o o 4 v i /4
jejich zasob rovnéz zasoby zasahujicich policistt ¢i pracovniku dulni spole¢nosti. Uvedené
skutecnosti zalovany dokladal ,Zdvérecnou zpravou Krajského 7editelstvi policie Plzeriského
kraje o provedent policejniho opatieni k zajisténi klidu a vereiného poridku na sizemi Krajského
veditelstvi policie Usteckého kraje dne 24. Cervna 2017 pri bezpecnostnim opatieni v sonvislosti s
akci KLIMAKEMP ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. KRPP-98969-CJ/2017-0300PZ, a ,,Zprdvou o
provedent policejniho opatreni dne 24. cervna 2017 v souvislosti s akci KLIMAKEMP 2017 za
Eskortni skupinu Krajské poradkové jednotky KRP-U ze dne 29. 6. 2017. Policie se 1 pres
vysoky pocet zajisténych osob snazila organizovat zajisfovaci dkony co mozna
i v/ o VeV v **V_V 4 o A v v
nejrychlejsim zpusobem, priCemz zajisténé osoby ztohoto davodu rozdélila do Ctyf
M M .. o A% Ve i \4 v v o 4 v M
skupin; skupina cizincd, do niz patfila i zalobkyné, vsak byla z dtvodu narocnosti
procesnich tkonu az posledni eskortovanou skupinou. Zalovanému neni z napadeného
rozsudku ztejmé, jaky postup by soud za dané situace povazoval za pfiméreny, aniz by
.. . v 7 / / o ~ / /, Vv, )
policie rezignovala na plnéni svych dkola. Zalovany dale s odkazem na radu rozsudka
Nejvyssiho spravntho soudu zduraznuje, ze pfi hodnoceni postupu policie je nutné
zohlednit, ze policista je pfi operativnim zakroku Casto povinen jednat rychle ve vypjaté
M i Ve V i / Ve / vV Vv 4 / v/ v 4 ..
situaci a okamzité prosadit GCinné feseni. V takovém pfipadé nema policista komfort
/ 4 /4 M v o 4 4 v \4 4 / Vv / b 4
spravniho organu, tj. Cas a rizné procesni prostredky k dosazeni zamysleného legitimniho
cile, jako je napt.formalizované dokazovani, ovérovani, opakované upozornéni (i
poradkove pokuty.

[13] Pokud jde o pouziti pout, zalovany namita, ze neni pravdou, ze neuvedl zadné
konkrétni davody pro tento postup. Ve svém vyjadreni k zalobé upozornil, ze k pouziti
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pout ve smyslu § 54 pism. a) zakona o policii doslo az pred zahajenim eskorty vozidly
Mercedes Unimog. Hlavnim davodem byla zména podminek prubéhu zajisténi, kdy
dochazelo k eskorté vétstho poctu osob, konkrétné dvanacti, a to navic nepolicejnimi
vozidly. Dalsi ¢ast presunu byla opét realizovana nepolicejnimi vozidly, a to zaptjéenymi
autobusy MHD, pfi¢emz spolu se zalobkyni bylo eskortovano dalsich 28 osob. Proto byla
pouta ponechana vSem osobam po celou dobu eskorty.

[14] K zasahu spocivajicimu v odepteni prava zalobkyné na pravni pomoc zalovany
odkazal nasvé vyjadreni k zalobé, podle néhoz je pti hodnoceni pfiméfenosti postupu
policie nutné vzdy posuzovat konkrétni okolnosti pripadu, kdy je vyvazovan zajem na
bezpetném a rfadném provedeni eskorty a zajem na neprodleném poskytnuti pravni
pomoci. V posuzovaném pripadé bylo omezeni zvoleno zejména kvuli bezpecnostné,
v v o. [ / v/ o ’ & vV v/ v
Casové 1 logisticky naroénému zplsobu provedeni eskorty. Slo o eskortu vétsiho pocltu
osob v nepolicejnim vozidle, coz je spojeno s vyssi mirou rizika.

[15] Ve vztahu k zasahu spocivajicimu v pfitomnosti policista u provadéni potieby
zalovany namita, ze méstsky soud nespravné posoudil intenzitu zasahu do dustojnosti
zalobkyné. Duvody tohoto postupu byly ryze bezpecCnostni, nebot policista nese za
eskortovanou osobu plnou odpovédnost. Dohled byl provadén v nejmensi nutné mire. Na
daném misté nebylo vdaném case mozné zajistit pritomnost policistky, proto bylo
prikrodeno ke zvolenému postupu. Zalovany zdtraziiuje, Ze zikon ani jiny pravni predpis
pro dany postup nepozaduje pritomnost osoby stejného pohlavi [na rozdil napt. od
prohlidky osoby dle § 111 pism. b) zakona o policii]. Zvoleny postup tedy zalovany

v M Ve VvV / / i M
povazuyj€ za primereny dane situaci.

[16] Pokud jde o zasah spolivajici vtom, ze se zalobkyné musela pohybovat
v prostorach policejni sluzebny bez dostatecného oblecenti ¢i zahaleni, zalovany namita, ze
ackoliv se v tomto sméru jeho skutkova tvrzeni zasadné lisi od tvrzeni zalobkyné,
neprovedl soud vtomto ohledu Zidné dal§i dikazy, cor vSak udinit mél. Zalovany
zopakoval sva skutkova tvrzeni, zejména, ze se zalobkyné sama dobrovolné rozhodla, ze se
nebude prevlékat a chodbu projde v osaceni, které méla v danou chvili na sobé. O zadné
prostredky k zahaleni ¢i o jinou formu soucinnosti nebo asistence zalobkyné nezadala.
Zalovany nesouhlasi se zavérem méstského soudu, podle ného? policie vibec neméla
dovolit, aby zalobkyné prochazela prostorami policejni sluzebny byt jen Ccasteéné
obnazena. Namita, ze policie je vazana povinnosti uplatnovat svou pravomoc
jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptsobem, ktery zakon stanovi.
Vzhledem k tomu, ze se zalobkyné tim, ze se sama ze své vule pohybovala po kratkou
dobu v prostorach policejnich cel pouze v osaceni, které méla na sobé po provedeni osobni
hygieny, nedopustila poruseni zadného predpisu, nebyl dan zakonny dtvod k tomu, aby ji
policisté vyzvali, aby si vzala nahradni odév, nebo ji k takovéemu kroku dokonce nutili.
Neprovedeni dukazii navrhovanych vevyjadreni zalovaného proto nelze timto
pozadavkem soudu legitimné odavodnit.

I11.
Obsah kasac¢ni stiznosti zalobkyneé
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[17] Zalobkyné svou kasalni stiznosti broji proti vyroku II. napadeného rozsudku.
V kasaéni stiznosti znovu popsala okolnosti, za nichz k tvrzenému zasahu doslo. Policisté
**V_V / 4 v v \4 v v v . v
zajiSténym osobam v autobuse, vcéetné zalobkyné, opakované udélovali pokyn ,drzet
hubu®, ktery navic doprovazel i pomérné agresivni vyraz policisty, osoby v autobuse jej
tedy vnimaly jako zavazny pokyn policisty. Zalobkyné byla navic svédkyni toho, ze
policisté opakované ponizovali dalsi zajisténé osoby mnohem nevybiravéjsimi slovnimi

/ VeV v Vo7 . 7 v /
vyrazy, pricemz nebylo zrejmé, zda situace nebude eskalovat. Zalobkyné se nachazela
doslova v moci policie a dané vyroky tak mély zvlasté intenzivni dopad do jeji osobnostni
stéry. Jejich celem nemohlo byt nic jiného nez zpUsobit jeji ponizeni a pokoreni.

[18] Zalobkyné méd sodkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 17.10.2017,
sp. zn. I1. US 1398/17, za to, %e popsané jednini predstavovalo vdaném kontextu
ponizujici zachdzeni ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.
Zalobkyné s odkazem na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu uvadi, e samotny ptikaz
»drzet hubu® je hanlivy a hrubé urazejici.

[19] Zalobkyné nesouhlasi se zavérem méstského soudu, podle néhoz se nejednalo
4 4 4 bl v v / ’ v /v 4 o
o nezakonny zasah, nebot predmétny pokyn byl adresovan vsem Ucastnikim protestu.
Namita, ze dané vyroky byly proneseny v uzavieném prostoru autobusu za pfitomnosti
eV _V / VeV v M v v Ve 1°Ve Ve v/ .. o VvV
zajisténych osob, pricemz zjevné nebyly urceny fidi¢i ¢1 dalsim policistam, smérovaly tedy
oVe Vv % /1.0 v v Vv v J v J
vuci vsem ucastnikum protestu v autobuse, vcetné zalobkyné samotné. Zalobkyné dodava,
v 4 \4 . 4 / 4 vV / v v o Ve V i ¥4
ze zakon nepozaduje, aby nezakonny zasah smeéroval vyluéné vuci zalobkyni, a rozvijt
rozsahlou argumentaci o nesmyslnosti takového pozadavku.

[20] Zalobkyné shrnuje, Ze danym pokynem byl ve vztahu kni porusen
¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, § 9 a § 24 odst. 1 zdkona o
policii a rovnéz ¢l. 3 Umluvy.

IV.
Vyjadteni ke kasaénim stiznostem

[21] Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti Zalovaného popird jeho
M /v .. v v v/ / *VV/ * .V o v
argumentaci, podle niz policie neméla predem zadné blizsi informace o lokalité, prubéhu
ani rozsahu daného protestu. Tato tvrzeni podle zalobkyné nekoresponduji s vyjadrenim,
které zalovany podal v jiné souvisejici véci, kdy mimo jiné uvedl, ze z vetejné dostupnych a
A / . ’ . . v g v /
organizatory prezentovanych informaci o akci Klimakemp bylo mozné predpokladat
/v / . / 7 1" / . vV sev_V v /
zvyseny pohyb osob a vozidel na Gzemi Usteckého kraje a rovnéz bylo zjisténo, ze ma
dojit k tzv. pfimé akci (tj. blokadé ¢i ruseni tézebni ¢innosti). Z tohoto duvodu vydal
reditel Krajského reditelstvi policie Usteckého kraje dne 15. 6. 2017 rozkaz ¢. 46/2017,
./ v v v M M 4 v 4 v 4 M o4 4
jimz byla vyhlasena rada policejnich bezpecnostnich opatteni souvisejicich s danou akei.
Policie rovnéz vychazela ztoho, ze se akce bude tUcastnit vétsi pocet cizich statnich
v/ v_ 7 o / v v v .. M V4
ptislusnikt, kterym vSak pfesto nebyla schopna vcas zajistit tlumoclniky;
ti se na policejnich sluzebnach objevili az dne 25.6.2017 v odpolednich hodinach,
jejich zajistovani tedy s prodlevami pti eskorté nijak nesouvisi. Zalobkyné navic s policisty
komunikovala Cesky, tlumocnika tedy vibec nepottebovala. Vzhledem k tomu, ze policie
situaci monitorovala, a to mimo jiné i za pomoci vrtulniku, ktery nad dolem létal jiz
zhruba hodinu pred zajisténim zalobkyné, neni zalobkyni zfejmé, pro¢ byla doba pobytu
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na slunci v tézebni jamé tak dlouha a cely zasah tak spatné zorganizovany. Vzhledem
k popsanym skuteCnostem a k bezproblémovému chovani zajisténych osob nebyl postup
policie pfiméfeny, pficemz je vylouceno, ze by mira jeho disproporce byla rozumné
zdavodnitelna.

[22] Dle zalobkyné bylo mozné zajistit odvoz zajisténych osob zdolu rychleji,
a to napf. za vyuziti policejnich vozidel (bézné dodavky), ktera se nachazela na dné dolu
a ktera byla pouzita k prevozu jedné mensi skupinky zajisténych osob. Pokud se do dolu
dostaly bézné policejni dodavky, terén zfejmé nebyl nesjizdny, jak tvrdi zalovany. Rovnéz
dle zmifiovaného rozkazu Feditele Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje je patrné,
ze mélo byt zajisténo dostate¢né mnozstvi vozidel, vcetné terénnich automobild.
Zalobkyné dale uvadi, Ze zajisténé osoby nemusely nutné sedét na p¥imém slunci, ale napt.
ve stinu rypadla nebo policejnich vozidel, tato moznost jim vsak byla policisty odeptena, a
to 1 presto, ze si zalobkyné stézovala policistim na nevolnost; umoznéno ji to bylo az asi
tfi ¢vrté hodiny po jejich stiZnostech. Zalobkyné ma pochybnosti o smysluplnosti
postupu policie, nebot musela nékolik hodin sedét pred rypadlem, které tak stejné
nemohlo byt spusténo, ani kdyby v dany den nebylo odstaveno z dtivodu jeho opravy ¢i
udrzby.

[23] Zalobkyné trva na tom, ze zajisténym osobam nebyl zajistén dostateény pfisun
tekutin a ztotoznuje se v tomto sméru se zavéry meéstskeho soudu. Tvrdi, Ze se ji 1 pres jejt
v/ v / v 4 . v ~ / /
prosby dostalo mensi mnozstvi vody az kolem osmnacté hodiny vecer. Zalovany sam
pripustil, ze voda byla zajiSténym osobam poskytnuta az se zpozdénim, a soud v tomto
sméru vysSel zjeho tvrzeni. Zalobkyné poukazuje na nedostate¢nou dokumentaci zasahu
videozaznamy potizenymi policisty, na nichz napf. nejsou nikde zachyceny varnice s
vodou, které byly dle tvrzeni zalovaného na misto pfivezeny, ani to, ze by voda byla
distribuovana mezi zajisténé osoby. Zalovany dolozil pouze videozaznam, na némz policie
. . . 7 Vv . 'V 4 v v

poskytuje vodu z PET lahve jediné osobé ze skupiny, v niz se nenachazela zalobkyné, a to
az pred jejim nastupem do autobusu kolem devatenacté hodiny. Na jiném videozaznamu
pofizeném az kolem dvacaté hodiny policista teprve poucuje skupinu zajisténych cizinca o
tom, kde se nachazi varnice s vodou. Zajisténym osobam bylo pofizovani videozaznamu
zakazano. Zalobkyné dodala, ze ji byl pfistup kvodé odpiran rovnéz béhem
nékolikahodinové prepravy autobusem, kde bylo pro zhruba 30 osob k dispozici méné nez
Ve i Vev v b 4 v v N4 M 4 4

tri litry vody, pficemz policista zamérné cast vody vylil vhozenim kelimku s vodou
do Ulozného prostoru nad sedadlem, na némz sedéla zalobkyné, kterou polil. Tato tvrzeni
pritom zalovany v prubéhu fizeni nevyvracel.

[24] Zalobkyné shrnula, %e popsany postup policistd nebyl p¥iméfeny dané situaci,
nebot vyvolaval znalné Gtrapy, pficemz vedl pouze k jejimu prevozu k podani vysvétlent,
které trvalo jen nékolik minut a navic ani nemuselo byt provedeno ihned. Zalobkyné se
dopustila pouhého prestupku tim, ze pobyvala na dné lomu v blizkosti rypadla, které bylo
v dané dobé beztak mimo provoz, a to béhem pokojného protestu, pricemz byla
potrestana toliko napomenutim. Ve vztahu k tomu byl pobyt na dné lomu na primém
slunci 1 nemoznost dostat odpovidajici mnozstvi vody zcela excesivni a postup policie tedy
byl rozporu s § 11 zakona o policii a s &l. 7 odst. 2 Listiny, &. 3 Umluvy a § 24 odst. 1
zakona o policit, které zapovidaji mudenti ¢i kruté a nelidské zachazeni.
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[25] K zasahu spocivajicimu v nezakonném pouziti pout zalobkyné uvedla, ze zalovany
ani v kasalni stiznosti neuvedl zadné konkrétni okolnosti, které by zakladaly zikonny
dtvod pro pouziti pout. Odkaz na pocet prevazenych osob a pouziti nepolicejniho vozidla
nepovazuje zalobkyné v tomto sméru za dostalujici a nevi, v jakém ohledu je podstatna
skute¢nost, Ze transport probihal v nepolicejnich vozidlech. Zalobkyné znovu podrobné
1i¢i, ze policejni vozidla byla na misté k dispozici, pokud to tedy bylo tfeba, policie je
mohla k eskorté pouzit avyhnout se tim pouziti pout a soufasné urychlit prevoz
zajisténych osob. Navic poukazuje na skuteénost, ze méla pouta nasazena i na dvorku
policejni stanice, kdy jiz k zadnému prevozu nedochazelo a kde byla pod dohledem
policisti. Naproti tomu pfi Cekani na dné lomu byla zalobkyné ponechiana bez pout.
Zajisténé osoby byly opakované prohledany, nekladly odpor a ani obdobné akce potradané
v zahraniéi nejsou spojeny s nasilnostmi, dle zalobkyné tedy nebyly dany davody pro
nékolik hodin trvajici pouziti pout pouze za Ulelem nékolikaminutového podani
vysvétleni. Kromé nepouzivani pout po celou dobu eskorty, mohla policie
minimalizovat tento zasah do prav zalobkyné i zkracenim doby transportu, ktera vsak byla
netimérné dlouha - Zalobkyné byla prevazena autobusem zhruba 8 hodin, aby byla
nakonec dopravena do Usti nad Labem vzdileného asi 30 km od dolu Bilina. Zalobkyné
odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, z niz vyplyva, ze je treba
posoudit legitimitu a pfiméfenost pouziti donucovacich prostredk.

[26] Ve vztahu k zasahu spoéivajicimu v odepreni prava na pravni pomoc zalobkyné
4 4 v v /. oV 4 4 . 4 i M 4 v . M Ve i v/ 4 v
uvadi, Ze se zalovany jiz neodvolava na interni policejni predpis, jako to ¢inil v rizeni pred
v / M 4 v 7 A% M v /4 v v 4
meéstskym soudem. Ani argumentace uvedena v kasacni stiznosti vsak zavéry meéstskeho
soudu nevyvraci. Zalobkyné vyzdvihuje vyznam prava na pravai pomoc v situaci, kdy je
zajisténim omezena osobni svoboda jednotlivce. K argumentaci zalovaného bezpecnostni a
logistickou narocnosti eskorty zalobkyné zopakovala, ze prevoz trval excesivné dlouhou
dobu, pficemz autobus zastavoval u riznych policejnich stanic Casto i na déle nez pul
hodiny, kratkou schizku spravnim zastupcem by tedy bylo mozné uskuteénit bez
naruseni eskorty i v nékteré ze zastavek. Zalobkyni mohlo byt umoznéno kontaktovani
pravniho zastupce rovnéz telefonicky ¢i prostrednictvim textové zpravy za jizdy. Zalovany
ani v kasa¢ni stiznosti nekonkretizoval, jak by mohla byt narusena plynulost a bezpecnost
eskorty a zc¢eho jeho obavy vyplyvaji. Zalobkyni navic nebyl kontakt spravnim
4 \4 v i V7/e \4 z 4 Ve VvV 4 4 4 4
zastupcem umoznén ani po piijezdu na sluzebnu v Usti nad Labem pfi ¢ekani na podani
vysvétleni a nasledné propusténi. Znemoznéni kontaktu s pravnim zastupcem rovnéz

Ve VvV /4 / 4 4 M / V 4 o
nebylo primérené sohledem na povahu daného protestu, chovani jeho Ucastniki a
zavaznost zalobkyni spachaného prestupku.

[27] Pokud jde o zasah spocivajici vtom, ze zalobkyné byla nucena provadét svou
potfebu v oteviené kabiné toalety za pfitomnosti dvou odvracenych policistti, Zalobkyné
uvadi, ze v posuzovaném pripadé nelze nalézt pro tento postup zadné ospravedlnéni.
Znovu zrekapitulovala skutkoveé okolnosti véci a shrnula, Ze z nich nevyplyva, ze by bylo
dané opatfeni nezbytné at jiz samo o sobé, ¢i dokonce v kombinaci s ostatnimi policii
pfijatymi opatrenimi.

[28] K postupu policie, ktery vedl k tomu, ze se zalobkyné pohybovala v prostorach
sluzebny bez dostateCného osaceni, zalobkyné uvedla, ze s odlisnostmi ve skutkovych
tvrzenich se méstsky soud vyporadal v bodech 111 - 114 napadeného rozsudku. Zalobkyné
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popira, ze by vdané chvili jednala dobrovolné, a dodava, ze i kdyby tomu tak bylo,
nezbavuje to pritomné policisty povinnosti zajistit, aby nebyla zbyte¢né snizovana jeji
distojnost. Policistka vSak neuéinila ani zakladni opatteni, jako je zavreni dvefi na dvorek
& okénka do mistnosti, kde byli dal§i policisté. Zalobkyné zd@raziiuje, e nejednala
dobrovolné. Policistka ji nevysvétlila, ze bude muset projit chodbou s otevienymi dvermi,
ale pouze ji Yekla, %e je to ,vedle“ a mé ji nasledovat. Zalobkyné tedy nemohla ne
policistku nasledovat, pokud nechtéla nést nasledky neuposlechnuti vyzvy. Zalobkyné
rovnéz uvadi, ze jeji dalsi prohlidka, k niz pres chodbu $la, nebyla vibec nutna, nebot jiz
byla podrobena dvéma predchazejicim prohlidkam, pfi¢emz od té doby nepfisla do styku
s nikym jinym, ne? s policisty a dal$imi prohledanymi osobami. Zalovany sice tvrdi,
ze prohlidka méla byt provedena pred umisténim zalobkyné do cely za ucelem vyckani na
ptijezd tlumoclnika, zalobkyné vsak do cely vubec umisténa nebyla a tlumoénika
nepottebovala. Dodava, ze jiz z toho, ze pfijala oblecent, které ji bylo nasledné zaptjceno,
je ztejmeé, ze si neprala pohybovat se v prostorach policejni sluzebny nedostate¢né osacena.

[29] Zalovany se ke kasaéni stiZnosti Zalobkyné nevyjadFil.

V.

v . .
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[30] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti obou kasalnich stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznosti jsou podany véas, nebot byly podany ve lhuté dvou tydnu
od dorudeni napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), jsou podany
opravnénymi osobami, nebot zalovany 1 zalobkyné byli Gcastniky fizeni, z néhoz
napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. ¥. s.). Zalobkyné je zastoupena
advokatem a zaméstnankyné, ktera je opravnéna jednat za zalovaného, ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§
105 odst. 2 s. 1. s.).

[31] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
4 V4 A% 4 v / o o VeV \4

v mezich rozsahu obou kasa¢nich stiznosti a uplatnénych duvodu, ptricemz zkoumal,

zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze kasa¢ni stiznost zalovaného je

nedtvodna, a naopak kasaéni stiznost zalobkyné je davodna.

[32] Na uvod povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poznamenat, ze se jiz
v rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 8 As 180/2019 - 59 (vSechna citovana rozhodnuti
spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), zabyval kasacni stiznosti jiné z Gcastnic
téze protestni akce, ktera se na méstsky soud obratila s zalobou, jejimz prostfednictvim se
domahala urceni nezakonnosti viceméné obdobnych zasaht policie, jako jsou zasahy nyni
/4 /o 4 / v \4 4 4 v 4
posuzované, s vyjimkou zasahu vymezeného v bodé 6. zalobniho navrhu uplatnéného
, . ” , v . .y ’ v 7 v . v
vnyni projednavané véci. Podstatnou odliSnosti obou véci vsak je, ze vtehdy
posuzovaném pripadé meéstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 27. 2. 2019, ¢ j. 9 A
206/2017 - 98, v celém rozsahu zamitl jako neduvodnou. Nejvyssi spravni soud tedy
Ve vV 4 /v 4 4 vV o Vv / / v . Ve v M
v primérené mife vychazel ze zavéra vyrcenych v uvedené véci, pritom vsak zohlednil
odli$nosti nyni posuzovaného pripadu.
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[33] Pokud jde o zasah spolivajici v nuceném pobytu zalobkyné v dole Bilina, shledal
méstsky soud zalobu duvodnou, nebotf ackoliv pro uvedeny zasah existoval zakonny
dévod, postup policie nebyl pfiméfeny dané situaci. Zalovany s timto zavérem nesouhlas,
trva na tom, ze policie postupovala pfimérené, a namita, ze méstsky soud nezohlednil
snahu policistl o zajisténi potteb zajisténych osob.

[34] Jak jiz spravné uvedl méstsky soud v napadeném rozsudku, aby byl zasah policisti
’ / . / . ’ . / ’

souladny se zakonem, je podstatné, aby pro jeho provedeni existoval zakonny zaklad a aby

bylo jeho provedeni soufasné priméfené. Povinnost postupovat priméfené vyslovné
i v v/ 7 ’ o e 7 . .« . .

zakotvuje predevsim § 11 pism.c) zakona o policii, dle ktereho je policista povinen

wpostupovat tak, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, viici nimz sméfuje iitkon, nebo osob

nezicastnénych neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni vicelu sledovaného iikonem*.

[35] V jiz zmifiovaném rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 8 As 180/2019 - 59, Nejvyssi
spravni soud shrnul judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, z niz mimo jiné plyne,
ze stat (zde reprezentovany zasahujicimi policisty) ma obecné povinnost chranit zdravi a
pohodu osob zbavenych osobni svobody, coz s sebou mimo jiné nese povinnost zajistit jim
vhodné stravovani (rozsudek ze dne 8. 7. 2004, Ilascu a ostatni proti Moldavsku a Rusku,
stiznost C. 48787/99). Pod takovou povinnost lze nepochybné podradit také poskytovani
dostateCného mnozstvi tekutin osobam omezenym nasvobodé, a to i sohledem na
podminky, kterym jsou vystaveny. K okolnostem daného zasahu uvedl Nejvyssi spravni
soud ve zminovaném rozsudku nasledujici: , V nyni posuzované véci se policejni zdsah odebral
na konci mésice Cervna na dné téZzebni jamy, kde neni Zidna vegetace chranici pred slunecnim
svitem, pricemZz neni sporné, Zepanovalo horké pocasi. Vtéto souvislosti md nicméné
nepochybné sviij vyznam i to, Ze policisté sice méli informace o tom, Ze obdobny protest miiZe na
sizemi Usteckého kraje probéhnout, avsak neni ziejmé, Ze by jim bylo blize znimo, kdy a kde
k nému dojde, resp. kolik osob se ho ziicastni. Ostatné i stézovatelka pri jednani pred méstskym
soudem wuvedla, Ze rozhodnuti vniknout do lomu pojali ucastnici protestu bez predchozibo
planu. Nelze proto samozrejmé za téchto okolnosti bez dalsiho vytykat policii, Ze neméla na dné
dolu Bilina pripravenou vodu (tekutiny) v takovém mnoZstvi, aby ibned zabezpecila veskeré
potreby asi 140 vicastnikd protestu.“ Uvedené zavéry lze vztahnout 1 na nyni posuzovanou
véc, méstsky soud tedy postupoval spravné, pokud se zabyval tim, zda policie v dostatecné
mife zajistila ochranu zdravi a potfeb zajisténych osob, dle zalovaného vsak ptitom soud
dostatecné nezohlednil vsechny podstatné skutkove okolnosti daného pfipadu.

[36] Mestsky soud vysel v posuzovaném pripadé z tvrzeni zalovaného, podle néhoz bylo
zhruba v 17:45 hodin zajiSténym osobam poskytnuto celkem 120 litrd napoju, dospél
v 4 v v i 4 v/ v v/ i **V_V Ve vV 4 v

vsak k zavéru, ze ani v takovém pripadé nebyl prisun tekutin zajistén v priméfeném Case,
nebot k tomu doslo az zhruba dvé hodiny a {tyficet pét minut poté, co byli Gcastnici
protestu zajisténi. Méstsky soud vzal v potaz, ze policie jednala az v reakci na protipravni
M 4 /7 vV v v/ / Vv 4 o VeV \2 v v M

jednani zalobkyné a dalSich ulastnikt protestu, pri¢emz neméla predem informace o tom,
kde a kdy tato akce probéhne a kolik osob se ji zalastni, nemohla tedy byt pfipravena
uspokojovat vSechny potreby zajisténych osob, i pfesto vsak méla povinnost se o zajisténée
osoby postarat. Zalovany ma vsak za to, ze méstsky soud dostatecné nezohlednil dalsi
kroky, které policie udinila k eliminaci rizik spojenych s vysokymi teplotami.
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[37] Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku diavodnou. Vzhledem k tomu, ze
v ’ ’ . ’ ’ . Ve WV ;) eev
meéstsky soud v napadeném rozsudku posoudil dany zasah jako nepriméfeny jiz s ohledem
na nedostatecné zajisténi pitného rezimu zajisténych osob, nezabyval se podrobné, na
rozdil od rozsudku ze dne 27. 2. 2019, €. j. 9 A 206/2017 - 98, zalovanym rozporovanymi
tvrzenimi zalobkyné o tom, Ze méla byt po nepfiméfenou dobu bez zjevného duvodu
drzena na ptimém slunci a pfi nékolikahodinovém pobytu na dné dolu ji nebylo
\4 v v 4 v / Vv v 4 v \4 Ve vV
umoznéno presunout se do stinu. Méstsky soud totiz dospél k zavéru, ze neprimérenost
postupu policie a tedy i divodnost zaloby vdaném rozsahu vyplyva jiz z toho, ze
vV _V / /4 v v v v/ i 4 v Ve
zajisténym osobam nebyl vCas umoznén pfistup k pitné vodé. V tomto ohledu pritom
méstsky soud vysel ztvrzeni zalovaného, podle néhoz bylo zhruba v 17:45 hodin
zajisténym osobam poskytnuto celkem 120 litrti napojl, a to 1 pres to, ze zalobkyné tato
tvrzeni rozporovala.

[38] Vzhledem k uvedenému shledal Nejvyssi spravai soud tuto namitku nedavodnou.
Za situace, kdy méstsky soud uzavrel, ze dany zasah byl nepfiméreny jiz z toho divodu,
v vV _V / 4 Ve vV / v \4 v v/ i /4 v
ze zajisténym osobam nebyl v pfiméreném case umoznén pristup k pitné vodé, nemohlo
na jeho zavéru nic zménit ani to, pokud by se zalovany snazil omezit nasledky spojené se
zajisténim danych osob jinymi zpusoby, tedy napt. tim, ze v okoli shromazdisté byla
snizena prasnost za pomoci kropiciho vozu, nebo by zajisténym osobam umoznil presun
do stinu. Méstsky soud se sice zvlast nezabyval tvrzenim zalovaného o tom, ze se policie
Ve .. M v/ vV _V / M /4 v vV Ve / o o 4
snazila zajistit pristup zajisténych osob k pitné vodé rovnéz za pouziti jejich vlastnich
zasob, zasob policistti a vody poskytnuté zastupci dulni spolecnosti, s ohledem na miru
M 4 v M vv/ 4 4 v 4 v v M 4
obecnosti této argumentace vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se nejedna o
pochybeni, které by meélo vliv nazakonnost rozsudku meéstského soudu. Z tvrzeni
zalovaného v jejich obecnosti nevyplyvalo, kolik vody bylo takto prabézné zajisténym
osobam poskytnuto, ani ze byla poskytnuta 1 zalobkyni. Bylo pfitom na zalovaném, aby
svou argumentaci dostateCné konkretizoval a pfipadné oznacil dikazy, znichz méla
konkrétné tato tvrzeni vyplyvat.

[39] Jiz ve zminovaném rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 8 As 180/2019 - 59, Nejvyssi
spravni soud konstatoval: ,Pokud pak jde o samotnou primérenost postupu policie, zde ani
s obledem na misto zdsabu a jeho nepredvidatelnost nelze za zjisténych skutkovych okolnosti
povazovat za adekvatni, jestliZe se uicastnikiim protestu dostalo ve vyse popsanych podminkdch
dostatecného mnoZstvf tekutin aZ po vice nez ctyvech bodindch od jejich zajisténi. Zalovany sice
ve vyjadreni k Zalobé rvrdil, Ze pruni varnice s vodou obstaral v 17:45 hod., nicméné i tato
otazka byla mezi vcastniky spornd.“ V nyni posuzovaném pripadé vysel méstsky soud i
presto, ze obstarani varnic s napoji v 17:45 hodin bylo mezi ulastniky sporné, z tvrzeni
zalovaného, mél tedy za to, ze varnice byly dovezeny zhruba dvé hodiny a Ctyticet pét
minut po zajisténi protestujicich. Nejvyssi spravni soud se pfitom ztotoznuje se zavérem
méstského soudu, podle néhoz sohledem na zjisténé povétrnostni podminky,
které v daném dase panovaly na dné dolu, nebylo s ohledem na zavaznost protipravniho
jednani zajisténych osob primérené, pokud zde musely setrvat po dobu témér tfi hodin bez
moznosti dodrzovat odpovidajicim zpusobem pitny rezim.

[40] Pokud jde o zasah spocivajici v nezakonném pouziti pout pri prevozu zalobkyné
z dolu Bilina a pti Cekani na policejni sluzebné, dospél méstsky soud k zavéru, ze zalovany
neuvedl v pribéhu fizeni zadny zakonny davod pro pouziti tohoto donucovaciho
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prostredku. Rovnéz v tomto ohledu pfitom dospél k opaénému zavéru, nez jaky pfijal jiny
senat téhoz soudu v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, &. j. 9 A 206/2017 - 98. V ném se naopak

v / 4 . 4 \4 4 v \4 Ve /
meéstsky soud ztotoznil sargumentaci zalovaného, podle néhoz bylo pouziti pout
odivodnéno vétsim poctem eskortovanych osob a vyuzitim nepolicejnich vozidel.
Zalovany se pritom obdobné argumentace drzi 1 v nyni posuzovaném ptipadé.

[41] Podle § 52 pism. p) zakona o policii jsou pouta donucovacim prosttedkem. Policista
je opravnén pouzit donucovaci prostiedek k ochrané bezpelnosti své osoby, jiné osoby
nebo majetku anebo k ochrané vefejného poradku (§ 53 odst. 1 zakona o policii). Policista
je opravnén pouzit donucovaci prostredek, ktery umozni dosazeni tclelu sledovaného
zakrokem a je nezbytny k pfekonani odporu nebo Gtoku osoby, proti niz zakrocuje (§ 53
odst. 3 téhoz zakona). Podle §53 odst. 5 citovaného zakona .policista pri pouziti
donucovaciho prostredku dba na to, aby nezpiisobil osobé sijmu ziejmé neprimérenou povaze a
nebezpecnosti jejiho protipravnibo jedndni“. Podle § 54 pism. a) zadkona o policii je ,policista
opravnén pouzit pouta a prostredek k zamezeni prostorové orientace také ke spoutani osoby
zajisténé, je-li divodnd obava, Ze miiZze byt obroZena bezpecnost osob, majetku nebo ochrana
vereiného porddku anebo Ze se osoba pokusi o riték”.

[42] S ohledem na podobnost skutkového stavu zjisténého v obou prfipadech, o némz
nebylo mezi Glastniky fizeni sporu, a na to, ze rovnéz jejich argumentace je v obou
ptipadech v podstaté shodna, lze v této souvislosti mutatis mutandis odkazat na jiz
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 8 As 180/2019 -
59:

»Z vyse citované pravni dpravy plyne, Ze zikon o policii obsabuje v § 53 obecné
podminky pro pouziti donucovacich prostredkii a vedle toho v § 54 specidlni sipravu pouze pro
pouZiti pout. Z dikce § 54 zikona o policii (viz pouZiti slova ,také) Ize dovodit, Ze pouta Ize
vsouladu se ziakomem pouZit jak v pripadé naplnéni obecnych podminek, tak podminek
specidlnich. Rozdilem je, Ze v pripadé obecnych podminek je nutna existence obroZeni hodnot
uvedenych v § 53 odst. 1 zikona policii, kdeZto u specialnich podminek postacuje s obledem
na postaveni osoby, viici niZ je donucovaci prostredek pouZit, ,pouze“ divodnd obava
z moznosti ohroZeni uvedenych hodnot. JelikoZ se specidlni podminky tykaji vylucné osob
omezenych na svobodé, zikon predpoklidd zvysenow miru pravdépodobnosti agresivnibo
chovdni nebo snaky o 1ték, a proto policistovi dovoluje uzit pout, i kdyz jesté ani nenastalo
ohroZeni hodnot vymezenych v obecnyjch podminkdch pro pouZiti donucovacich prostvedkii.
Odbornd literatura k tomu wvddi, Ze ,divodna obava miiZe plynout z okolnosti, které se tykaji
nap?. osoby omezované na svobodé (nebezpecny pachatel, recidivista, pachatel s historii iitékd,
intoxikovand osoba, osoba silné rozrusend), které se tykaji jejiho jednani (agresivné se chovajici
osoba, pachatel, jemuz hrozi vysoky trest) nebo jinych okolnosti, které odiivodriuji obavu z vyse
nvedeného jednini“ (VANGELL, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky. 2. vydini. Praba:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 220).

V projedndvané véci z provedeného dokazovani doposud nevyplynulo, Ze by stéZovatelka
svym jednanim ohrozila bezpecnost svou Ci jiné osoby, nicila majetek anebo obroZovala verejny
porddek. Ostatné, nervrdi to ani Zalovany. Pokud jde o naplnéni specialnich podminek pro
pouZiti pout, kasacni soud povazuje za podstatné zdiraznit, Ze zakon o policii neumoZriuje
preventivni a_pausilni pouZiti pout vici kazdé osobé, kterd je omezena na osobni svobodé,
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ale spojuje _tuto _pravomoc s pritomnosti _divodné obavy z obroZeni nékterych zdkonem
chranénych zajma. Méstsky soud ani Zalovany newvedli, Ze by v pripadé stéZovatelky vyvstivaly
diivodné obavy z obroZeni zikonem chranénych zdjmi na zakladeé jejiho drivésibo jednini
& jinych skutecnosti pojicich se k jeji osobé. Divodem bylo vylucné to, Ze jeji preprava probibala
spolu s dalsimi osobami v nepolicejnich wvozidlech, kterépro eskortu obstarala Policie CR.
To vsak vzhledem k dalsim skutkovym okolnostem samo o sobé nenapliiuje podminky pro
pouziti  pout. StéZovatelka byla zajisténa asi v 15 hod. wvsouvislosti s jednanim,
kterym se dopustila prestupku. O zdvaznosti jejiho jedndni miiZe vypovidat nap?. to, Ze za oba
prestupky, kterych se dopustila, ji byla uloZena sankce v podobé napomenuti. K zabajeni eskorty
a priloZeni pout doslo po vice nez péti hodindch od zajisténi a béhem této doby nebyla
stéZovatelka poutana. Policisté tak méli dostatek prostoru k vyhodnoceni jejiho chovini a
nebezpecnosti. Neni zrejmé, Ze by se béhem zajisténi chovala agresivné, pokousela se o itk ¢
poskozovala cizi majetek.

Diivodné obavy z nasilného jedndani ¢i vtéku stéZovatelky nemohou bez dalsiho vypljvat
Cisté jen ze zpiisobu provedent eskorty, pro ktery se Policie CR rozhodne, resp. byt zcela nezdvislé
na zajisténé osobé a jejim predchozim jednani. Opacny zdvér je v rozporu s logikou shora
citovaného ustanoveni a postupem, kterym by se mély ubivat #vaby obledné moznosti pouZiti
pout vici zajisténym osobam. Primdarni vivaba by se méla tykat existence divodné obavy
z potencialné nebezpeného jednani, nerespektovini pokynii, pokusu o iték apod. Smyslem
daného ustanoveni rozhodné neni poutini osob pouze na zdikladé policisty zvoleného postupu,
ktery si ndsledné (zcela bez obledu na zajisténou osobu a jeji jednani) obecné vyhodnoti jako
rizikovy. Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze pouZiti béiného autobusu bez specialnich
oddélenych zon miiZe v nékterych pripadech byt rizikové a nelze v takovém pripadé pouziti pout
po dobu eskorty a priori vyloucit. Zpiisob provadéni eskorty se zcela nepochybné miize projevit
i p¥i posuzovdni rizikovosti eskortovamych osob a jejich poutini. Obecné si lze predstavit,
Ze s obledem na okolnosti urcité eskorty bude dina potieba poutini eskortovanych
(nap?. z blediska poméru poctu eskortovanych a poctu policistii) i pri nizsi mive jejich rizikovosti,
kterd by v ptipadé jiného zpisobu eskorty ddna nebyla. Potencidlni rizikovost zvoleného
prostiedku dopravy viak nemiZe byt diivodem pro pausilni a automatické pouZivani pout
P71 eskorté kazdé osoby pouze na zikladé toho, Ze se mobla dopustit prestupku a byla zajisténa
podle zikona o policii.“ (pozn.: daraz doplnén)

[43] Z uvedenych zavért je zfejmé, ze obecna argumentace zalovaného vétSim poctem
eskortovanych osob a pouzitim nepolicejnich vozidel nemohla sama o sobé v posuzovaném

v/ v o . Ve s ~ AR .. v Y v /
ptipadé oduvodnit pouziti pout. Zalovany pritom nijak nezpochybnoval zavéry méstského
soudu o tom, ze zalobkyné svym chovanim nevyvolavala divodnou obavu, Ze by mohla
byt ohrozena bezpecnost osob, majetku nebo ochrana verejného poradku anebo ze by se
chtéla pokusit o uték. Tato namitka zalovaného tedy neni divodna.

vV v/ / 4 o v/ o4 v 4 4 4 4

[44] Rovnéz k dal$imu z posuzovanych zasaha spoclivajicimu v odepreni prava na pravni
. vvVv/ 4 4 A Ve eV v i N4 v

pomoc se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz ve skutkové souvisejicim a opakované
zminovaném rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 8 As 180/2019 - 59, v némz mimo jiné
konstatoval: ,,Nejvyss? spravni soud pripomind, Ze podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny md kaZdy pravo
na pravni pomoc v rizeni pred soudy, jinymi statnimi organy {1 organy verené spravy, a to od
pocatku Yizeni. Na zakonné sirovni je pak toto pravo provedeno v § 24 odst. 4 zakona o policii,
podle néhoz osoba omezend na svobodé md pravo zajistit si na vlastni naklady pravni pomoc a
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mluvit s pravnim zdstupcem bez pritomnosti tveti osoby. Za timto icelem poskytne policista
neprodlené nezbytnou soucinnost, pozada-li o ni tato osoba.“ Déle v citovaném rozsudku pak
Nejvyssi spravni soud zdtraznil nasledujict: ,, Takovou osobou byla i stéZovatelka, kterd byla
zajisténou osobou podle § 26 zdkona o policii. Poukazuje-li Zalovany na to, Ze kontakt
s advokdtem nebylo mozné zajistit z bezpecnostnich divodi, coZ podeprel odkazem na interni
predpis, ktery eskortovanym osobam ukldda povinnost nekomunikovat s osobami na svobodé
ani ostatnimi eskortovanymi osobami, je treba zduraznit, Ze internim predpisem nelze obchdzet
prdavo na pravni pomoc, které je vyslovné formulovino v zikoné o policii.”

4 4 v/ v v / v/ 4 v v / vV
[45] V nyni posuzovaném pripadé zalovany v tizeni pred meéstskym soudem rovnéz
o vV / . 4 v . .. V4 ’V . v eV
odavodnoval dany postup odkazem na interni predpisy policie. V kasaéni stiznosti vsak jiz
tuto argumentaci, jejiz nespravnost potvrzuji citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu,
opustil asetrval pouze na namitce, podle niz postupoval priméfené v zajmu zajisténi
radného a bezpecného prubéhu eskorty. Opét pritom odkazuje na bezpecnostni, ¢asovou a
logistickou naroénost eskorty vyplyvajici z poctu zajisténych osob a vyuziti nepolicejnich
vozidel.

[46] Rovnéz vtomto ohledu lze odkazat na rozsudek ze dne 30.6.2021,
¢.j. 8 As 180/2019 - 59:

wPokud jde o samotnou otazku primérenosti postupu policie, na kterou stéZovatelka
v kasacni stiznosti taktéZ poukdzala, pri jejim posouzeni je treba hodnotit, zda postup policie
omezujici zakladni prava a svobody neprekrocil miru nezbytnou k dosazZeni iicelu sledovaného
stkonem. Nyni konkrétné, zda kontakt sadvokdtem nebylo mozné zajistit, aniz by byla
obroZena bezpecnost eskorty. Pro posouzeni primérenosti zdsahu do prdva na pravni pomoc je
podstatné také vybodnotit, zda na ni policisté reagovali ,neprodlené’, jak jim zdkon uklidd. Jak
uvedl Zalovany pri jedndini pred méstskym soudem, eskorta stéZovatelky z dilniho prostoru
zapocala ve 21:30 hod. Na policejni stanici v Ust{ nad Labem byla stéZovatelka predina
k poddni vysvétleni ve 4:11 hod. StéZovatelka v Zalobé tvrdila, Ze spolu s ostatnimi osobami
Zddala o umoznéni kontaktu s advokdtem jiz od naloZeni do vozidel na dné lomu a ndsledné i
béhem jizdy. Toto rvrzeni Zalovany necinil spornym. Po dobu téchto sedmi hodin objizdeél
autobus s eskortovanymi osobami policejni stanice na tizemi Usteckého kraje a po istech je
predaval k podani vysvétleni. Jednotlivé zastavky mély trvat i vice nez pil hodiny. Jestlize po
celou tuto dobu policisté stéZovatelce odpirali mozZnost kontaktovat advokdta, porusili svou
povinnost spocivajici v neprodleném poskytnuti soucinnosti. Toto poruseni nelze v dané véci
omluvit ani namitanym zdjmem na bezpecném priibébu eskorty. 'V autobusu sice bylo
eskortovino celkem 29 osob, nicméné vsechny osoby mély nasazend pouta a neni zvejmé, Ze by se
v priibéhu akce projevovaly ndasilné, pokousely o nték Ci jejich jedndni vykazovalo jiné znaky
vzbuzujici divodnou obavu o bezpecny pritbéh eskorty. Za takové situace si lze jen stéZi
predstavit, jaké konkrétni obavy a okolnosti mohbly policistiim branit v poskytnuti soucinnosti
po dobu sedmi hodin. K vyse uvedenému lze dodat, Ze k umoznéni poskytnuti pravni pomoci
Jisté nemiize vZdy a za vsech okolnosti dojit zcela neprodlené, resp. Ze v adé situaci bude nutno
(mozno) poskytnuti pravni pomoci odloZit, aniz by doslo k iljmé priv osob omezenych na
svobodé. To viak neplati v nyni projedndvané véci, kdy v této souvislosti predevsim nelze
odblédnout od jejich dosti specifickych okolnosti (zejm. dloubé zajisténi na misté a doba trvani
eskorty).
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Nabizi se ¥ada moznosti, kterych mohli policisté vyuZit. Bylo mozné stéZovatelce docasné
sejmout pouta a umoznit ji kontaktovat advokdta telefonicky. Pripadné si od stéZovatelky
vyZddat kontakt na advokdta a zprostredkovat spojeni s nim. Uvedené plati tim spise, jestliZe
stéfovatelka tordi, Ze se pro pFipad takové situace advokdt nachizel na iizemi Usteckého kraje,
aby byl schopen operativné pravni pomoc poskytnout i v nocnich hodindch. Kontaktovini
advokdta telefonicky anebo fyzicky po predchozi telefonické domluvé si lze predstavit rovnéz pri
nékteré z vady zastavek na policejnich stanicich. V této souvislosti je nutno ddt stéZovatelce za
pravdu i vtom, Ze zdvér méstského soudu, dle néhoZ ,pocet a Cas zastavek autobusu béhem
eskorty nebyl predem znam', nemd Zidnou oporu v provedeném dokazovani. Naopak ze zpravy
Krajského reditelstvi policie Usteckého kraje (ve spravnim spisu ,Diikaz & 7 Zprdva KRPU')
plyne, Ze jednotlivé zastavky byly planovany, vcetné stanoveni poctu osob, které na nich mély
byt pribéziné vysazoviny.

[47] Uvedené zavéry lze vztahnout rovnéz na nyni posuzovanou véc. Ve véci nebylo
sporu o tom, ze zalobkyné zadala o moznost kontaktovat svého advokata jiz pfi prevozu
od dolu Bilina na policejni sluzebnu, tato moznost ji vSak byla odepfena. Ani v nyni
4 v/ v Ve v / v/ / / 4 i /
posuzovaném pripadé pritom zalovany neuvedl zadné konkrétni okolnosti, které by
fakticky znemoznovaly kontaktovani pravaiho zastupce zalobkyné nebo by odtvodnovaly
nékolikahodinové prodleni v této véci. Samotny pocet eskortovanych osob a pouziti
nepolicejnich vozidel pfitom nemuze za situace, kdy byly tyto osoby spoutany a
. .o . v . Vv v o . \ . . ’ 7/ ’
neprojevovaly se nijak agresivné ani nebezpecné, oduvodnit nékolikahodinové odpirani
prava na pravni pomoc. Ani v kasaéni stiznosti ptitom zalovany nekonkretizoval, v jakém
v 4 4 4 4 4 v v M Ve
sméru by mohlo kontaktovani pravniho zastupce zalobkyné ohrozit plynulost (i
bezpecnost provadéné eskorty. Nejvyssi spravni soud tedy vtomto rozsahu neshledal
argumentaci zalovaného davodnou.

[48] Rovnéz pokud jde o zasah spocivajici v tom, ze zalobkyné byla nucena provést svou
potfebu v oteviené kabiné WC, pricemz byla stfezena dvéma odvracenymi policisty,
ztotoznil se Nejvyssi spravni soud se zavéry méstskeho soudu a kasaéni stiznost shledal
v tomto rozsahu nedivodnou.

[49] Ani vtomto pripadé neni mezi UCastniky fizeni sporu o skutkovém stavu véci,
sporna je toliko intenzita zasahu do dustojnosti zalobkyné, respektive jeho priméfenost
s ohledem na okolnosti posuzovaného pripadu. Méstsky soud dospél k zavéru, ze policie
danym postupem porusila § 24 odst. 1 zakona o policii. Podle tohoto ustanoveni osoba
’ v .. ’ / v / ’ . ,

omezena na svobodé policistou nesmi byt podrobena muceni nebo krutému, nelidskému
anebo ponizujicimu zachazeni a nesmi s ni byt zachazeno takovym zpusobem, ktery

. . o . .« . 7 i /7 4 4 4
nerespektuje lidskou dustojnost. Policista, ktery se stane svédkem takového zachazeni, ma
povinnost prijmout opatreni k zamezeni takovému zachazeni a oznamit je bezodkladné
svému nadfizenému.

[50] V daném ohledu lze opét odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2021, ¢. j. 8 As 180/2019 - 59, nebot i v tehdy posuzovaném pripadé byla zalobkyné
v uvedené véci vystavena podobnému zachazeni ze strany policie; rozdil byl v tom, ze byla
na WC strezena policistkou, ktera se vsak odmitala otocit:
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»Nejvyssi spravni soud se v této otdazce obecné ztotoZriuje se stéZovatelkou, Ze standardem
pri vykondvani potveby je zajisténi urcité miry soukromi, nebot se jedna o mimovadné diskréni
Cinnost. Jestlize je clovék nucen vykonat ,malon potiebu® za bezprostiedni pritomnosti jinych
osob, lze divodné ocekdvat, Ze to bude vnimat jako poniZujici jedndni zasabujici do lidské
diistojnosti. Obzvlasté, pokud k tomu dojde v situaci, kdy se nachdzi v moci nékobo jiného.
Omezeni osobni svobody v podobé zadrieni, zatleni, uvaleni vazby &i jiné formy detence
nebo uvéznéni stavi osobu do pozice urcité bezbrannosti a tim wvice je ndchylna stat se obéti
Spatnébo zachizent (viz nlez Ustavnibo soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. II. US 1398/17). To,
Ze zpiisob, jakym je osobim omezenym na svobodé umoznéno wvykonat potrebu, mize byt
ponizujict, plyne i z judikatury ESLP. Ten v nékolika pripadech rozhodl, Ze ponizeni zadrZené
osoby tim, Ze musi vykonat potrebu do nadoby za pritomnosti dalsich osob, nemd Zddné
ospravedinéni, kromé zcela vyjimecnych situaci, za kterych by povoleni ndvstévy toalet
predstavovalo  konkrétni a wviaziné bezpecnostni riziko (Harakchiev a Tolumov proti
Bulbarsku, ¢. 15018/11 a 61199/12, rozsudek ze dne 8. cervence 2014).

Meéstsky soud v ramci posouzeni primérenosti posuzovaného zdsabu zoblednil, Ze na
stéZovatelku dobliZela policistka, tedy osoba stejného poblavi, ackoliv takovy pozadavek
z pravnich predpisi nevyplyvd (na rozdil od pravni iipravy provadéni osobni problidky). Podle
Ustavniho soudu je poZadavek na providént podobné intimnich iikonii (uskute&iovdni dobledu
pri moceni osoby omezené na svobodé) relevantni soulisti prdava na ochranu lidské
diistojnosti: ,Pravni 7dd i na jinych mistech uznava opravnény zdjem na provadéni wrcitych
vikonii, zasahujicich do intimni sféry dotcenych osob, osobou stejného poblavi (...) Smysl
popisované ochrany, poskytované zejména pri intenzivnich osobnich problidkdch, nespociva dle
Ustavniho soudu pouze v ochrané pred potencidlné nelibymi doteky ze strany osoby opacného
poblavi. Za ponizujici a neprimérené narusujici soukromi a diistojnost prohlizené osoby miize
byt povazovano i diitkladné probliZeni (zrakem) zcela obnaZenych intimnich Cisti téla, zvlasté
nemiize-li se mu osoba Zadnym zpusobem vybnout. Takové pojeti respektu k pocitiim studu v
ramci ochrany soukromi a lidské distojnosti nevybocuje navic nijak extrémné ani z obecnych
mordlnich pravidel této spolecnosti ani v 21. stoleti. Ustavni soud tedy povazuje takovy
pripadny poZadavek za opravnény. Z blediska istavnich prav tedy jde o jejich relevantni
soucdst, jejiz ochrané je tak treba vénovat primérenou pozornost. Ani véznéné osoby neztrdci
pravo na soukromi zcela.* (viz ndlez ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. III. US 309/16). Lze proto
kvitovat, Ze policie v tomto pripadé zvolila jako doprovod stéZovatelky osobu stejného poblavi
(nap?. na rozdil od jiZ zminéné obdobné wvéci wvedené u méstského soudu
pod sp. zn. 8 A 195/2017, kde jinou sicastnici téZe akce na toaletu doprovdzeli dva policisté -
muzi). To by vsak mélo byt v ramci obdobné citlivych sikoni (a umoZriuje-li to situace) obecnym
standardem, nikoli snad jakymsi benefitem, ktery by bylo mozné klast na pomysiné misky vah a
dospét takika vylucné na jeho zikladé k zivéru o pfimérenosti postupu Policie CR.

Posouzeni primérenosti daného postupu ve smyslu § 11 zakona o policii se tykd toho, zda
byl zvoleny postup adekvdtni, nebo mobla Policie CR postupovat i jinak, mirnéiiimi prostredky,
aniZ by nebyl zmaven ilel, knémus opatveni sméfovalo. Ucelem bylo i vtomto piipadé
zamezeni vtéku, poskozovani majetku &i vlastni osoby, napadent jiné osoby apod. Takové obavy
nicméné bez dalsiho nevyplyvaji pouze ze skutecnosti, Ze je dand osoba zajisténa podle zakona o
policii, ale musi byt postaveny na divodnych obavich vyplyjvajicich z konkrétnich skutkovych
okolnosti  pripadu. Stejné tak nepostacuje poukaz na existenci podezieni z diivéjsiho
protipravnibo jedndni. Zakonoddrce sice policii dal pravo takovou osobu zajistit, ale nedal
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¢ Jbianco Sek® k jakémukoliv zachdazeni (tedy i k zachdzeni nedistojnému & poniZujicimu) se
zajisténou osobou, kterd se (v dané dobé vidajnym) pachanim protipravnibo jednani nevzdala
svych prav. Méstsky soud v napadeném rozsudku ani Zalovany ve svych vyjddvenich Zddné
takové  skuteCnosti  neuvedli (vysli  pouze zobsabu zdvazného pokynu  policejnibo
prezidenta . 159/2009, o eskortdch, stieZzeni osob, a o policejnich celdch), neni ani ziejmé, Ze by
vypljvaly z provedeného dokazovini. Jak stéZovatelka namitd, s Policii CR po celou dobu
zajisténi spolupracovala, jeji zcela poklidné jednani je zretelné zachyceno na provedenych
videozaznamech, nebyla agresivni, nepokousela se o iiték a opakované u ni byla provedena
osobni problidka, béhem niZ policisté nenasli Zidné nebezpecné predméty. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu proto za téchto okolnosti nelze povazovat za primérené, jestlize byla nucena
vykonat na toaleté ,,malou potvebu® spoutina v oteviené kabince a za stdalého pozorovani
policistky. I v tomto pripadé si lze predstavit vadu hypotetickych zpisobii, jakymi bylo mozné
postupovat a kterymi by bylo do prav stéZovatelky zasaZeno mirnéji a soucasné nebyl zmaren
sledovany icel opatieni (napr. odpoutat stéZovatelku, pripadné nechat stéZovatelce pouta
nasazend, ale kabinku priviit tak, aby bylo zachovino soukromi alespori Cistecné apod.).

S obledem na skutkové okolnosti véci neni pro icely nyni posuzovaného diléiho zisahu
pripadny ani navazujici odkaz méstského soudu na rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 6 As 255/2014,
dle kterého je treba situaci zdsabu posoudit vyvdzené, pricemz , policie musi zachovat vysokou
miru akceschopnosti pri ochrané prav osob a verejného poradku. Nelze proto kldst na policejni
rozhodovdni v terénu nadmérné a nerealistické pozadavky, nebot’ to by moblo mit do budoucna
rdousici dopad na policejni iniciativu (...) Uriton miru disproporce zdsahu lze akceptovat a
Pricist ji na vrub omezené dobé pro rozhodovani a wvypjaté situaci’. Obdobé lze odkdzat na
judikaturn ESLP, dle které md soud priblédnout k narocnosti ikoli, kterymi jsou policisté
povéreni, k bezpecnostnim rizikim, kterym Celi oni sami i dalsi osoby, a vzit v sivabu rovnéZ
celkovy kontext a silné emocni vypéti (Egmez proti Kypru, & 30873/96, rozsudek ze dne 21. 12.
2000). Prestoze v obecné roviné a i ve vztabu k nékterym diléim Zalovanym zdsahim v dané
véci nepochybné citované zdvéry mohou predstavovat relevantni vychodisko pro posouzeni
zakonnosti postupii policie, nyni posuzovany diléi zdsah (v souvislosti s nimz méstsky soud
citovanou judikaturu zmiriuje) se odebral v poklidu na policejni stanici ¥adu hodin po zajisténi
stéZovatelky, nikoli v terénu. Neni ziejmé, Ze by stéZovatelka zavddvala diivodné obavy z vtéku
& nasilnébo jedndni, a dand policistka pri dozoru nad vykonem, malé potveby* stéZovatelky
bezprostredné nechranila prava jinych osob ani verejny porddek.”

[51] Uvedené zavéry lze primérené vztahnout rovnéz na nyni posuzovanou veéc.
Vykonavani potteby je vSeobecné vnimano jako velmi intimni zalezitost, pfi niz je treba
zajistit urcitou miru soukromi. Vykonavani potreby v pfitomnosti jiné osoby, notabene
. . v 7 ’ v v vV Vv VYN
jde-li o osobu opacného pohlavi, tedy lze nepochybné povazovat za znaéné ponizujici.
Nelze sice poprit, ze policisté do jisté miry snizili intenzitu daného zasahu tim, zZe se
k zalobkyni obratili zady a ujistili ji, ze se nebudou otalet, zalovanému vsak nelze
prisvéd¢it vtom, ze by okolnosti posuzovaného ptipadu neumoznily Setfit prava
\4 v v _Vv/ V. ~ / v b 4 4 Vv 4 Ve 1
zalobkyné ve vétsi mire. Zalovany uvedl pouze, ze policisté k danému opatfeni pfistoupili
z yryze bezpecnostnich divodi®, nebot nesli za zalobkyni jakozto eskortovanou osobu
odpovédnost, neozrejmil vsak zadné konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé by bylo

\4 4 v 4 \4 4 4 v v v / i Ve v
mozné predpokladat, ze vykonani potteby napf. vuzavrené kabince (Cialespon
s privienymi  dvermi) by predstavovaloz hlediska bezpe¢i zalobkyné riziko.
K posuzovanému zasahu doslo v prostorach policejni sluzebny nékolik hodin po
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samotném zaji§téni a poté, co byla Zalobkyné dvakrit prohledana. Zalovany piitom
neuvedl, ze by snad policisté u zalobkyné pozorovali zndmky jakéhokoliv psychického
pohnuti, vjehoz duasledku by si méla chtit sama ublizit. Jak vyplyva z citovaného
rozsudku, skute¢nost, ze zalobkyné byla v dané chvili zajisténa, neni v tomto ohledu
dostateCnym davodem. Ani v nyni posuzovaném ptipadé tedy neni ztfejmé, z jakého
divodu nemohla zalobkyné vykonat potrebu napt. za zavienymi ¢i alespon privienymi
dvermi (byt by k nim policisté v dané chvili stali ¢elem). Zarazejici je rovnéz to, Ze ani po
nékolika hodinach od zapodeti eskorty, kdy jiz muselo byt ztejmé, Ze na danou sluzebnu
budou umistény rovnéz zajisténé zeny, zde policie nedokazala dle tvrzeni zalovaného
zajistit pritomnost ani jediné policistky, ktera by mohla zalobkyni v pfipadé, Ze to bylo
nutné, doprovodit na WC. Uvedené tvrzeni se jevi tim méné vérohodnym za situace, kdy
je mimo jiné z provedenych videozdznamu zfejmé, Ze mezi policisty pritomnymi v dole
Bilina byly rovnéz zeny, zalobkyné byla dvakrat podrobena osobni prohlidce,
kterou nepochybné rovnéz provadéla Zena [viz § 111 pism. b) bod 2 zakona o policii], a
navic byla zalobkyné nasledné podrobena dalsi prohlidce, kterou rovnéz provadéla
policistka.

[52] Rovnéz pokud jde o postup policie vedouci k tomu, ze se zalobkyné pohybovala
v prostorach policejni sluzebny bez dostate¢ného obledeni ¢i zahaleni, shledal Nejvyssi
spravni soud namitky zalovaného nedtvodnymi. Je pravdou, ze skutkovy popis dané
situace podany zalobkyni a zalovanym se ¢astecné lisi. Podle zalovaného zalobkyné presla
pres chodbu sluzebny k osobni prohlidce ,tak, jak byla“, tedy pouze v tilku, které
dostate¢né nezakryvalo jeji intimni partie, dobrovolné a z vlastni vile. Zalobkyné naproti
tomu uvadi, ze tak ucinila na zakladé pokynu policistky, ktera ji rekla, ze prohlidka
probéhne ve vedlejsi mistnosti, a vyzvala zalobkyni, at prejde ,tak, jak je“.

[53] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem méstského soudu vtom sméru,
ze zalobkyné byla v dané chvili omezena na osobni svobodé, jeji schopnost obstarat si své
zalezitosti tedy byla podstatnym zplsobem limitovana, pfiemz se musela fidit prikazy
policie a byla odkazana na to, co ji policie umozni. Policie za takové situace méla
povinnost postupovat tak, aby byla zachovana lidska dustojnost zalobkyné. Soucasti této
povinnosti je rovnéz povinnost ulinit takova primérena opatreni, aby dustojnost
zalobkyné nebyla zbytecné snizovana.

[54] Ikdyby tedy policistka vyslovné nevyzvala zalobkyni, aby presla do mistnosti, kde
ji byla provedena osobni prohlidka ,tak, jak je“, nedostala své povinnosti, nebot ji méla
prinejmensim nabidnout moznost prevléknout se pred cestou k osobni prohlidce do
kalhot, které ji byly zaptjceny po provedeni této osobni prohlidky. Zalovany pritom
netvrdil, ze by byl nahradni odév Zalobkyni vcas nabidnut; soucasné lze dodat, ze se
takovy prubéh dané situace jevi nepravdépodobnym, nebot zalobkyné nasledné zaptjcene
obleceni bez dalsiho ptijala. Od policie 1ze samoztejmé stézi pozadovat, aby zajistila, ze

cev. Vo o v v v . . v N v
zajisténa osoba zustane dostate¢né oblecena za situace, kdy se tomu aktivné brani napt.
tim, ze ze sebe obleceni pfimo strhava, na druhou stranu lze vS$ak pozadovat uréitou miru
iniciativy v tom, ze nedostatecné odéné osobé umozni se obléci a popfipadé ji za timto
/v o°*V/ V / v v/ v / Vv o v
Ucelem zapyci saty. S ohledem na uvedené nelze nez uzavrit, ze v dané véci nebylo potreba
provadét dalsi dokazovani, nebot i ze skutkového stavu popsaného zalovanym bylo mozné
jednoznacné urcit, ze dany postup byl nezakonnym zasahem.
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[55] Pokud jde o zasah spocivajici v tom, ze policisté méli zalobkyni v prabéhu eskorty
v « VIV Vel / Ve . 711 Ry
v autobuse vyzvat, aby ,drzela hubu®, ¢imz porusili zasadu zdvorilosti a zasahli do jeji
distojnosti, méstsky soud dospél k zavéru, ze dany postup nemohl byt nezikonnym
4 bl /7 Vv v / vV o Ve v eV _V / 4
zasahem, nebot dle tvrzeni zalobkyné tato vyzva smérovala viéi vsem zajisténym osobam
v autobuse, nikoliv pfimo proti zalobkyni.

[56] Nejvyssi spravni soud se s uvedenym zavérem méstského soudu nemohl ztotozait.
Z vymezeni zalobni legitimace k podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem sice
/ 4 \4 / 4 4 4 VvV v/ Vv M M o

vyplyva, Ze tvrzeny zasah musi byt zaméfen pfimo proti zalobci nebo v jeho duasledku
musi byt proti zalobci pfimo zasazeno, sama skutecnost, ze dana vyzva smérovala ,do
4 (43 o Ve v *eV_V / 4 v v 4 4 4 V.o .

éteru”, tedy vuci vSem zajisténym osobam, vsak naplnéni dané podminky nevylucuje, jak
tvrdi méstsky soud. Zalobkyné byla jednou ze zajiSténych osob, pokud tedy byla dana

/ o Ve v **V_V / /4 vV . v 4 MY i
vyzva pronesena vuci vSem zajisténym osobam, byla samoziejmé adresovana i zalobkyni.

[57] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud zamitl zalobu v daném rozsahu pouze z toho
duvodu, ze dospél k zavéru, ze posuzovana vyzva nesméfovala primo vuci zalobkyni,
nezabyval se jiz dalsimi aspekty tvrzeného zasahu. Ani Nejvyssi spravai soud se tedy
nemuze ktémto otazkdm konkrétnéji vyjadfit. Upozornuje vsak, ze se k nékterym
aspektim obdobného zasahu ve véci projednavané méstskym soudem pod sp. zn. 9 A
206/2017 vyjadril v jiz zminovaném rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 8 As 180/2019 - 59.
Meéstsky soud by tedy mél pti dalsim posouzeni této véci zohlednit 1 tam vyfcené zaveéry.

VL
Zavéry a naklady fizeni

[58] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost zalobkyné
divodnou, proto zrusil vyrok II. napadeného rozsudku a v tomto rozsahu mu véc vratil
k dal$imu ftizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.), pfi¢emz v novém
rozhodnuti rozhodne 1 o ndhradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné (§ 110 odst.
3 véta prvnis. t. s.).

[59] Kasacni stiznost zalovaného naopak neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou,
a proto jidle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[60] Vyrok III. svého rozsudku o nahradé nakladi fizeni pfed méstskym soudem
o i v / v v /7 7 /. vV 4 / v M 4 /
oduvodnil méstsky soud prevazujici GspéSnosti podané zaloby, jedna se tedy o vyrok

. /7 /7 . /. / VeV A4 / / Vv 4 o v/ 4
souvisejici toliko s vyrokem I. napadeného rozsudku, priCemz zadny z Glastniki fizeni
proti nému neuplatnil samostatné namitky. Vzhledem k tomu, Ze vyrok I. napadeného
rozsudku nebyl Nejvyssim spravnim soudem zrusen, neprikrocil tedy soud ani ke zruseni
vyroku III. napadeného rozsudku.

[61] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s. Zalobkyné méla v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
/7 v 4 oV: V / 4 4 4 o o v v /
plny Gspéch, ma tedy viuci zalovanému pravo na nahradu nakladt duvodné vynalozenych
vtomto tizeni. Naklady spoclivaji v odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby -
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vyjadreni ke kasaéni stiznosti zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)] ve vysi 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a v pausalni
Castce hotovych vydaja za tento tkon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Naklady zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného tedy celkové predstavuji castku
3400 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Jaromira Kyzoura, advokata.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 27. srpna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



