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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zplv‘edsedy ]UDr Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Mgr. F.
S., proti zalovanému: Krajsky urad ]1hoceskeho kraje, se sidlem U Zimniho stadionu

1952/2 Ceské Bud&jovice, v Hzeni o kasaéni st12nost1 zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 7. 2021, & j. 61 A 30/2021 - 15,

takto:
L Navrh Zalobce na ustanoveni zistupce se zamita.
II.  Kasanistiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

I
Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich domaha ochrany proti

Ve . v ’ v . v . v/ .
necinnosti zalovaného, kterou spatfuje v tom, ze dosud nebylo rozhodnuto o jeho zadosti
o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
(dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®). Zalobce soucasné pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkd a navrhl ustanoveni zastupce z fad advokata.

[2]  Krajsky soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt i navrh na ustanoveni
zastupce usnesenim ze dne 20.7.2021, ¢. j. 61 A 30/2021 - 15, zamitl, aniz by posuzoval
osobni a majetkové poméry zalobce. Odkazal ptitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66, publ. pod ¢. 2601/2012 Sb. NSS
(vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu jsou dostupna téz na
www.nssoud.cz), dle kterého soud muze nemajetnému tcastniku fizeni odepfit dobrodini
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spocivajici v osvobozeni od soudnich poplatkd, a to zejména pro povahu spord, které tento
Gcastnik vede. Dale krajsky soud poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 5. 2021, ¢ j. 3 As 109/2021 - 15, a ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 4 As 114/2021 - 21, jimiz
byly zamitnuty kasalni stiznosti proti usnesenim Méstského soudu v Praze, kterymi byly
v jinych tizenich téhoz zalobce zamitnuty jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
a navrhy na ustanoveni zastupce s odivodnénim, ze vede zna¢né mnozstvi obdobnych
sport, které se nikterak nedotykaji jeho zivotni sféry, nybrz jsou projevem jeho zajmu o
verejné zalezitosti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze se v posuzovaném pripadé jedna o
obdobnou situaci, neshledal tedy duvod odchylit se od zavért uvedenych v citovanych
rozhodnutich. Konstatoval, Ze zalobce je plné opravnén takové spory vést, je vSak na ném,
aby v takovém ptipadé nesl naklady s nimi spojené.

1.

Obsah kasacéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti usneseni krajského soudu kasacni
A% /v 7.7 v / 4 v v/ 4 v

stiznost, v niz namita, ze mu byl napadenym usnesenim odepren pristup k soudni ochrané.
Postup krajského soudu povazuje za projev soudni arogance a diskriminace. Navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 4 M M VVv/ /4 4 v 4 /4 4 v

fizeni. Dale navrhuje, aby NejvySsi spravni soud po zruSeni napadeného usneseni véc
prikazal k projednani a rozhodnuti jinému senatu krajského soudu. Stézovatel soucasné
kasa¢ni stiznost spojil se zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a snavrhem na
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II1.
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.) a je podana opravnénou

osobou, nebot stézovatel je Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.).

[6] Pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku za danou kasacni stiznost,
Nejvys$i  spravni  soud jiz v usneseni rozsifeného senatu ze dne 9.6.2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, dospél k nasledujicimu zavéru:
»St€Zovatel md povinnost zaplatit poplatek za ¥izeni o kasacni stiznosti jen tebdy, pokud kasacni
stiznost sméruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé), ¢i o jiném
navrhu, jehoZ podani je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4
odst. 1 pism. d) zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcichl.“ V této véci vsak nebylo
napadenym usnesenim rozhodovano o navrhu ve véci samé, jelikoz se jedna o procesni
rozhodnuti udinéné v ¥Hzeni o zalobg, jimZ se toto Hzeni nekondi. Zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt pro fizeni o kasacni stiznosti povazuje tedy Nejvyssi spravai soud za
bezptredmétnou, jelikoz se na podani posuzované kasacni stiznosti poplatkova povinnost
nevztahuje.
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[7]  Pokud jde o podminku spoclivajici v obligatornim zastoupeni stézovatele bez
v/ v /4 ’ 4 V17 4 4 v/ 4 v /7 7V . /4 ’ v Ve v /4
prislusného pravniho vzdélani advokatem v rizeni o kasacni stiznosti, své zavéry ucinéné
. 4 4 4 4 4 V/V /. ’ M
v citovaném rozhodnuti ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl rozsireny senat i do
nasledujici Gvahy: ,Je-li podina kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni
od soudnich poplatkii, o neustanoveni zdstupce ¢i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému
v Yizeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci
tohoto 7izent, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7. s. neuplatni.“ Z citovaného
usneseni roz$ireného senatu tedy plyne, ze ani povinné zastoupeni stézovatele bez
ptislusného pravniho vzdélani advokatem neni vyzadovano v téch pripadech, kdy kasa¢ni
stiznost sméfuje, tak jako v nyni posuzované véci, proti procesnimu rozhodnuti, jimz se
fizeni o zalobé nekonéi. Navic stézovatel jakozto byvaly advokat pozadovanym
’ . ’ v1/ 7 . . v . ’ v/ . ,
pravnickym vzdélanim disponuje, takze ani v ostatnich prfipadech by jeho zastoupeni
’ v/ 4 4 /4 v 7 /v M . v v 4
advokatem v fizeni o jim podané kasacni stiznosti nebylo obligatorné vyzadovano.

[8] I presto musel Nejvyssi spravni soud nejprve posoudit navrh stézovatele na
ustanoveni zastupce pro fizeni o dané kasacni stiznosti, nebot byf neni zastoupeni
stézovatele advokatem v tomto rizeni obligatorni, je jisté mozné. I kdyby ovsem stézovatel
spliioval podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s.,
Nejvyssi spravni soud shledal, Ze v zddném ptipadé neni splnéna dal$i nezbytna podminka
pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 10 s. t. s., nebot zastoupeni stézovatele neni v tomto
ptripadé nezbytné tfeba pro ochranu jeho prav v fizeni o predmétné kasalni stiznosti.
Posuzovana otazka tykajici se rozhodnuti krajského soudu o jeho zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt a navrhu na ustanoveni zastupce je totiz jednoduché povahy, kasa¢ni
stiznost je sice strucna, ale projednatelna a Nejvyssi spravni soud o ni muze bez dalsiho, na
zakladé podkladt obsazenych ve spise, rozhodnout.

[9]  Nejvyssi spravni soud zuvedenych ditvodd navrh stéZzovatele na ustanoveni
zastupce zamitl.

[10] Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal napadené usneseni krajského soudu

4 v 7 /v i v / o o VeV v 4
v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s.t.s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud predesila, ze o kasacnich stiznostech téhoz stézovatele
v obdobnych vécech jiz rozhodl napt. rozsudky ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 5 As 112/2021 - 19,
ze dne 17. 5. 2021, ¢. . 3 As 109/2021 - 15, ¢&i ze dne 20. 5. 2021, €. . 4 As 114/2021 - 21.
Z poslednich dvou uvedenych rozsudku pritom vySel rovnéz krajsky soud v napadeném
usneseni. Zminované rozsudky se sice tykaly zadosti stézovatele o informace adresovanych
Vézeniské sluzbé CR, podstata véci viak zlstava stejna: stéZovatel broji proti zamitnuti
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a navrhu na ustanoveni zastupce z rad
advokati odGvodnénému mnozstvim obdobnych fizeni, ktera stézovatel vede, a
skutednosti, ze se jim pozadované informace netykaji podstatnych okolnosti jeho zivotni
stéry.

[12] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry krajského soudu. Stézovatel

’ v . v , . ’ ’ ’ v . ’

v posuzované véci pozadoval poskytnuti informaci, které sam zaradil do oblasti
. . v o s ’ . ’

personalistky, ekonomiky avefejného zdravi. Jednalo se o informace o volenych
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predstavitelich Jihoceského kraje, jeho administrativnich zaméstnancich, zameéstnancich
Zdravotnické ziachranné sluzby, koalicni akolektivni smlouvé, jmenného seznamu
subjektu”, rozpoctu, hospodareni a majetku, clenstvi ve spolcich ¢ jinych subjektech,
opatrenich pfijatych proti pandemii COVID-19, programu protidrogové prevence nebo o
i / v/ 4 v/ 4 ./ 4 \4 Ve / Ve /
zdravotnickych zafizenich a zafizenich socialnich sluzeb zfizovanych ¢i provozovanych
JihoCeskym krajem. Stejné jako v ptipadé, o némz Nejvyssi spravni soud rozhodl
zminovanym rozsudkem ze dne 20. 5. 2021, . j. 4 As 114/2021 - 21, $lo tedy o informace
. 4 i V. /7 Ve i 4 M v / */ Ve 4 4 vV
o ekonomické a organizaéni Cinnosti, které se zjevné netykaji zivotni sféry stézovatele. O
mnozstvi a stereotypnosti stézovatelem podanych zadosti svéd¢i mimo jiné i skutecnost, ze
z e-mailového podani zalozeného ve spravnim spise je patrné, ze tutéz zadost stézovatel
zaslal rovnéz tfinacti dal$im adresatim. Nejvyssimu spravnimu soudu je rovnéz z Uredni
Ve i /4 \4 vV /4 v/ M Ve M v/ 4 4
(innosti znamo, ze stézovatel obdobné zadosti rozeslal pfinejmensim desitkam
dalsich subjektd vetejné spravy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.7.2021,¢. 5. 5 As 167/2021 - 16).

[13] Nelze tedy nez uzavrit, ze krajsky soud postupoval zcela v souladu s aktualni
judikaturou, z niz vyplyva, ze osvobozeni od soudnich poplatkt skute¢né nema byt
institutem umoznuyjicim osobam s nizkymi prijmy vést bezplatné spory podle své libosti,
nybrz zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prosttedkd, a pfitom je na misté, aby
soudni spor vedly (nebot jde o véc skutecné se dotykajici jejich zivotni sféry), jim
nedostatek prostredkt nebranil v G¢inné soudni ochrané (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, publ. pod ¢. 2601/2012 Sb.
NSS, ¢i rozsudek ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91).

[14] Vzhledem k tomu, Ze se nyni posuzovana zadost stézovatele o informace netyka

podstatnych okolnosti jeho zivotni sféry, tj.jeho majetku, zivotnich podminek apod.,
v / v / v /4 o / M / /.

a ze vede netmérny pocet obdobnych sport vyvolanych jeho neobvyklym zajmem o

verejné zalezitosti, nelze nez wuzavfit, ze postupem krajského soudu nedoslo

k nepfipustnému zasahu do stézovatelova tstavniho prava na ptistup k soudu ¢i prava na

informace.

[15] Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval napt. ve zminovaném rozsudku ze dne
20.5.2021, ¢. j. 4 As 114/2021 - 21, ,vyse uvedené zivéry neomezuji stézovatele, ani pokud
jde 0 mozZnost vedeni podobnych sporii v budoucnu. Spravni soudy se totiz musi nadale zabyvat
kazdou pripadnou Zidosti stéZovatele o osvobozeni od soudnich poplatki a posuzovat konkrétni
okolnosti jednotlivych pripadi. StéZovatel jisté miiZe podavat Zidosti o informace dle zdakona o
svobodném pristupu k informacim a ndsledné vést v téchto vécech soudni spory zpiisobem,
jakym doposud Cini, nemélo by se tak ovsem dit zcela neomezené na itraty stitniho rozpoctu
(srov. vyse citovany rozsudek NSS sp. zn. 8 As 22/2010)".

[16] Vyrok usneseni krajského soudu ohledné neustanoveni zastupce stézovateli shledal
Nejvyssi spravni soud rovnéz spravnym, nebot stézovatel nejenze nesplnil predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkt jakozto nezbytnou podminku pro ustanoveni
zastupce, ale, jak rovnéz konstatoval krajsky soud, ustanoveni zastupce ani neni nezbytné
treba k ochrané jeho prav v fizeni pred krajskym soudem (§ 35 odst. 10 s. t. s.), nebot
i1 Nejvyssimu spravnimu soudu je z Ufedni Cinnosti znamo, ze stézovatel je byvalym
advokatem, ktery v advokacii donedavna pusobil a disponuje tedy dostacujicim vzdélanim
v oboru prava. Zastoupeni advokatem proto v jeho pripadé neni ani pottebné.
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[17] K navrhu stéZovatele na ptikazani véci jinému senatu krajského soudu Nejvyssi
spravni soud pfedné uvadi, ze soudni fad spravni (na rozdil od obéanského soudniho radu)
v § 9 umozriuje prikazani véci toliko jinému soudu, nikoli jinému soudci, potazmo jinému
4 4 v v . . VVv/ 4 4 4
senatu téhoz soudu. Z povahy véci proto Nejvyssi spravni soud ktomuto navrhu
ptistoupil jako ke kasaénimu diavodu podraditelnému pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., tj.
tvrzené zmatenosti soudniho fizeni spolivajici v tom, ze vném rozhodoval soudce
(predseda senatu) vylouceny pro svou podjatost. Tato argumentace nicméné neni divodna,
b4 v v 4 v 4 o v 4
nebot podle §8odst. 1 véty tfeti s.f.s. nemohou byt divodem k vylouceni soudce
. 4 v/ 4 . v/ 4 4 v . VvV Ve
okolnosti, které spocivaji v jeho postupu v fizeni o dané véci. Stézovatel pritom neuvedl
jiné divody, které by vedly k vylouceni ve véci rozhodujictho predsedy senatu krajského
soudu, nez zpusob, jakym rozhodl o posuzovanych navrzich stézovatele. Ve vztahu
k tomuto divodu lze primérené odkazat na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18. 6. 2003, ¢. j. Nao 25/2003 - 47, publ. pod ¢. 283/2004 Sb. NSS, podle néhoz ,/dlivodem
pro vylouceni soudce z projednavini a rozhodnuti véci nejsou podle § 8 odst. 1 s. 7. s. okolnosti
spocivajici v postupu soudu podle § 36 odst. 3 véty drubé s. 7. s., ktery vedl k zamitnuti
Zalobcovy Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii s odivodnénim, Ze Zaloba zjevné nemiize
byt vispésnd, a to ani v pripadé, Ze by takové rozhodnuti nebylo vécné spravné“. Obdobné neni
divodem pro vylouceni soudce ani postup soudu podle § 36 odst. 3 s.f.s., ktery vede
k zamitnuti zalobcovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhu na ustanoveni
zastupce s ohledem na povahu vedeného sporu.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[18] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[19] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, ma pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci Gspéch

v < vV 4 v 4 v v/ 4 4 v/ 4 M v
nemél. Uspésnému zalovanému ovSem zadné naklady v tomto fizeni nevznikly, takze mu
Nejvyssi spravni soud nahradu naklada nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravne prostredky pripustneé (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 27. srpna 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



