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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: M. B.
bytem X.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. JMK 123278/2018, sp. zn.
S-JMK 112514/2018/OD/Pt,

takrto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IlI.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti
Meéstského Gradu Hustopece, odbor dopravy ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. MUH/30497/18/142

(dale téz jako ,prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym, ze se jako fyzicka osoba dopustil
prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o silnicnim
provozu®), tim, ze dne 24. 6. 2017 v 00:41 hod. na pozemni komunikaci ulice Bratislavska,
pozemek ¢. X., vobci Hustopele, jako provozovatel motorového vozidla RZ: X.
v rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zikonem, nebof automatizovanym technickym
prosttedkem RAMER 10T, vyrobni ¢. 15/0183, pouzivanym bez obsluhy, bylo
v uvedenou dobu a misté zjisténo, ze motorové vozidlo RZ: X. prekrocilo nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 40 km/hod. a vice, kdy v misté, kde je stanovena maximalni
rychlost jizdy 50 km/hod., mu byla namérena okamzita rychlost 95 km/hod. (po odeétu
stanovené odchylky méfidla + 3 km/hod. skutecna rychlost jizdy 92 km/hod.); toto
jednani fidice, kterym byl porusen § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, vykazovalo
znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silniénim provozu. Zjisténym
jednanim porusil zalobce jako fyzicka osoba § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu.
Zalobce tedy jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zikona o silniénim provozu
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu,
¢imz se dopustil prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Za to byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ podle § 35 pism. b), § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOP*) a
dle § 125f odst. 4 zakona o silninim provozu, vrozmezi pokuty, napliujici znaky
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 a § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu. Zalobci byla soutasné uloZena povinnost nahradit naklady spravniho Hzeni ve
v§ii 1000 K&
II. Shrouti Zalobni argumentace Zalobce

Zalobce v zalobé nejprve namital, Ze byl zkricen na svych pravech tim, e mu byla
prvostupnovym spravanim organem ulozen a povinnost k thradé pokuty a k thradé
naklada spravniho ftizeni oddélené, nebotf obé platby maji byt splatné pod jinym
variabilnim symbolem (avSak na stejny bankovni Gcet). U zalobce tak muze dojit
k navyseni ulozené pokuty.

Dale zalobce namital, Ze obecni policie nebyla opravnéna k potizovani zaznamu méreni
rychlosti, procez méreni rychlosti bylo provedeno v rozporu se zdkonnymi podminkami a
dukaz o poruseni pravnich predpist byl ziskan nelegalné.

V posuzované véci nebyly ucinény nezbytné kroky ke zjisténi skutecného pachatele
P yiy y Y ) P
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prestupku a nasledné nebyly splnény ani podminky pro vedeni fizeni se zalobcem jako
provozovatelem motorového vozidla, nebot puvodni fizeni o prestupku nebylo zastaveno
ani véc nebyla odlozena. Ve spise neni zalozeno zadné usnesent ani jiny zaznam o odlozeni
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véci. Pokud by takové usneseni existovalo, mél byt o ném zalobce vyrozumén, avsak to se
nestalo. Jedna se tedy o vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti.

Daile zalobce namital, Zze vyrok rozhodnuti neodpovida zakonnym pozadavkim, nebot
v ném absentuje forma zavinéni, procez je vyrok rozhodnuti nezakonny.

Zalobce dale tvrdil, Ze méreni rychlosti neprobéhlo automatizovanym technickym
v vV Vv v 4 M 4 4 . 4 ’
prostredkem bez obsluhy, procez nebyla splnéna podminka pro projednani protipravniho
jednani jako spravniho deliktu provozovatele vozidla ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu. Podle zalobce totiz neni zfejmé, na zakladé ¢eho spravni
orgain dospél kzavéru, ze pouzity rychlomér je automatizovanym technickym
prosttedkem pouzivanym bez obsluhy. Pokud s rychlomérem manipulovala konkrétni
4 / v Ve V v M 4 v
osoba, ktera k tomu musela byt proskolena, pak urcité neslo o automatizovany prostredek.
Zalobce k uvedenému navrhl provést dikaz {tenim vyjadreni Ceského metrologického
institutu, jenz konstatoval, Ze automatizovany zpusob méfeni neni v niCem jiny nez
jakékoliv bézné meéreni. Principialné jde o stejné méreni jako v pripadé, kdy by obsluha
. vy g . 7N 7 . . . / . vV 7
stiskla spoust. Zalobci tak neni zfejmé, kde je hranice mezi mirou automatizace bézné u
M / i 4 / 4 vV o 4 4 4 v i
automatickych stabilnich wsekovych rychlomérd. Spravni organ mél pojem automatu
vydefinovat. Jistym navodem mohlo byt stanovisko Ceského metrologického institutu ze
dne 20.4. 2018, v némz dospél k zavéru, ze UNICAM SPEED automatem je, nebot
obsluha mtze provést pouze zapnuti ¢i vypnuti rychloméru a nastavit povolenou rychlost,
od které maji byt pofizovany zaznamy. Naopak v pripadé rychloméru RAMER obsluha
nastavuje vSe. Proto tento rychlomér nebyl dle zalobce automatizovanym technickym
v v/ ’ vV . ’ Ve
prosttedkem uzivanym bez obsluhy. Méril pouze v automatizovaném rezimu. Dle
stanoviska Ministerstva dopravy je pravanimu zastupci zalobce rovnéz znamo, ze za
automat nelze povazovat rychlomér, ktery je sice pevné instalovany a zméri rychlost
. v 4 v 4 ./ .. / Ve % 7 e v/ v 4 i 4
automaticky, avSak v misté se nachazeji policisté ¢i straznici, ktefi néktera vozidla zastavi a
jejich fidice legitimuji, avSak néktera nikoliv.

S odkazem na § 15 odst. 1 ZOP zalobce dale dovozoval, ze znakem prestupku (dfive
spravniho deliktu) fyzické osoby nepodnikajici podle § 125f zakona o silni¢nim provozu
bylo v obdobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 téz zavinéni. Teprve dne 13. 7. 2017 nabyl
Ucinnosti zakon ac. 183/2017 sb., kterym bylo zavinéni jakozto znak tohoto prestupku
odstranéno.

Dale zalobce namital, ze spravni organ vabec nezohlednil § 44 ZOP, dle kterého je mozné
rozhodnout o mimoradném snizeni sankce. O sankci bylo tfeba rozhodovat pravé téz
podle § 44 ZOP, a to i v situaci, pokud podminky pro mimoradné snizeni vymeéry pokuty

M /4 vV o **V_V v/ 4 Ve VV N4 M 4
nejsou dany. Ve véci nebyly zjistény zadné pritézujici okolnosti. Naopak podle nazoru
zalobce byl v jeho pripadé dan divod pro mimoradné snizeni sankce podle § 44 odst. 1

4 \2 v / v 4 v eV 4 M 4 4 v . V.o
pism. a) ZOP, protoze bylo mozné ocekavat, ze jiz samotné projednani véci postacuje
k napravé zalobce.

Zalobce spravnimu organu takeé vytykal, ze ridi¢ vozidla nebyl viibec upozornén na to, ze
v v / /. i 4 / 4 VvV 4 M v 4

v predmétném Gseku komunikace dochazi k Gsekovéemu méfeni vozidel, a to napt. pomoct
./ 4 4 v /. / vV 4 4 v v V. ./ 7/
specialni dopravni znacky pro Gsekové méteni. Dopravni znacka IP31 (znacka oznaluyjici
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zalatek seku méteni rychlosti jizdy obecni policii) a dopravni znacka IP31B konec méteni
. v V. /7 7 / Vv 4 0/ 4 M4 v/
rychlosti (znacka oznalujici konec Gseku meéreni rychlosti jizdy obecni policii) neslouzi
k oznadeni Gsekového méreni rychlosti, ale ke stacionarnimu méteni rychlosti vozidel. Na
v/ 4 4 v . */ /7 V* 1°V v . . ’ M Ve
pocatku obce neni dopravni znacka informujici ridice, ze jsou s vozidly fotografovani pri
vjezdu do obce a pti odjezdu z obce. Zalobce zastava nazor, ze dikaz fotografiemi je dikaz
ziskany v rozporu s pravem, a tedy nepfipustny.

Zalobce jesté namital to, ze prikaz, kterym bylo fizeni zahajeno, nabyl pravni moci,

v N v v/ v 4 Vv i N4 4 . ’
protoze proti nému nebyl fadné podan odpor. Odpor totiz podala neexistujici pravnicka
osoba. Podany odpor proto nemohl vyvolat ofekavané pravni ucinky. Pokud bylo
nasledné vedeno spravni fizeni, tak to bylo nezakonné.

Zavérem zalobce spolu s pravnim zastupcem vyslovili nesouhlas s tim, aby byli jejich
osobni tUdaje zverejriovany na internetovych strainkach NSS, vletné pozadavku na
naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby zrusil obé spravni rozhodnuti a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadteni k zalobé jednak shrnul cely pribéh spravniho Hzeni a
jednak zopakoval vysledky spravniho fizeni vcetné pouzité argumentace. Vyjadril
nesouhlas s podanou zalobou, kdyz napadené rozhodnuti povazoval za spravné a
oduvodnéné. Vyslovil také nazor, ze spravni organy v obou stupnich fizeni postupovaly
pfi svém rozhodovani zcela v souladu s platnou pravni tpravou. Zalovany se vyjadril také
ke vsem zalobnim bodim, pficemz tyto zalobni body oznacil za nedivodné. Napadené
rozhodnuti vychazi podle zalovaného ze spolehlivé a presné zjisténého stavu véci, k jeho
vydani byly shromazdény dostate¢né podklady, zjistény skutkovy stav byl spravné pravné
posouzen, v fizeni pred spravnim organem nedoslo k poruseni prav zalobce a ten nebyl
vydanym rozhodnutim zkracen na svych pravech.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedavodnou.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal v souladu s § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.), bez nafizeni jednani, v mezich zalobnich bodu
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i1 predchazejici rozhodnuti prvostupnového

4 4 4 v v Vv/ 4 v 4 N4 M /4 4 v v 4
spravniho organu, vCetné ftizeni predchazejicich jejich vydani a shledal, ze Zaloba neni

dtvodna.

Krajsky soud nejprve ovéril skutkova zjisténi a zavéry ze spravaniho spisu. Zjistil, ze
skutkové zavéry odpovidaji skutkovému déji uvedenému v ¢l. L. tohoto rozsudku, na ktery
pro stru¢nost odkazuje.

Zalobce v Zalobé uplatnil celou fadu namitek, jejichZ vydet soud pojal do ¢l II tohoto
rozsudku. Vzhledem k vétSimu poctu uplatnénych namitek jiz nebude krajsky soud
vSechny namitky podrobné v této Casti rozsudku opakovat, nybrz se pfimo zaméfi na
jejich vyporadani.



19.

20.

5 34 A 35/2018

Zalobce dale rozporoval, Ze mu neméla byt ulozena pokuta a niklady spravniho fizeni
k zaplaceni pod jinym variabilnim symbolem. Také uvadél, Ze nedisponuje bankovnim
G¢tem a ze se mu Ghrada téchto dvou plateb prodrazi. Krajsky soud k tomu uvadi, ze obé
Castky jsou splatné na stejny Gcet, proto pokud zalobce pfipadné uhradi obé Castky spolu
na tento ulet pod stejnym variabilnim symbolem, ni¢eho nezakonného se nedopusti. Je
logické, ze kvili rozliSeni dGvodu platby musel méstsky afad vyuzit dva rizné variabilni
symboly pro urceni diivodu platby a nasledné zati¢tovani. Uvedeni zptisobu thrady vcetné
Ve / o / . . 4 o 4 / v . M 4 ..
uziti ruznych variabilnich symbolt ma ve vyroku spise informativni charakter, a pokud jej
v v/ Ve 4 4 M . 4 v/ 4 4 M
zalobce nedodrzi, resp. neuzije spravné variabilni symboly, zadné nezakonnosti se
nedopusti. Jeho platba bude pouze obtiznéji dohledatelna. Podstatou vyroku, jimz byla
zalobci ulozena pokuta a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni, je to, aby zalobce
tyto Castky uhradil a nikoliv zpasob jejich Ghrady. Namita-li zalobce, Ze nema bankovni
Glet, pak je to vzhledem k jeho mladému véku dosti s podivem, nicméné muze pokutu
uhradit osobné na pokladné Gfadu, v tom mu neni nikterak branéno. S ohledem na jeho
trvalé bydlisté v Ttinci se mu muze cesta na pokladnu k Méstskému Gradu Hustopede ale
* V_ V 4 Ve v/ Vv A4 / Vv 4 \2 Vo v o
jesté vice prodrazit. V pripadé potizi s thradou téchto plateb ma zalobce samoztejmé i
moznost telefonického spojeni s iradem, v némz si muze potize kolem plateb vyjasnit.
Zpusob thrady pokuty a nakladt spravniho fizeni, popt. dalsich nakladd s tim spojenych,
. . e oV v \4 / . v * V_V Ve \4
je zcela v dispozici zalobce. Ve shodé s zalovanym je tfeba jesté pripomenout, ze pokuta a
naklady spravniho fizeni jsou naprosto odlisné platby, coz potvrzuje i moznost vydat o
nakladech spravniho fizeni samostatné rozhodnuti (§ 79 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ 7 V7 v 7 Vevy v + o ’ . S «
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,SR®).

Zalobce dale namital, Ze obecni policie nepostupovala v souladu s pravnim predpisem (§
79a zakona o silni¢nim provozu), protoze nebyla zvefejnéna informace o zfizeni
automatického technického systému, jimz bylo provedeno méteni rychlosti jizdy vozidla,
tudiz méfeni bylo provedeno v rozporu se zakonnymi podminkami a dikaz (zaznam) byl
ziskan nelegalné. Ani této namitce nemohl krajsky soud prisvédcit. Namitka zalobce, ze
rychlomér je automaticky technicky systém dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii je
o 4 4 4 i . v / 4 \4 4 v / Ve / v
zcela nediivodna. Ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze zminény pouzity rychlomér pod
zalobcem namitany pojem nespada a naopak jej lze vyuzivat v souladu se znénim zakona o
eV s .y . ’ v/, e "
silninim provozu, a to zejména v souladu s jeho ustanovenim v ¢asti druhe, ¢l. II, § 79a
4 i V. 7/ M 4 7/ o VvV 4 M v/ i
zakona o silniénim provozu (viz schvaleni usekt pro méreni rychlosti). Ptimo z dikce §
79a zakona o silni¢nim provozu vyplyva, ze za Gcelem zvySeni bezpetnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel.
Obecni policie tuto Cinnost vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pritom
postupuje v soucinnosti s policii. Je pravdou, ze do 1. 8. 2011 (kdy doslo ke zméné
pravniho radu) mohla obecni policie mérit rychlost vyhradné v Gseku, ktery urdila policie,
a jehoz pocatek i konec byl ve sméru silni¢niho provozu oznacen prenosnou dopravni
znackou s vyobrazenim kamery snimajici rychlost s napisem ,méteni rychlosti®, resp.
s vyobrazenim sikmo preskrtnutym a napisem ,konec méfeni rychlosti“. Od 1. 8. 2011
v oV 4 M VVe ./ M v 4 vV / /. o
vsak muze obecni policie méfit rychlost jizdy vozidel bez oznaleni méfenych Gseku
dopravnimi znac¢kami. Pfitom postupuje v soucinnosti s policii a tuto ¢innost vykonava na
4 v / M4 4 M 4 / Vv o v vV 4
mistech urenych policii. To bylo vnyni projednavané véci splnéno, tedy méteni
probihalo na misté uréeném Policii CR. Lze tedy uzavfit, ze obecni policie postupovala
vsouladu spravnimi predpisy, méfeni probéhlo rovnéz vsouladu se stanovenymi
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podminkami a dikaz o rychlosti jizdy zalobce byl pofizen rovnéz v souladu s pravnimi
predpisy.

Zalobce dale namita, ze ve spisu neni zalozeno rozhodnuti o odlozeni véci, pficemz o

ptipadném odlozeni véci mél byt vyrozumén, coz se nestalo. Podle zalobce tak nebyla
v 4 /. /7 V7 4 4 ’ . .

splnéna podminka pro zahjeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla podle §

125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, pficemz jde o vadu fizeni, ktera mohla

mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Krajsky soud nemohl témto namitkam zalobcem

prisveédit.

Soud k této namitce predem uvadi, Ze ve spravnim spise neabsentuje usneseni o odlozeni
véci vuéi I H., trvale bytem v X, jenz mél podle pivodniho sdéleni zalobce coby
provozovatele vozidla predmétné vozidlo v dobé spachani prestupku fidit. Podle § 125f
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ve znéni uéinném v dobé spachani spravniho deliktu
platilo, ze obecni Grad obce s rozsitenou pusobnosti spravni delikt provozovatele vozidla
. ’ Ve o / eV v/ v s
projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a a) nezahajil
v/ 4 v v Ve \4 .. M v M o v N4 /4 7 V7 4
fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni
proti urcité osobé, nebo b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku
nebylo spachani skutku prokazano. Zalobce se myli, pokud tvrdi, ze v dané véci nebyla
splnéna alternativni podminka pod pism. a). Jak vyplyva ze spravniho spisu, véc prestupku,
kterého se mél dopustit zalobcem sdéleny ridi¢ I. H., byla odlozena ke dni 20. 9. 2017 (viz
4 4 M 4 4 4 v .. M v 7, o Vv

spravni spis). Spravni organ L. stupné nezjistil do sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, skuteénosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Podminka pro
zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla tak byla splnéna. Pokud zalobce
/v v V1 4 4 4 i 7 /7 M Ve *V i M 4 /
ucelove sdélil spravnimu organu neexistujici osobu jako ridice vozidla, pak si musi byt
dobfe védom nasledki v podobé nastupu jeho odpovédnosti coby provozovatele vozidla.
Praktika tcelového sdéleni neexistujici osoby coby fidice vozidla pachajiciho prestupky je
soudu dobre znama a cilem je predevsim oddalit rozhodnuti o pfipadném deliktu. Namitku
zalobce soud neshledal davodnou.

Podle § 66 odst. 4 zakona o prestupcich, ve znéni od 1. 10. 2016 (tj. posledni znéni pred
zruSenim zakona o prestupcich dne 1. 7. 2017), se o odlozeni véci vyrozumi osoby dotéené
jednanim osoby podeztelé ze spachani prestupku, jsou-li spravaimu organu znamy; spravni
organ tyto osoby nevyrozumi, pokud by to bylo spojeno s neimérnymi obtizemi nebo
naklady. Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 204/2015 Sb., ktery s uéinnosti od 1. 10. 2016
novelizoval drivéjsi zakon o prestupcich, plyne, Ze toto ustanoveni mifilo na poskozeného
(viz dvodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon o prestupcich a o
Rejstriku trestd, ze dne 27. 10. 2014, tisk 368/0, Poslanecka snémovna Parlamentu, 7.
volebni obdobi, digitalni repozitat, www.psp.cz). Provozovatel vozidla nebyl dotcen
jednanim osoby podezielé ze spachani prestupku. Provozovatel byl dotéen teprve tehdy,
pokud se tuto osobu nepodarilo vypatrat, tedy byl dotlen nikoliv jednanim podeztelé
osoby, ale nemoznosti tuto osobu vypatrat. Ostatné podobné, avsak jesté jednoznacnéji, to
fika § 76 odst. 3 nyni platného zakona o odpovédnosti za prestupky: spravai organ o
odlozeni véci vyrozumi osobu primo postizenou spachanim prestupku, je-li mu znama. O
této osobé hovori zakon o odpovédnosti za prestupky vicero mistech (§ 71, § 79, § 82
ajinde), z téchto ustanoveni je pfitom evidentni, ze takovouto osobou bude zpravidla
poskozeny, nikdy vsak ne jen provozovatel vozidla ve vztahu k prestupku ridice.
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Provozovatel totiz neni pfimo postizen spachanim prestupku, on je ,postizen® teprve tim,
ze se nepodati zjistit samotného prestupce (fidiCe), viz shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2019, & j. 10 As 241/2019-36. Zalobce tudiZ nespliioval
podminky pro vyrozuméni o odlozeni véci, nebot ho nebylo mozno povazovat za osobu
dotéenou jednanim osoby podeztelé, které takové pravo jinak obecné svéddilo. Zalobce
nebyl osobou poskozenou ani osobou, které by svédéilo pravo podat navrh na zahajeni
prestupkového ftizeni. Z tychz dvodt by zalobce ani nebyl opravnén podat zalobu proti
usneseni o odlozeni véci. K poruSeni § 66 odst. 4 a k zalobcem namitané vadé tizeni tedy
nedoslo.

Zalobce dile namital, Ye ve vyroku rozhodnuti absentuje forma zavinéni, a také Ze
v obdobi od 1. 7. do 13. 7. 2017 bylo zavinéni znakem prestupku (tehdy spravniho deliktu)
fyzické osoby nepodnikajici podle § 125f zakona o silni¢nim provozu. S témito namitkami
se krajsky soud neztotoznil.

Pokud jde o otazku zavinéni, pak spravni delikt provozovatele vozidla podle § 125f zakona
o silnicnim provozu byl dle pravni Gpravy Glinné v dobé jeho spachani postaven na
objektivni odpovédnosti s pripustnymi libera¢nimi davody. K naplnéni skutkové podstaty
proto nebylo vyzadovano zavinéni delikventa (k tomu srov. jiz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21). Rekodifikace spravniho trestani
provedena zakonem o odpovédnosti za prestupky s Gcinnosti od 1. 7. 2017 pak jako obecné
pravidlo zavedla u fyzické osoby odpovédnost za zavinéni. Souvisejici zménovy zakon C.
183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, ktery nabyl
Géinnosti téz 1. 7. 2017, vsak do § 125f zakona o silni¢nim provozu vlozil novy odst. 3,
podle néjz se k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 nevyzaduje
zavinéni. K argumentaci zalobce tykajici se dne nabyti Gc¢innosti zakona ¢. 183/2017 Sb.
postali odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 27.
9. 2018, ¢.j. 9 As 220/2018 - 70), podle niz zakonodarce z divodu jednoty pravniho fadu,
sjednoceni data Gcinnosti predpist, jez spolu Gzce souvisi a ukondeni procesu, ktery mél za
cil zjednodusit orientaci v prestupkovych zakonech, zvolil cestu zkraceni legisvakancni
lhity zakona ¢. 183/2017 Sb., jak mu umoznuje § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb. o Sbirce
zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv, pfi¢emz naléhavy obecny zajem na zkraceni této
lhity podrobné popsal v duvodové zpravé. Tento postup je zcela legitimni a zakon byl
prijat a stal se G¢innym tak, jak predvidaji jeho ustanovent, tj. od 1. 7. 2017. Z uvedeného
plyne, ze jak v dobé spachani spravniho deliktu, tak i poté byl spravni delikt (posléze
prestupek) provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim provozu postaven na
objektivni odpovédnosti, u niz se zavinéni pachatele nevyzaduje. Spravni organy tak
nebyly povinny uvadét ve vyroku rozhodnuti formu zavinéni. Souvisejici argumentace
zalobce, ze spravni delikt (prestupek) nezavinil, pak na jeho odpovédnost nema zadny vliv.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, pro prestupek provozovatele vozidla (dfive spravni delikt) dle
§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu neni vyzadovano zavinéni (formu zavinéni neni
potreba zjistovat), nebot je postaven na objektivni odpovédnosti.

Zalobce dale namital, ze ve véci doslo k méreni nikoliv automatizovanym technickym
prostredkem bez obsluhy. S timto se krajsky soud neztotoznil. Ze spisové dokumentace
zcela jasné vyplyva, ze zminény rychlomér je automatizovanym prostfedkem bez obsluhy,
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coz také spravni organ reflektoval v odivodnéni svého rozhodnuti. Podle § 125f odst. 2
4 4 . V. _/ v /7 IV /4 v 4 4 4 4 4 .
pism. a) zakona o silni¢nim provozu ve znéni u¢inném v dobé spachani spravniho deliktu,
. 717 / ’ . v ’ . ey v
provozovatel vozidla odpovida za spravni delikt, pokud bylo poruseni pravidel zjisténo
prostrednictvim automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy pti
dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné
zastaveni nebo stani. Zakonodarcem uzity pojem ,automatizovany technicky prostfedek
pouzivany bez obsluhy“ neni neuréitym pravnim pojmem, ktery by musely spravni
organy interpretovat a objasnit, zda jej Ize v konkrétni véci aplikovat. Ackoliv tento pojem
4 ’ . 4 . 4 . / 4 . . ceV 4 4 v /

neni zakonem definovan, jedna se o technicky termin judikaturou jiz vicekrat vylozeny,
M v M v v . / eV 4 . 4 ./ v 7 .

jenz je dostateCné srozumitelny jiz ze svého jazykového vyjadfeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 As 125/2018 - 46). Dle judikatury se
pritom jedna predevsim o ,technické prostredky trvale nainstalované a zpravidla pevné
zabudované na uréitém misté, které nevyZaduji pritomnost obslubujicibo persondlu. Takové
méridlo je obslubou toliko umisténo, nainstalovano, pripadné spusténo, avsak samotné méreni
7iZ probibd automaticky bez toho, aby obsluba takové zarizeni ovlidala. Charakter automatu je
tak ddn automatizovanym mérenim, které probihi bez vlivu obsluby“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 As 220/2018 - 70). V projednavané véci je ve
spravnim spisu zalozeno oznameni prestupku a radarovy zaznam, z nichz jasné vyplyva, ze
rychlomér pracoval v automatizovaném rezimu bez obsluhy. Podminka odpovédnosti
zalobce jako provozovatele vozidla obsazena v § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu proto byla splnéna. Soud v této souvislosti neprovadél diikaz dvéma vyjadfenimi
Ceského metrologického institutu, nebot s ohledem na pravé uvedené by $lo o dokazovani
zcela nadbyteéné a pro véc nerelevantni.

Zalobce také namital, ze spravni organ vibec v jeho ptipadé nezohlednil § 44 ZOP, dle
kterého je mozné rozhodnout o mimoridném snizeni sankce. Soud k tomu uvadi, ze
zalobce zadné takové duvody, které by bylo mozné pod uvedené ustanoveni podradit,
v 4 v 4 4 i \4 v / 4 4 4 /4 M v o
zalobce neuvadél v odvolani, ani v zalobé. Samotny spravni organ také zjevné dtvody pro
. v/ / /v ’ /v v/ v oV ~ .
mimoradné snizeni vySe sankce v pfipadé zalobce neshledal. Zalobce se dopustil
M 4 4 M 4 4 J Ve 4 4 v o IV _V v /4
protipravniho jednani, které je pro zivot a zdravi ostatnich obdand zvlasté nebezpecné,
tedy vice ohrozujici, nez napt. prestupek spocivajici v stani vozidla na zakazaném miste.
Nic, co by jednani zalobce mimoradné umensovalo, nebylo zjevné spravnimi organy
shledano.

K mimoradnému snizeni pokuty soud dale zdaraziuje, ze pouziti § 44 ve spojeni s §112
odst. 3 ZOP by prichazelo v Gvahu pouze tehdy, pokud by na konkrétni pripad alespon
potencialné mohlo toto ustanoveni dopadat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.6.2018, ¢ . 4 As 114/2018 - 49). Neni pfitom pravdou, ze by se spravni
organy touto otazkou vibec nezabyvaly, nebot zalovany na zavér svého rozhodnuti uved],
ze duvody pro mimoradné snizeni pokuty dle citovaného ustanoveni neshledal (a to
ackoliv zalobce ve vztahu k aplikaci tohoto ustanoveni v prabéhu spravniho fizeni niceho
neuvadél). Zalobce a% v zalobce tvrdi, Ze pokuta méla byt sni¥ena podle § 44 odst. 1 pism.
a) ZOP, tedy ze vzhledem k okolnostem ptipadu a osobé pachatele 1ze divodné ocekavat,
ze 1 tak lze jeho napravy dosahnout. Naplnéni zakonnych podminek pak shledava v tom,
ze nebyly zjistény pritézujici okolnosti, sankce méla dle spravniho organu preventivni
charakter, a fizeni bylo vedeno rok a Ctvrt, pricemz za tu dobu se zalobce nedopustil
dalstho prestupku, z cehoz vyplyva, ze jiz samotné fizeni tedy vedlo k napraveé zalobce.
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Soud k tomu poznamenava, ze ze spravnich rozhodnuti nevyplyva, ze by ulozena pokuta

v 4 / vV Vv . 4 M Ve VV N4 4 VVv/
méla mit vyluéné preventivni charakter. Absenci ptitézujicich okolnosti lze stézi

\4 M W4 VvV 4 v/ 4 / vV o v

povazovat za mimoradnou okolnost a rovnéz délka rizeni nenabyla takovych rozméru, ze
by ji bylo nutno zohledriovat v rozhodnuti o sankci. Ani podle nazoru soudu tedy aplikace
§ 44 ZOP v projednavané véci neptipadala v ivahu a spravni organy nepochybily, pokud
se touto otazkou blize nezabyvaly.

Zalobce dale namital, ze bylo poruseno jeho pravo tim, ze tsek méteni rychlosti
motorovych vozidel nebyl oznamen dopravni znackou. Této namitce soud rovné
nepfisvéd¢il a v tomto ohledu odkazuje na jiz dfive provedeny vyklad, v némz se této
namitce také vénoval. S G¢innosti od 1. 8. 2011 byla povinnost oznacit usek méreni
. ’ I ’ v V.V / 1 v 7
rychlosti obecni policii dopravni znackou vypusténa z § 79a zakona o silniénim provozu, a
4 v /. v 4 4 v Ve
to zakonem ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb. Od tohoto okamziku
v/ / 4 4 v . M v/ 4 v 4 4 VeV \4 4
zadny pravni predpis takovou povinnost zadné osobé neuklada, pricemz podle nazoru
soudu nelze takovou povinnost dovozovat ani vykladem. Absence oznaleni ptislusného
/. VvV 4 M i 4 v 4 M 4 / o o
useku méreni rychlosti tedy nevede ani k zavéru o nezakonnosti ziskanych dukazu
’ .y . ’ ’ v . R ’ . J
(radarovych fotografii vozidla) a tim méné ani k zavéeru o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti.

Zalobce dale namital, ze prikaz, kterym bylo fizeni ve véci zahajeno, nabyl pravni moci,
nebot proti nému nebyl podan radné odpor (podala jej neexistujici pravnicka osoba). Soud
k této namitce uvadi, ze ji zalobce pouzil poprvé az ve spravni zalobé a nikdy predtim
o v /4 4 4 v/ 4 v/ o v
v prubéhu celého spravniho fizeni na toto nepoukazoval a naopak byl v dalsim prubéhu
4 4 v/ 4 i 4 4 / 4 4 v . i 4
spravniho fizeni aktivni a dovolaval se svych prav. Soud ma za to, ze jde o spekulativni
. 4 7V 4 4 Ve / 4 4 /4 4 4 i \4 M
jednani zalobce a zcela nemoralni zneuziti prava. Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce 1
pres upozornéni spravnim organem na to, ze Asociace pro poskytovani pravni ochrany,
z.s., nema pravni subjektivitu, trval na tom, ze chce byt nadale zastoupen touto asociaci.
Vzhledem k dal$imu upfesnéni S. S. spravni organ zjistil, ze budoucim zakladatelem této
asociace a osobou opravnénou za tuto instituci jednat je V. Z., jemuz byly také nasledné
pisemnosti doru¢ovany. O tom vsem byl Zalobce spravnim organem informovan. Teprve
dne 10. 3. 2018 doslo k zapisu této asociace do prislusného rejstriku, a tedy asociace vznikla
a méla pravni osobnost. Dle dostupnych stanov ze dne 13. 7. 2017 byly zakladateli této
asociace V. Z. a S. S.V pribéhu spravniho fizeni jednal za zalobce sjeho védomim
v v/ 4 4 M 4 i 4 4 v/ 4 \4 v/
predev$im pan V. Z.Vystupovani asociace v ramci spravnich rizeni lze povazovat za dalsi
procesni strategii tzv. obecnych zmocnéncid poskytujicich ,pojisténi proti pokutam®.
Spravni organ mél samozfejmé moznost podany odpor primo neakceptovat, protoze byl
podany subjektem bez pravni osobnosti, avsak zvolenym zpusobem dal Zalobci prostor pro
v /. / ~ v/ o1 V / ’ v/ ’
uplatnéni jeho prav. Zalobce tento pristup nenapadal a naopak v prubéhu spravniho fizeni
z néj tézil. Napada jej teprve nyni, coz povazuje krajsky soud za zneuziti prava. Zalobce
o v /4 4 v/ 4 i / M M v ./ Ve .. o1°* / v/ 4
v prubéhu spravniho fizeni podpisem plné moci zcela jasné vyjadril svoji vuli byt v rizeni
zastoupen asociaci, ktera v$ak byt zmocnéncem nemohla, a proto jak spravni organ uved],
4 A v /v 4 4 4 4 o ..
netrval na dalSim vyjadreni zalobce. Spravni organy timto zptsobem vady zhojily (ve
v \4 VeV vV Vv M 4 v
prospéch zalobce), pri¢emz zalobce byl o tomto postupu informovan a mohl se k nému
./ Ve v 4 A Ve v 4 4 v/ 4
vyjadrtit, popt. mohl s nim vyjadfit nesouhlas. Tak se vsak ve spravnim fizeni nestalo.
Nemravnou procesni taktiku potvrzuje i fakt, ze proti postupu prvostupniového spravniho
organu broji zalobce teprve nyni v ramci soudniho fizeni.
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K zalobcem pozadované anonymizaci rozhodnuti ve véci a jeho nezvefejriovani na

internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu pak krajsky soud dodava, ze se jedna
vV Vv v/ v 4 4 . 4 / / Vv / 4 ’ ’

o béznou soucast zalobnich namitek podavanych vyse uvedenym pravnim zastupcem,

pricemz Nejvys$im spravnim soudem bylo opakované judikovano, ze anonymizace

/v 4 o V/ /7 . v 4 ] eV _V . M4

Ucastniku rizeni je dostateCnym zpusobem zajisténa (uvedeny jsou pouze inicialy). Pokud
. ’ 4 4 4 . 4 4 4 v VvV *V /7 7. 4

se jedna o pravniho zastupce, krajsky soud k tomu dodava, ze zverejniovani jeho osobnich

Udajt v souvislosti s vykonem advokatni praxe obecné podléha jinému pravnimu rezimu,

resp. poziva jinou miru pravni ochrany.

V této souvislosti lze podpirné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.5.2020, ¢. j. 4 As 444/2019-38, ve kterém bylo uvedeno, ze: ,K otdzce
zvereriovani osobnich idaji zdstupce stéZovatele a stézovatele samotného, jakoZ i meritornich
rozhodnuti na internetu Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze wverenost soudnibo rizeni je
garantovina . 96 Ustavy Ceské republiky a souldsti této zdsady je také vereiné vybliseni
rozsudku, coz ostatné potvrdil i Ustavni soud v nélezu sp. zn. PL. US 38/18. Proto plati, Ze jsou
pravidelné pri vyblasovani wvedeny na iredni desce (i elektronické) zakladni identifikacni vidaje
jednotlivych dicastniki vietné jejich zdstupci, aby byl zachovin poZadavek na wverejnost
soudniho #zeni. Ustavni soud ve vyse uvedeném ndlezu navic konstatoval, Ze zdjem na
vereném vyblasovani rozsudki prevaZuje nad zajmem na ochrané osobnich sdaji vicastniki
Yizeni (s vyjimkou citlivych ddaji), a proto nelze od zverejriovini zakladnich identifikacnich
vdajii ustoupit (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 4 As
252/2019 - 42). Nawvic advokat je verejné innou osobou a s obledem na specificky charakter jeho
Cinnosti je nutno povazovat za verejnou prezentaci advokdta veskerou advokdtni ¢innost, kterd
ma souvislost se soudem projedndvanou véci. Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavér vysloveny
v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢ J. 9 Ans 5/2012 - 29, Ze jméno a prijmeni advokdta
jsou na zakladé zvlastnibo pravnibo predpisu zapsina ve verené pristupném seznamu. Dile
Nejvyssi spravni soud poukazuje na usnesent ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017
- 161, ve kterém konstatoval, Ze ,pokud se Mgr. Viclav Vorisek citi byt sekunddirné
viktimizovdn, je-li spojovdn se zpisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze priciny takouvych
jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy
zverejriuji ve svych rozhodnutich jebo idaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce

/¢¢ ¢¢

vcastnika vizeni”
V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zOredni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 s.fs.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.1f.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V7 /7 / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v ’ , . ,
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. dubna 2021

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



