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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: F.D.
bytem X.
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2019, ¢&. j. JMK 92756/2019, sp. zn.
S-JMK 76641/2019/0OD/No,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fzeni.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd ¥izeni.
’
Odivodnénti:

I. Vymezeni véci
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Méstsky Gfad Zidlochovice (dale jen ,méstsky G¥ad“) rozhodnutim ze dne 26. 1. 2019, &
ptipadu 55/2018, sp. zn. OD/5163/2018/KI, uznal zalobce vinnym z ptestupkd dle zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zdkon o silniénim provozu). Dle vyroku rozhodnuti zalobce dne 17. 3. 2018 v 11:38 hod.
fidil osobni motorové vozidlo X., reg. zn. X. s vlekem Adam 67, reg. zn. X., na silnici
I1/425 v misté premosténi silnice 1/52 nerespektoval svislé dopravni znaleni C2a
LPrikazany smér jizdy primo“ a vodorovné dopravni znaceni Vla ,Podélna ¢ara souvisla“ a
pti otadeni do protisméru se stietl s osobnim autem jiné fidicky, ktera jej objizdéla.
Zalobce se podrobil dechové zkou$ce na alkohol s pozitivnim vysledkem a na zakladé
rozboru vzorku odebrané krve mu byla metodou plynové chromatografie naméfena
hladina 0,31 promile. Zalobce nemél pti Fzeni u sebe Fidiésky prikaz, ktery neptedloil
policistim ke kontrole. Svym jednanim zalobce porusil § 4 pism. ¢) a § 24 odst. 4 pism. a)
zakona o silniénim provozu, ¢imz se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz
zakona; porusil § 6 odst. 8 ve spojeni s § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silninim provozu,
¢imz se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona; a porusil § 5 odst. 2
pism. b) zakona o silniénim provozu, ¢imz se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b)
téhoz zakona. Za uvedené prestupky ulozil spravni organ zalobci pokutu ve vysi 8 000 K¢,
zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na 6 mésici a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vys$i 1000 K¢. K odvolani zalobce zalovany zménil vyrok o
sankci tak, ze do doby zakazu Cinnosti se zapocitava doba, po kterou jiz zalobce nesmél
v souvislosti s prestupkem ¢innost vykonavat; ve zbytku odvolani zamitl a prvostupriove
rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu. Namita nesrozumitelnost
/ 4 ’ v bd Ve 4 4 . / . ’ 4 v ./
vyroku rozhodnuti prvého stupné, nebot z néj neni patrné, jakym jednanim mélo dojit k
poruseni jakého pravniho ustanoveni, a neni zfejmé ani to, o jakou skutkovou podstatu
v 4 4 . 4 7. ’ . s’ . 4 4 4 4 ’ 4
prestupku se v konkrétnim jednani jedna. Jednotliva jednani a pravni ustanoveni tak neni
mozné ,provazat“. Dle zalobce obdobnou situaci jiz krajsky soud fesil v rozsudku ze dne
15. 9. 2015, ¢. j. 41 A 58/2014 - 31. Zalobce dale odkazuje také na judikaturu vztahujici se

k nalezitostem vyroku spravniho rozhodnuti.

Spravni organy dle zalobce nespravné kvalifikovaly vymezeny skutek. Podle vyroku
’ / v . VoV . . v v Ve v7 , 53
rozhodnuti prvého stupné je totiz zalobci kladeno za vinu, ze ,,nemél pri Fizeni o sebe RP,
ktery nepredloZil policistiim CR ke kontrole.“ Soucasné je zalobci kladeno za vinu porusent §
6 odst. 8 ve spojeni s § 6 odst. 7 pism. a) silni¢ntho zakona. Zalobce namita, ze nebylo
v/ / o 4 /4 \4 v v Ve 1V / o /4 4 4
zadnym zpusobem prokazano, ze by zalobce nemél ridiésky prukaz u sebe, spravni organy
proto mély vtomto postupovat v jeho prospéch. I kdyby vsak zalobce u sebe nemél
fidi¢sky priukaz, nelze jej soucasné trestat jak za to, Ze jej nemél u sebe i za to, ze jej
o 41 o : oy e SO
policistim nepredlozil. Jednalo by se totiz o povinnost, jejiz splnéni je objektivné
nemozné. Dle zalobce jsou obé ustanoveni (povinnost predlozit fidi¢sky prikaz a
povinnost mit jej u sebe) vzajemné komplementarni a ani zakonodarce nepocital s tim, ze
by bylo soudasné kladeno za vinu poruseni obou ustanoveni.

Zalobce dale namitd pochybeni spravnich organt v souvislosti s nimitkou podjatosti,
kterou uplatnil hned na pocdatku spravniho fizeni. Divodem namitané podjatosti bylo, ze
zalobce se na internetu od byvalého zaméstnance méstského dradu dozvédél o tom, ze
Urednici odboru dopravy jsou skryté odménovani za pocet pripadu, ve kterych dojde k
pravomocnému ulozeni pokuty. Podezfeni pfitom neni naprosto absurdni, nebot
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predpokladany ptijem obce z uhrazenych pokut za prestupky ¢inil v roce 2016 cca 30
*1° o v 4 4 4 4 4 M vV Vv 4 4 4 / Vv 4
miliont K¢ a spravni organy odmitaji poskytnout informace o odménovani svych urednich

. v ., / « . v ’ / ’ / v v/ /
osob (zjevné ,maji co skryvat®). Jelikoz spravni organy timto smérem neprovedly zadné
dokazovani, nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav. Zalobce nemohl sim predlozit tyto
informace, nebot je maji k dispozici pouze spravni organy.

Jiz samotny fakt, ze ukladana pokuta je ptijmem “soudce”, ktery o ni rozhoduje, povazuje
7alobce za protitstavni. Zalobce vSak namital, Ye dévodem podjatosti je systém
odméniovani Grednikd, a nikoli samotna pravni Gprava, jak mylné dovozuji spravni organy.
Ke konkrétnim indiciim, na které zalobce poukazoval, se spravni organy nevyjadrily
(kromé poukazu na tUstavnépravni nevhodnost pravni Gpravy, na ktery reagovaly zcela
formalné). SkuteCnost, ze systém odménovani, ktery motivuje vydavat odsuzujici
rozhodnuti, muze byt divodem podjatosti, potvrdil i Nejvyssi spravni soud (v rozsudku ze
dne 17. 6. 2011, ¢.§. 7 As 83/2010 - 63).

V pripadé namitky podjatosti proti spravnimu organu prvého stupné doslo k dalsi vadé i
tim, ze o namitce rozhodovala Ing. D. K., proti které namitka podjatosti také mirila. Doslo
tak k poruseni zasady nemo iudex in causa sua (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
18. 1. 2019, ¢. ;. 73 A 38/2017 - 100). Rozhodnuti bylo tedy vydano v dobé,
kdy nebylo fadné rozhodnuto o podané namitce podjatosti. Takovy postup je zcela v
rozporu se spravnim radem ajedna se o divod pro zruseni napadeného rozhodnuti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, sp. zn. 7 As 281/2016). K
namitce podjatosti zalovaného se zalovany vyjadfil pouze v rimci napadeného rozhodnuti,
coz Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku vyslovné odsoudil (obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2015, ¢. . 7 As 158/2014 - 30).

Vagni tvrzeni zalovaného, ze namitka podjatosti nese rysy zneuziti prava, svédci o jeho
argumentacni nouzi. Neexistuje zadny legitimni duvod, pro¢ by spravni organy mély
branit ovéteni toho, zda neprovozuji namitany systém odménovani (ktery se jiz ve verejné
spravé v CR opakované objevil).

Zalobce dale namit4, Ze policisté neméli ,dtvodné podezieni“ k tomu, aby Zalobce vyzvaly
k podrobeni se lékafskému vySetfeni. Sam zalovany uznal, ze vysledky jednotlivych
dechovych zkousek mély mezi sebou rozdil vétsi nez 10 %, coz je v rozporu s metodikou

vV 4 IV . o i v Ve 4 M /4 o M /4 v 4
méreni, a tudiz jako dukaz o viné nepouzitelné. Policisté proto vibec nebyli opravnéni
v / i /4 v 4 v v 4 i
zalobce vyzyvat k tomu, aby se podrobil lékafskému vySetteni. Postupovali proto
v rozporu s § 20 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi
Uéinky navykovych latek (dale jen ,zakon o ochrané zdravi®), podle néhoz je odbornému
lékatskému vysetfeni povinna se podrobit osoba, u které je duvodné podezfeni, ze pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky vykonava nebo vykonavala ¢innost, pri niz by
mohla ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek.

Policie by méla fidie poulit o pravnich nasledcich zkousky na alkohol a na moznost

odeprit tento zpusob provedeni zkousky a také na pravni nasledky odepreni zkousky. Nic

takového se nestalo. Také proto dle zalobce nelze vysledky zkousky pouzit. K této zcela
/4 4 4 M \4 / ./ Ve M Vo i /7 7/ o 4 4

zasadni namitce se zalovany nevyjadril, stejné jako k souvisejicimu dukaznimu navrhu.

Pokud by byl zalobce poucen o nasledcich podrobeni orientaéni zkousce a lékarskému
vySetreni, odmitl by je, nebot by to pro néj bylo vyhodnéjsi (tizeni pod vlivem navykove
latky je jiz z mravaiho hlediska daleko zavaznéjsi, nez odmitnuti podrobit se vysetfeni.
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Zalobce v8ak byl nezakonné zbaven prava zvolit si, zda se podrobi vySetteni ¢i nikoli. Tuto
namitku uzavira zalobce tim, Ze z bezpravi nemtze vzniknout pravo.

Poté se zalobce vyjadfuje ke zpusobu zvefejtiovani soudnich rozhodnuti na webu
Nejvyssitho spravniho soudu a navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu rizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, e Zalobce na vyzvu policisty ke kontrole ¥idi¢sky
prukaz nepredlozil a tim porusil § 6 odst. 8 zakona o silninim provozu; s ohledem na to,
ze toto ustanoveni odkazuje na doklady dle odst. 7, tak ve spojeni s § 6 odst. 7 pism. a)
téhoz zakona. Sam zalobce jako duvod nepredlozeni ridi¢ského prukazu uvedl, Ze jej nema
u sebe. Neni proto chybou, ze méstsky Grad formuloval jednani zalobce tak, jak ucinil,
nebot zalobce po celou dobu fizeni ohledné této skutecnosti nic nenamital a poprveé vznesl
tyto namitky az v podané zalobé.

Zalovany davi za pravdu Zzalobci, Ye o namitce podjatosti odvolaciho orginu nebylo
rozhodnuto, nicméné tento postup zalovany odtvodnil. Poukazuje také na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, . j. 3 As 107/2013 - 30, podle néhoz nelze
Gcelové obvinit Gfednika z podjatosti hromadénim difamujicich spekulaci a ocekavat, ze
bez presvédcivych dikazl bude takové obvinéni akceptovano. Takové snahy, které maji za
cil paralyzovat vykon statni spravy, nemaji nic spoletného s ochranou prav udastnika
fizeni.

Dutvodné podezteni, ze zalobce fidil vozidlo pod vlivem alkoholu, bylo v nynéjsi véci
dano. Nerozptylilo je orienta¢ni vysetfeni a naopak potvrdilo odborné 1ékarskeé vySetteni
spojené s odbérem krve. Namitky zalobce o absenci pouceni o pravnich nasledcich
zkousky na alkohol, moznost odeptit zkousku a nasledky odepfeni zkousky, jsou dle
7alovaného zcela zcestné. Ridi¢ motorového vozidla je ze zikona povinen podrobit se na
vyzvu policisty vySetfeni, zda neni ovlivnén alkoholem, tuto povinnost zalobce splnil.
Odmitnuti vySetteni nelze chapat jako néjaké ,pravo” fidice, o némz by mél byt poucen.
Poudovaci povinnost o nasledcich jednani by byla na misté v ptipadé odmitnuti podrobit se
vySetreni. Pokud se zalobce domniva, ze by z mravniho hlediska lépe vypadalo, kdyz by
byl uznan vinnym z prestupku rizeni pod vlivem navykové latky, odkazuje zalovany na §
20 odst. 2 zakona o ochrané zdravi, podle néhoz pokud odborné lékarské vysetveni osoba
odmitne, hledi se na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné nivykové litky. Zalovany
proto navrhuje, aby krajsky soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalovba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. 1. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.Ss.

Z.aloba neni divodna.

Namitku vady vyroku rozhodnuti méstského uradu krajsky soud neshledal duvodnou.
S obecnymi vychodisky zalobce, ze vyrok je esencialni soudasti rozhodnuti, a proto musi
byt urdity a jednoznacny, krajsky soud souhlasi. V nynéjsi véci ovSem vyrok rozhodnuti

v 4 / V. M v 4 v 4 4 Ve i Ve 4
méstského uradu obsahuje vsechny zakonem pozadované nalezitosti. Je znéj patrné,
jakych protipravnich jednani se zalobce dopustil (popis skutkového déje), jaké pravni
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povinnosti timto jednanim porusil, a jaké skutkové podstaty prestupkd porusenim téchto
pravnich povinnosti svym jednanim naplnil.

Pokud je vyrok rozhodnuti formulovan dle zalobce ,nezvykle, tj. nejprve je vyliceno
souhrnné jednani zalobce a poté jednotlivé uvedeno ke kazdému z pfestupkd, kterou
povinnost zalobce porusil a jakého prestupku se poruSenim této pravni povinnosti
dopustil, nejedna se o vadu zptsobujici nesrozumitelnost vyroku. Krajsky soud neshledal,
v . /7 o’V v 7 / « / / ’ .. ’
ze by jednani zalobce nebylo mozné ,provazat® s naslednou pravni kvalifikaci.

Ostatné, ke stejnému zavéru dospél krajsky soud i v zalobcem odkazovaném rozsudku ze
dne 15.9. 2015, ¢ . 41 A 58/2014 - 31, vnémz v obdobné situaci konstatoval, ze
»Skutecnost, Ze vyrok rozhodnuti takto rozclenén nebyl, by sama o sobé nemusela byt takovou
vadou zpusobujici nesrozumitelnost rozhodnuti, pokud by jednotlivé Cisti popisu skutku bylo
mozné privadit ke konkrétnim ustanovenim, kterd byla tim kterym jedninim porusena, a ke
konkrétmim skutkovym podstatam jednotlivyjch prestupki®. Nezakonnost vyroku rozhodnuti
spravniho organu shledal krajsky soud v odkazovaném rozsudku nikoliv v samotném jeho
formalnim ({lenéni, nybrz ve skuteénosti, ze popis skutku nekorespondoval s vyltem
v / 4 / 4 / vV / v ]
porusenych zakonnych ustanoveni a s vyctem skutkovych podstat prestupkt. Tak tomu
vSak v nynéjsi véci neni.
Podle § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu 7idi¢ motorového vozidla je povinen predloZit
doklady podle odstavce 7 na vyzvu policisty, vojenského policisty, straznika obecni policie ve
stejnokroji nebo celnika ve stejnokroji ke kontrole. Podle § 6 odst. 7 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu 7idic¢ motorového vozidla musi mit pri ¥izeni u sebe 7idicsky pritkaz. Pism.
b) - €) uvedeného ustanoveni stanovi dalsi doklady, které musi mit fidic¢ pti fizeni u sebe.
Obecné plati, ze tidi¢sky prikaz ma mit ridié pti fizeni u sebe (tj. v daném pripadé v auté)
4 v .. Ve M V. _/ .. M v Ve VvV 4 \4 4
pravé proto, aby jej mohl pfi silni¢ni kontrole policistovi predlozit k ovéreni, ze ma
fidi¢ské opravnéni. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2
As 322/2016 - 39). Zaroven je ovSem velmi obtizné prokazat, ze fidi¢ u sebe v dobé
kontroly fidi¢sky prukaz nema - vypovéd ridice pred zahajenim fizeni je procesné
Ve 4 v/ / v P 7/ .. o v i 4
nepouzitelna a nelze se opfit pouze o vypoveéd zasahujicich policisti. Ackoli v takovém
ptipadé s nejvétsi pravdépodobnosti fidi¢ v danou dobu skutecné u sebe ridiésky prikaz
4 4 v .. M o v A4 M 4 v 4 v M
nema (a pravé proto jej policistim nepredlozi), toliko na zakladé této pravdépodobnosti
nelze tuto skutecnost konstatovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
10. 2019, ¢. j. 6 As 106/2019 - 33). Jevi se proto vhodnym, aby spravni organy netrestaly
Ve *V v v/ 7 7/ v 4 i i 4 Ve 1°V / o i
fidiCe za prestupek spocivajici v poruseni povinnosti mit u sebe ridi¢sky prukaz, ale toliko
za poruSeni povinnosti jej na vyzvu policisty predlozit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 1 As 101/2020 - 31).

V nynéj$im pripadé spravni organy takto postupovaly. Dle vyroku rozhodnuti Zalobce
nebyl trestan za prestupek spocivajici v poruseni povinnosti dle § 6 odst. 7 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu, ale za prestupek spocivajici v poruseni povinnosti dle § 6 odst. 8
tohoto zakona (tedy poruseni povinnosti predlozit doklad) ve spojeni s § 6 odst. 7 pism. a)
téhoz zakona. Nejedna se o pouhé slovickarent, tato skute¢nost ma v daném pripadé smysl.
Ustanoveni § 6 odst. 8 zakona o silnicnim provozu totiz odkazuje na cely odst. 7, tedy
krom fidi¢ského prukazu i na ostatni doklady, které ma fidi¢ na vyzvu predlozit.
Uvedenim § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ve vyroku rozhodnuti (poruseni
tohoto ustanoveni nebylo samostatné shledano) a jeho uvozenim slovy ,ve spojeni® totiz
spravni organ zjevné konkretizuje, ktery doklad Zalobce na vyzvu nepredlozil (k tomu
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srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2021, ¢.j. 5 As 17/2018
- 33).

Skutkova ¢ast vyroku rozhodnuti méstského Gfadu je formulovana ponékud neobratné
(,nemél pti ¥izeni o sebe RP, ktery nepredloZil policistiim CR ke kontrole®), nicméné ve spojeni
pravni kvalifikaci uvedenou ve vyroku a také ve spojeni s odivodnénim obou spravnich
rozhodnuti presto nevzbuzuje pochybnost o tom, ze zalobce byl potrestan za poruseni
povinnosti predlozit na vyzvu ridiésky prukaz. V odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti
méstsky rad k poruSeni této povinnosti uvadi, ze ,,obvinény pii setreni dopravni nehody
policistiim nepredlozil RP*. Také Yalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ye ,po
prijezdu blidky Policie CR nepredloZil obvinény ke kontrole na vyzvu policisty ¥idicsky prikaz,
&imz porusil ust. § 6 odst. 8 ve spojeni s ust. § 6 odst. 7 pism. a) zak. ¢ 361/2000 Sb.“ a dale se
zabyva spolecenskou skodlivosti jednani spocivajictho v nepredlozeni ridi¢ského prikazu.

Vzhledem ke shora uvedenému proto napadené rozhodnuti netrpi vytykanou vadou a
/. Vv 4 VvV Vv /4 4 4 v v/ N4 v 4
Uvahami zalobce o moznostech soubézného trestani za prestupky spocivajici v porusent
obou citovanych ustanoventi se neni tfeba blize zabyvat.

Podle § 14 odst. 3 spravniho tadu #castnik rizeni miize namitat podjatost viredni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepriblédne, pokud scastnik vizeni o divodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O ndmitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadvizeny iivedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni.

Zalobce vznesl ve spravnim ¥izeni nimitku podjatosti vSech osob v zaméstnaneckém
poméru k obci Zidlochovice, nebot se na internetu dozvédél, Ze zaméstnanci obce maji byt
financné zainteresovani v sankcionovani dopravnich deliktd. Kromé nejmenovaného
»zdroje“, ktery se mél oznacit za byvalého zaméstnance, vedla zalobce k této domnénce
vyse predpokladanych pHjma obce Zidlochovice z pokut.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze o namitce podjatosti rozhodla usnesenim ze dne 21.
6. 2018 vedouci dopravy Méstskeho uradu Zidlochovice Ing. K., ktera namitku neshledala
duvodnou; odvolani zalobce proti tomuto usneseni zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne

27.7.2018.

Je pravdou, ze dle zakona je rozhodovani o namitce podjatosti zalozeno na hierarchickém
principu a sméruje-li tedy namitka podjatosti proti vSem osobam na vSech stupnich
hierarchie spravniho organu, rozhoduje o ni sluzebné nadfizeny organ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2013, ¢. 5. 3 As 2/2013 - 22). V postupu
spravnich organt v nynéjsi véci vsak krajsky soud neshledal takovou vadu, ktera by se
mobhla promitnout do zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud vzal v Gvahu, Ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti bylo o namitce
\4 M / M v / v/ / 4 4 4

zalobce rozhodnuto i ve druhém stupni, zalovany coby nadfizeny spravni organ se tedy
obsahem vznesené namitky podjatosti prokazatelné zabyval a neshledal davody pro
vyloudeni opravnénych urednich osob z dtivodu podjatosti. S timto hodnocenim se krajsky
soud 1 po vécné strance ztotoziuje.

Neni pochyb, ze pokud by byli zaméstnanci spravniho organu systémem odménovani
motivovani k vydavani rozhodnuti o urcitém obsahu, byla by takova skute¢nost davodem
pro pochybnosti o jejich podjatosti (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 1 Afs 363/2018 - 113). Pro Gplnost soud uvadi, ze skutecnost, ze je
Castka pokuty pfijmem obce, naopak protidstavnim ani nezakonnym neni (srov.
zalovanym odkazovany rozsudek ze dne 23.3.2016, ¢. . 6 As 128/2015 - 32).
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V posuzované véci vsak zistala uplatnéna namitka toliko v roviné ni¢im nepodlozenych
spekulaci. Jak uvedl opakované Nejvyssi spravni soud, neni pochybenim spravniho organu,
4 \4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 v/ N4
pokud nevyhovi pozadavku udastnika fizeni na provedeni dokazovani (spocivajictho v
4 / 4 v o M vV Vv 4 4 Vv /v 4

provedeni analyzy rozhodovaci praxe zaméstnancu a jejich odménovani), paklize alastnik
fizeni neodtvodni podani namitky podjatosti tak, aby se jeho obavy jevily spravnimu
organu alespon jako pravdépodobné. Dovodit namitanou podjatost v§ech zaméstnanca
v 4 \ 4 . ’ o . . V2 Vi
zalovaného by nebylo mozné ani provedenim dikazu informacemi o odménach
zaméstnanct méstského Gradu. Z toho, ze soudlasti platu zaméstnanct spravnich organd je

4 4 v A / Vv oV oV Ve v / 4 v
nenarokova slozka, jejiz vyse se muze pohybovat a muze se lisit napf. s vykonnosti téchto
zaméstnanct, bez indicie o existenci systému cilovych odmén nelze jesté dovozovat
podjatost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢&. ;.
4 As 444/2019 - 38, nebo ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 10 As 94/2020 - 36).

Spravni organy proto ani nyni nepochybily, pokud na podkladé vznesené namitky
podjatosti neprovadély dokazovani, jak zalobce pozadoval. I obecné se krajskému soudu
. 4 4 4 v \4 4 v /v 4 v/ 4 4 4
jevi absurdnim, aby na zakladé nepodlozenych domnének ucastnika fizeni byly spravni
organy povinny provadét rozsahlé dokazovani negativni skuteénosti, tj. prokazovat, ze
urcita skuteCnost oproti minéni Ucastnika fizeni neexistuje. Stejné tak sohledem na
. / o« V Voo . ’ v/ 17 7 ’ /
spekulativni charakter ,argumentt® Zalobce, povazuje krajsky soud vyporadani spravnich
organt v tomto sméru za dostateCné.

Podptrné nelze ptehlédnout ani to, ze spole¢nost FLEET Control, s. r. o., ktera
vystupovala jako zmocnénec zalobce v prestupkovém fizeni, je krajskému soudu
dostatecné znama svym tcelovym a obstrukénim jednanim (rozsudek ze dne 29. 11. 2018,
¢ j. 62 A 85/2018 - 132), a to ivsouvislosti suplatnovanim namitek podjatosti
opravnénych ufednich osob (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.
2.2016, ¢. 3. 9 As 220/2015 - 47, ze dne 13. 12. 2018, ¢. ;. 7 As 339/2018 -
37, ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 10 As 134/2018 - 43, nebo ze dne 12. 12. 2019, ¢. . 8 As
166/2018 - 30). Jakkoliv se v nynéjsi véci nejedna o rozhodujici argument, krajsky soud je
ve shodé s zalovanym presvédcen, ze institut vylouleni z projednavani a rozhodovani véci
(véetné moznosti namitat podjatost) slouzi vyhradné k tomu, aby se na rozhodovani
spravniho organu nepodilely osoby, které maji osobni pomeér k véci nebo Gcastnikim
fizeni. Jeho smyslem jisté neni bezicelné fetézit rozhodovani o podjatosti jednotlivych
funkcionara a zaméstnanct na rtizaych arovnich v hierarchii spravnich organa.

Obdobné 1ze konstatovat 1 k namitce podjatosti vznesené zalobcem v odvolacim rizeni.
V obsahlém a obtizné srozumitelném doplnéni odvolani (celkem 31 stran textu) zalobce
uvedl, Ze systém odménovani v zavislosti na pokutovani fidi¢t zfejmé provozuje take
odvolaci organ, nebot jinak si nelze vysvétlit jeho snahu zatajit tuto praxi u spravniho
organu.

Zde krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2019, ¢. ;.

9 As 70/2019 - 34, podle néhoz neni divodu postupovat k rozhodnuti nadfizenému

organu takovou namitku podjatosti, kterd je prima facie nedivodna. Takovy postup,

navzdory tomu, ze namitka podjatosti neni na prvni pohled zpusobila zpochybnit

nepodjatost rozhodujicich osob, by totiz zcela neticelné oddaloval naplnéni hlavniho Gcelu
4 4 v/ 4 M 4 4 4 v / o o

spravniho fizeni, tj. vydani rozhodnuti bez zbyte¢nych prutaha.

Namitka podjatosti uplatnéna v odvolacim fizeni je stejné jako namitka uplatnéna v fizeni

v v / /v sV v v v ~ /
pred méstskym uradem pouhou ni¢im nepodlozenou domnénkou zalobce. Zalovany nadto
neni spravnim organem, ktery ulozil sankci (to nyni uéinil spravni organ prvniho stupné) a
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neni ani prijemcem finanénich prostfedkl z ulozenych pokut. Namitka je proto zaroven
zjevné neopodstatnénou spekulaci a zalovany postupoval spravné, pokud ji z tohoto
divodu nepostoupil nadtizenému organu k rozhodnuti a svij postup fadné odtvodnil
/4 4 . 4 4 M M . v/ 4 4
v napadeném rozhodnuti. Jelikoz namitka podjatosti byla vytizena v souladu s pravni
/ . .. Ve M vV/ 4 4 \4 4 . . 4
Upravou, jak ji vylozil Nejvyssi spravni soud, zalobcem odkazovana judikatura neni
priléhava.
Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu je fidi¢ povinen podrobit se na vyzvu
* M / . . v \4 v */ /] / v /v /] / N .
policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, osettujiciho lékare nebo straznika obecni policie
vysetvent podle zvldstniho pravnibo predpisu ke zjistént, zda neni ovlivnén alkoholem. Zakon o
ochrané zdravi, na ktery tato norma odkazuje, rozliSuje orientacni vysetfeni, kterym je
v ptipadé zjistovani alkoholu nejcastéji dechova zkouska [§ 2 pism. n)] a odborné lékarské
v v 4 4 . / vV Vv . \4 \4 4
vysetfeni [§ 2 pism. m)]. Krajsky soud se ztotoznuje szalobcem vtom, ze zatimco
M V4 v v 7. v v 4 v 4 . . 4 4 4 v /4 v v 7 .
orientatni vySetfeni je ¢asové nenaroCné a neinvazivni, odborné lékarské vysetfeni je
invazivni metodou spojenou s odbérem biologického materialu. Povinnost podrobit se
odbornému lékatskému vySetfeni proto musi byt spojena s divodnym podezfenim, ze
fidi¢ je pod vlivem alkoholu (fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu je ¢innosti
potencialné ohrozujici zdravi nebo majetek).

Takové divodné podezteni viak v nynéj$i véci bylo dano. Zalobce se na vyzvu policistd
podrobil tfikrat orienta¢ni dechové zkousce analyzatorem Driger s vysledky v hodnotach
0,38 g/kg, 0,33 g/kg a 0,34 g/kg alkoholu v krvi. Ttebaze tyto vysledky z davodu
prekroleni pripustného rozdilu mezi jednotlivymi méfenimi ve vysi 10 % nelze uzit jako
dtkaz prokazujici mnozstvi alkoholu v krvi, neni mozné je zcela pominout, jak dovozuje
zalobce.

Jak vyplyva jiz ze samotného nazvu, orienta¢ni vysetfeni nevede k jednoznacnému zavéru
o tom, zda vysetfovana osoba skutecné je pod vlivem alkoholu, respektive jaka je mira
takového ovlivnéni. Orientaéni vysetfeni totiz mohou vést k chybnym vysledkam
(obdobné téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 14 A 143/2019 -
92). Pokud by vsak vysledky orientainiho vySetfeni (které nejsou bezpecné prukazné)
nemohly zalozit ani dGvodné podezfeni z ovlivnéni alkoholem, bylo by jejich provadéni
zcela zbytecne.

Paklize by byla zcela dodrzena pravidla metodiky méfeni alkoholu pouzitym
analyzatorem dechu, byly by vysledky orienta¢niho vysetteni dle specialniho ustanoveni §
20 odst. 3 zakona o ochrané zdravi dostate¢né pro zavér o ovlivnéni alkoholem a dalsi
odborné lékarské vySetteni by se v nynéjsi véci neprovedlo. Podle citovaného ustanoveni
totiz plati, ze spociva-li orientacni vysetteni na ovlivnéni alkobolem v dechové zkousce
provedené analyzatorem alkoholu v dechu, ktery splriuje podminky stanovené jinym pravnim
predpisem, odborné lékarské vysetrieni se neprovede. Tyto podminky vsak splnény nebyly,
otazka ovlivnéni zalobce alkoholem zustala po opakované pozitivni orientaéni dechové
zkousce v roviné duvodného podezfeni a policisté v souladu s pravni Upravou vyzvali
zalobce k podrobeni se odbornému lékarskému vysettent.

Uvedené davodné podezieni bylo v nynéjsi véci zesileno také tim, ze dle uredniho
zaznamu sam zalobce policistam sdélil, ze vecer pred jizdou vypil 0,7 1 vina; dle protokolu
o lékatském vysetfeni jesté pti vySetteni jevil zalobce znamky poziti alkoholu (zhorseni
reakci patrné vlivem kombinace alkoholu a neurolu); a koneéné 1 samotnymi skutkovymi
okolnostmi prestupkd, pfi nichz zalobce nejenze nerespektoval dopravni znaceni, ale pri
svém nebezpecném manévru zcela ignoroval za sebou jedouci vozidlo, coz taktéz nenti zcela
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obvyklé. Policisté proto nepochybili tim, ze vyzvali Zalobce k podrobeni se odbornému
lékatskému vySetteni.

Zalobce se jak opakované orientacni dechové zkousce, tak odbornému lékarskému
v v 4 . M / M v v / . M vVv/ 4 4

vysetfeni, podrobil. Krajsky soud je ve shodé s zalovanym i1 Nejvy$sim spravnim soudem

v v v v 4 4 M /4 v Ve 4 v 4 v v 4 v/ v
presvédcen, ze odmitnuti podrobit se dechoveé zkousce ¢i 1ékarskemu vySetfeni v pripadé
podezfeni na ovlivnéni alkoholem pfi fizeni motorového vozidla neni zdkonnym pravem
kazdého obdana, nybrz jde o poruseni povinnosti vyplyvajici z § 5 odst. 1 pism. f) zadkona o
silni¢nim provozu, nebof kazdy tidi¢ ma povinnost podrobit se na vyzvu policisty
vySetteni ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem (srov. usneseni karného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 13 Kss 5/2020 - 59). Poucovani o
»moznosti“ odmitnout podrobit se této povinnosti proto neni ze strany spravnich organt
na misté. Zalovany proto spravné oznadil tuto otazku jako irelevantni a téz provadéni
dokazovani o absenci pouceni by bylo nadbyte¢né (spravni organy toto skutkové tvrzeni
zalobce ani nezpochybnily).

Jak jiz bylo uvedeno, zalobce se obéma zkouskam podrobil. Hypoteticka otazka poudovaci

i i 4 4 4 i v 7/ v 4 /4 v 4 v
povinnosti o nasledcich nepodrobent se orientacni zkousce nebo odborné lékarske zkousce
proto nema v nynéj$im fizeni vyznam.

Otazka zvetejnovani soudnich rozhodnuti na internetu nema zadnou souvislost
s predmétem tohoto fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl uspésny, proto

4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 \4 /4 v/ 4 4
nema pravo na nahradu nakladu rizeni, procesné uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 14. Cervence 2021

Mgr. Filip Skfivan, v. r.

samosoudce
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Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



