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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: P. N.,
proti Zalované: Vézetiskd slufba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
17.6.2021,¢. 5. 6 A 51/2021 - 18,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze zedne 17.6.2021, ¢.5.6 A 51/2021 - 18,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodneént:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se podanou kasa¢ni stiznosti domaha zruseni vySe uvedeného usneseni
Meéstského soudu v Praze, jimz byly zamitnuty jeho zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkl a navrh na ustanoveni zastupce v fizeni o zalobé.

[2] Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 7.5.2021 domahal
ochrany prfed tvrzenou necinnosti zalované a szalobou spojil Zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce.

[3]  Z obsahu podané Zaloby a z vlastni Gfedni ¢innosti méstsky soud zjistil, ze zalobce
podanim ze dne 12. 8. 2020 u Méstského soudu v Praze brojil proti sdéleni zalované
ze dne 23. 6.2020, ¢&.j.  VS-99970-10/CJ-2020-800040-INFZ, kterym byly  Zalobci
poskytnuty informace mj. o vymére cely 301 v oddéleni 5A ve Véznici Mirov. Zalobce
namital, ze informace, kterou zalovana uvadi, neni pravdiva, a predlozil soudu své vlastni
vypocty vyméry cely, na jejichz zakladé mél za to, ze skuteéna plocha této cely je mensi,
nez zalovana zalobci sdélila. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze predmétné podanti je
po obsahové strance stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. c¢) zakona ¢ 106/1999 Sb., o
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svobodném pfistupu k informacim, v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o svobodném
pHstupu k informacim®), proti sdéleni Yalované ze dne 23. 6. 2020, & j. VS-99970-10/CJ-
2020-800040-INFZ. Proto usnesenim ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 10 A 89/2020 - 20, zalobu dle §
46 odst. 5 s. f. s. odmitl a véc postoupil jako uvedenou stiznost zalované s tim, ze pravni
Uéinky podani zlstavaji zachovany. Podstatou zaloby podané v nyni posuzované véci,
ktera prozatim neobsahuje jednoznacny zalobni petit, bylo tvrzeni zalobce, Ze Zalovana na
postoupenou stiznost dosud nereagovala.

[4]  Zalobce dolozil méstskému soudu k jeho vyzvé prohlaseni o svych majetkovych
a vydélkovych pomérech, napadenym usnesenim byla vSak jeho zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkd a navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé zamitnuty.
Podle méstského soudu zalobce tvrdil, Ze splnil zakladni podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkt, zejména dolozil svou nemajetnost, coz vyplyva z jim uvedenych
Gdaja v prohlaseni o majetkovych a vydélkovych pomérech. Méstsky soud v Praze vsak dle
svého vyjadreni postupoval v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, publ. pod ¢. 2601/2012 Sb. NSS (vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), dle kterého
1] kdyZ icastnik je nemajetny, takZe by zdsadné bylo namisté priznat mu osvobozeni od
soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), miiZe mu soud vyjimecné toto dobrodini odeprit, a to
zejména pro povabu sporu i spori, které iicastnik vede®.

[5]  Svij zavér méstsky soud odavodnil tim, ze pfi posouzeni zadosti zalobce o
osvobozeni od soudnich poplatkt pfihlédl k tomu, ze k uvedenému soudu v obdobi od
roku 2017 do soucasnosti napadlo celkem osmnact zalob podanych zZalobcem, pét z nich
mifilo proti zalované, pricemz napfiklad zalobou vedenou u méstského soudu pod sp. zn.
3 A 5/2019 byla namitana necinnost zalované v deseti rtznych fizenich o zadostech
zalobce podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Soudasti zalob byly vzdy i1
zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce. Procesni
aktivita zalobce se tak soudu jevi spise jako neuvazené naduzivani institutu osvobozeni od
soudnich poplatki k tomu, aby bezplatné vedl spory podle své libosti. Z citovaného
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.10.2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66,
vyplyva, ze folsvobozeni od soudnich poplatkii nemd byt institutem umoZnujicim chudym
osobam vést bezplatné spory podle své libosti“, nybrz zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji
dostatek prostredkl, a pfitom je na misté, aby soudni spor vedly, jim nedostatek
prostredku nebranil v Gc¢inné soudni ochrané. Méstsky soud dospél k zavéru, ze v daném
pripadé je na misté vyjimecné odeprit zalobci dobrodini institutu osvobozeni od soudnich
poplatkd, a zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd proto zamitl. S ohledem na
skutednost, ze v pripadé zalobce nabyla splnéna podminka pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, tedy jedna z kumulativné stanovenych podminek pro ustanoveni zastupce, soud
zamitl rovnéz navrh zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokata.

1I.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni zalované

[6]  Zalobce (stéZovatel) napadd usneseni méstského soudu, nebot jeho zavéry
o naduzivani osvobozeni od soudnich poplatk povazuje za absurdni. Pokud by zalovana
postupovala dle zakona, nemél by stézovatel duvod k podani zaloby. Méstsky soud tak
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dle Zalobce rezignoval na poskytovani efektivni ochrany pred nelinnosti spravniho organu,
ktery zjevné ignoruje pokyny stanovené v predchazejicim rozhodnuti méstského soudu.

[7]  Stézovatel uvedl, Ze zalovana dle jeho nazoru porusuje jeho pravo na déstojny
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vykon trestu, jestlize jej nuti zit na pouhych 2,95 m?, kdyz umistuje osm vézna na celu o
vyméfe 23,66 m? a uvadi nespravné udaje o jeji vymeére. Nelze tedy dle stézovatele tvrdit,
ze jde o jeho libovili vést soudni spory, kdyz dochazi k systematickému porusovani ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[8]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze napadené usneseni ji nebylo
dorudovano a k véci se nemuze vyjadrit, nebot s ohledem na povahu napadeného usneseni
se ji toto rozhodnuti netyka.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a je podana opravnénou

bl vV . /v ’ v/ 4 v \4 ’ 4 v 4
osobou, nebot stézovatel je ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstskéeho
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.).

[10] Pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku za danou kasacni stiznost,
Nejvys$i spravni  soud jiz v usneseni rozsifeného senatu ze dne 9.6.2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, dospél k nasledujicimu zavéru:
»St€Zovatel ma povinnost zaplatit poplatek za 7izeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni
stiZznost sméruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé), &i o jiném
navrhu, jehoZ poddnt je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4
odst. 1 pism. d) zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcichl. V této véci vsak nebylo
napadenym usnesenim rozhodovano o navrhu ve véci samé, jelikoz se jedna o procesni
rozhodnuti ulinéné v fizeni o zalobé, jimz se toto fizeni nekondi. Z citovaného usneseni
rozsifeného senatu soulasné plyne, ze a¢ je jinak povinné zastoupeni stézovatele
bez pfislusného pravnického vzdélani v rizeni o kasalni stiznosti obligatorni, ani § 105
odst. 2 s. t. s. se v pripadé fizeni o kasacni stiznosti smétujici proti procesnimu rozhodnuti
krajského (méstského) soudu, jimz se fizeni o zalobé nekonéi, neuplatni. V daném pripadé
tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatele advokatem splnéna byt nemusi.

[11] Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal napadené usneseni méstského soudu
4 V4 A% M v / o 3] Vev v

v mezich rozsahu kasaéni stiznosti auplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda

rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
v v /4 v v v 7 /v . o 4

a4s.t.s.),adospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[12] V posuzované véci broji stézovatel proti neosvobozeni od soudnich poplatku
a zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce z rad advokata.

[13] Individualni osvobozeni od soudnich poplatkd je procesni institut, jehoz tcelem
. M / /v 4 / J4 IV / v v Ve VvV v
je zejména ochrana tUcastnika, ktery se nachazi v tizivych pomeérech, pred neprimérené
tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni
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od soudnich poplatkl je upraven v § 36 odst. 3s. f. s.: Uastnik, ktery doloZi, Ze nemd
dostatecné prostredky, miiZe byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od
soudnich poplatki. Priznat scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze
vyjimecné, jsou-li pro to zvldst' zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt oduvodnéno.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrbh zjevné nemize byt vispésny, takovou Zidost zamitne.
Priznané osvobozeni kdykoliv za 7izeni odejme, popripadé i se zpétnou icinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni vizeni ukdZe, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni
neoduvodriuji, popripadé neodiivodriovaly. Priznané osvobozeni se wvztabuje i na rizeni o

kasacni stiznosti.”

[14] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro priznani castecného osvobozeni od
soudnich poplatkt musi byt splnény nasledujici podminky: Glastnik tizeni pozadal o
osvobozeni, jeho navrh neni zjevné netspésny a dolozil nedostatek pfijmu. Pro priznani
osvobozeni od soudnich poplatkti v plném rozsahu musi navic existovat zvlast zavazné
divody (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, €. j. 7 As 68/2014 -
50). Smyslem a tucelem osvobozeni od soudnich poplatkd je ochrana nemajetného
/v 4 v/ 4 v v 4 v/

Ucastnika fizeni pred odeprenim ptistupu k soudu.

[15] Utelem osvobozeni od soudnich poplatké naopak neni ,odbfemenit“ nemajetné
Ucastniky fizeni ve vSech soudnich sporech, tedy ani v téch, které tito ucastnici opakované
a soustavné vyvolavaji a které nemaji zjevny dopad do jejich zZivotni sféry. Jak totiz
zduraznil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, na
ktery odkazal meéstsky soud, charakter vedeného sporu je nutno dikladné zvazovat
sohledem na zabranéni zneuziti institutu osvobozeni od soudnich poplatki. Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze .[i] kdy?Z icastnik je nemajetny, takze by
zdsadné bylo namisté priznat mu osvobozeni od soudnich poplatki (§ odst. 3 s. 7. s.), miize mu
soud vyjimecné toto dobrodini odep¥it, a to zejména pro povabu sporu & spori, které iicastnik
vede. O vyse uvedeny pripad se miiZe jednat, vede-li vicastnik s riznymi verejnymi institucemi
mnozstvi spori tykajicich se poskytovini informaci podle zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, které Casto pokracuji jako spory soudni, a pritom nejde o spory majici
vztah k podstatnym okolnostem ucastnikovy Zivotni sféry (netykaji se, atoani neprimo,
vcastnikova majetku, Zivotnich podminek ¢ jinych podobnych zileZitosti, nybrZ jde o spory
vyvolané icastnikovym zdjmem o wverené zaleZitosti a fungovini vereinych instituci).
V souvislosti s pravem na poskytnuti informace dale zdejsi soud konstatoval: ,Judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu setrvale wvychdzi z tobo, Ze Siroce pojaty svobodny pristup k
informacim ve vereiné sfére je jednou z nejefektivnéjsich cest k transparenci verejné moci, k jeji
vsestranné, ucinné a kontinudlni vereiné kontrole a jednim z ndstrojii sniZujicich moznosti
jejitho zneuZivani. Na drubé strané vsak nelze preblédnout, Ze kverulacni, zjevné sikandzni, ¢i
dokonce pracovni kapacitu organi vereiné moci z riznych divodi cilené paralyzujici vykon
tohoto prava miiZze mit vyznamné negativni disledky, které za urcitych okolnosti mohou pop¥it
dokonce i smysl a 1icel prava na svobodny pristup k informacim. Jednim z ndstroja, jak zabrdnit
zneuZivini tohoto prdava, a tim i jeho diskreditaci v ocich verejnosti i orgdnii verejné moci, proto
musi byt i citliva regulace naduZivini tohoto prava v pripadech wvyse wvedenych. Takovd
regulace miiZe se za urcirych okolnosti dit i cestou vyjimecného odepreni prava na osvobozeni od

soudnich poplatkd.”

[16] Regula¢ni funkce soudnich poplatka byla zdGraznéna napf. téz v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2011, ¢ j. 6 Ads 76/2011-22, a ze dne
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14. 11. 2012, ¢.j. 6 Ans 14/2012 - 11. V posledné uvedeném rozsudku Nejvys$si spravni
soud konstatoval: ,Nepriznanim osvobozeni od soudnich poplatki neni proto stéZovateli
upirano pravo na pristup k soudu v pripadé spori obledné jeho prava na informace, rovnéz tim
neni zpochybriovina jebo aktivni legitimace (nebot'ta by byla 7esena v usneseni o odmitnuti
ndvrbu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢/'s. 7. s.), ale je pouze vysloveno, Ze pokud stéZovatel
hodla wZivat svého prava na pristup k soudu takovym zpidsobem, Ze broji vsemi moznymi
prostredky proti jakémukoli stkonu spravniho organu bez obledu na to, aby zvizil smysluplnost
a divodnost svého pocindni, je na misté trvat na tom, aby se podilel na sihradé nakladii
spojenyjch s vedenim takového sporu, které musi byt statem vynaloZeny, prosttednictvim hrazeni

soudnich poplatkd.”

[17]  Uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu tedy v plném rozsahu dopadaji pouze
4 v v/ 4 . 4 .. 4 */ Ve 4 /4
na soudni spory ve vécech zadosti o informace, které se nijak nedotykaji zivotni sféry
zadatele. Méstsky soud vSak v napadeném usneseni nevychazel z obsahu citovaného
. vv/ ’ ’ Ve . / 4 v \2 vv/ v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, naopak ucinil obecny zavér o tom, ze vyssi pocet
v 7 VvV / /4 \4 vV Vv . 4 . ’ 4
vécl stézovatele vedenych u téhoz soudu mu umoznuje odeprit dobrodini osvobozeni od
soudnich poplatkd, aniz by zjistoval (az na jediny uvadény priklad), o jaké konkrétni véci
se jedna a zda se tykaji ¢i tykaly zivotni sféry stézovatele. Oduvodnéni méstského soudu
lze povazovat za nepfipustnou generalizaci zavérG uvedenych v citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud na zakladé takto zobecnéného zavéru nebyl
opravnén nepriznat stézovateli osvobozeni od soudnich poplatka.

[18] Méstskému soudu pritom soulasné muselo byt z vlastni Gredni ¢innosti zfejme,
v \4 / JE'4 i i i i M v .. % Vv / 4
ze se zaloba tyka zadosti o informaci o velikosti cel ve véznici, v niz stézovatel pobyva,
\4 / (N 4 v 4 v/ 4 4 4 4 VvV
coz vyplyva i ze shrnuti predchoziho rizeni uvedeného v napadeném usneseni a rovnéz ze
i v /4 v A2 \4 /4 4 v 4
spisu méstského soudu, v némz je zalozeno samotné usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 29.9.2020, ¢.j. 10 A 89/2020 - 20, o odmitnuti ptvodni zaloby a jejim postoupeni
. v A% i 4 /4 4 v/
jakozto stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. c) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim zalované. Je tedy zfejmé, ze dana véc se dotyka stézovatelovy ,zivotni sféry“
ve smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soud ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As
101/2011 - 66, a pokud tedy méstsky soud odivodnil zamitnuti zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkti a ndvrhu na ustanoveni zastupce pouze odkazem na uvedeny judikat,
nemuze jeho rozhodnuti obstat.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost ve vyse vymezeném rozsahu
duvodnou, a proto napadené usneseni méstského soudu dle § 110 odst. 1's. 1. s. zrusil a véc

| v/ v/ 4 v v / 4 4 4 4 4 /
mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[20] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v kone¢ném
rozhodnuti v této véci (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 27. srpna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



