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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: Doc. JUDr. Z. K., Ph.D.
bytem X

proti .

zalovanému: Ufad méstské ¢asti Brno - stred

sidlem Dominikanska 264/2, 601 69 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Vitem Kfizkou
sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno

o zalobé proti rozpusténi shromazdéni

takto:

I.  Rozpusténi shromazdéni konaného dne 14. 3. 2021 v Brné na Zelném trhu bylo
nezakonné.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 2 000 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobou ze dne 25. 3. 2021 podanou u Krajského soudu v Brné tého? dne se Zalobce
domahal deklarace nezakonnosti rozpusténi shromazdéni konaného dne 14. 3. 2021 v Brné
na Zelném trhu proti vladnim opattenim. Dané shromazdéni bylo zalovanym rozpusténo
podle § 10 odst. 1 a § 12 odst. 3 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,shromazd'ovaci zakon®).

II. Obsah Zaloby

Zalobce je presvédlen, ze pfi rozpusténi shromazdéni musi byt zalovany organ schopen
Ve v 4 VA / 4 / / 4 v / Ve / / v
urcit k porusovani jakych zakonnych a Gstavnich norem se mélo vyzyvat ¢i se k této vyzvé
vV A2 b 4 4 vV M v, _V 4 /v v 4 Ve / v
sméfovalo. Shromazdovaci zakon neumoznuje rozpusténi shromazdéni pri vyzvé
k poruseni usneseni vlady nebo opatteni ministerstev, coz by byl neptipustny rozsirujici
vyklad proti zakladnimu lidskému pravu. Z § 10 odst. 1 shromazdovaciho zakona Vypl}'fvé
omezeni shromazdovactho prava v pripadé sméfovani k Vyzve porusovat zakony a Ustavu,
nelze vsak toto rozsirovat i na vyzvu proti podzakonnym pravmm predpisum. Pokud by
chtél zakonodarce chranit 1 podzakonné predpisy nebo jiné akty vykonné moci, mohl tak
Ve i v v 4 /v v /7 N7/ 4 / v 7/ Ve 4 o v
ucinit. Na predmétném shromazdéni zadna vyzva k poruseni ustavy ¢i zakont nezaznéla,
ani se k tomu nesmérovalo. Zalobce se snazil zjistit opak, ale zalovany mu tyto informace
v \4 . v 4 / /v v 4 v /v v 4
neposkytl, z ¢ehoz usuzuje, ze takova vyzva na shromazdéni nezaznéla. Na shromazdéni
v i v 4 M 4 v v v 4 4 /v v 4
zaznél toliko nesouhlas s opatfenimi vlady, coz bylo predmétem svolani shromazdéni.
Zalovany pritom védél, z jakého dtvodu shromazdéni bylo svolano. Nelibil-li se mu tento
divod, mohl rozhodnout jesté pred jeho zacatkem, misto aby tskoéné ukoncil legalné
svolané shromazdéni kratce po zadatku. Paklize zalovany prikroéil k rozpusténi
shromazdéni z davodu ochrany usneseni vlady stanovujictho povinnost noseni rousek,
ktera vSak neni stanovena pfimo zakonem, rozpustil shromazdéni nezakonné. Jiny dtvod
pro rozpusténi zalovany nesdeélil.
Dne 20. 4. 2021 zalobce doplnil svou zalobu. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. 2553/2012 Sbirky Nejvyssitho spravniho soudu namital absenci pisemného
’ / V.V _/ IV IV ~ / . /
vyhotoveni rozhodnuti o rozpusténi shromazdéni. Zalovany mu absenci takového
rozhodnuti sam potvrdil. Prosttednictvim zadosti o informace dle zakona o svobodném
v/ . 4 \4 4 .. . \4 v 4 4 A2 b 4 4 v
pristupu k informacim zalobce dale zjistil, ze k porusovani shromazd'ovaciho zakona mélo
dojit tim, ze jeden z re¢nikt (M. K.) mél vyzyvat k poruSovani pandemického zakona,
obcanské neposlusnosti, odmitani testovani na COVID a nenoseni rousek, zejména venku
v obchodech a na Gradech. V predmétném projevu, jehoz prepis zalobce ucinil soucasti
tohoto podani, vsak nepadla ptima vyzva k porusovani pandemického zakona. Tento
4 . Vv . */ ’ . <« V. 4
zakon byl jen oznaden jako protitstavni, ,zhovadilost® a prostredek k prosazeni
poslusnosti, prosazeni kontrolované totalitni spole¢nosti a ty, kteti spole¢nost odmitnou,
ma ekonomicky zruinovat. Jde o pravdiva hodnotici tvrzeni, ktera jsou v demokratické
svobodné spole¢nosti dovolena viéi kazdému pravnimu predpisu a jinému mocenskému
aktu. Vyzva k oblanské neposlusnosti nemize byt sama o sobé divodem k rozpusténi
shromazdéni, nebof oblanska neposlusnost je v demokratickém staté pripustnou reakci
v M o Ve Ve o M / v v /4 v * vV V. 7/
spolecnosti vuci drzitelim moci. Po vyzvé k obcanské neposlusnosti fecnik uvedl, aby se
’° 4 4 4 o1 v 4 v / M v 4
vyvijel tlak na mistni samospravy kvuli otevreni skol - takovy projev obdlanske
neposlusnosti zalobce povazuje za zcela v poradku, k tomu jej lze realizovat mnoha

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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nenasilnymi zpusoby. Nikde v projevu nezaznéla vyzva k nasilné obcanské neposlusnosti.
Duvodem pro rozpusténi shromazdéni nemuze byt ani opatreni obecné povahy
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 5. 3. 2021, MZDR 47828/2020-17/MIN/KAN, které
upravovalo testovani na COVID, soudasné vsak bylo toto opatteni rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 Ao 1/2021-133 oznaceno za nezakonné. K tomu povinnost
testovani nebyla absolutni, bylo mozné jej odmitnout nejen jako zdravotnicky tkon, ale i
z duvodu presvédceni ¢i 1 bez udani divodu. Testovani na COVID dtstava ani zakony
neznaji, tedy jej ani nenafizuji, a proto nejde ani o legalni divod pro rozpusténi
shrom42déni. Reénik na demonstraci mluvil o nihubcich, je ale sporné, zda to lze ztotoznit
s rouskami (i respiratory, jejichz noSeni bylo stanoveno predmétnym opatfenim obecné
povahy Ministerstva zdravotnictvi. Pokud tuto povinnost zakonodarce nestanovil pfimo
v pandemickém zakoné, pak ji nepovazoval za tak dulezitou, aby kvuli ni musela byt uzita
sankce rozpusténi shromazdéni. Aktivitou zalovaného nemuze byt toto rozhodnuti
pozménéno. V neposledni radé zalobce poukazal na to, ze zakazem shromazdéni bylo
zasazeno do akce vznikajici politické strany Prava solidarita a prosperita v dobé kampané
pred volbami do Poslanecké snémovny, tudiz do volné soutéze politickych stran.
Demokracie by vsak méla néco unést, a to vCetné hanliveho hodnoceni zakona a vyzvy
proti obsahu opatteni obecné povahy (nikoliv zakont a dstavniho poradku).

Poté dne 26. 4. 2021 zalobce znovu doplnil svou argumentaci proti rozpusténi
shromazdéni. Poukazal na bod 51 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4.
2021, ¢.j. 6 Ao 11/2021-54, v némz se Nejvyssi spravai soud vyjadril ke shromazd'ovacimu
pravu. Predevsim lze pripomenout, ze pro projevy muze byt shromazdéni rozpusténo, jen
pokud by projev fednika nemohl obstat i jako projev tistény (i jinak Siteny. Obdobny
projev M. K. prednesl na shromazdéni v Novém Ji¢iné dne 24. 4. 2021, aniz by na to
jakkoliv predstavitelé tamni moci reagovali a dané shromazdéni nebylo rozpusténo.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k Zalob¢ vyjadfil podinim ze dne 11. 5. 2019. P¥edné namital nedostateénou
aktivni legitimaci zalobce, ktery nijak neprokazal své tvrzeni o Gclasti na shromazdéni.
Zaloba je koncipovana tak, jako by ji Zalobce podaval v postaveni pravniho zistupce
svolavatele, zalobce ji ovsem podava sam za sebe jako ucastnik shromazdéni. Veskeré
namitky vztahujici se k praviim svolavatele (pf. omezeni prav vznikajici politické strany) je
nutné odmitnout, jelikoz zalobce neni nijak opravnén aktivné chranit cizi zajmy, tj. zajmy
svolavatele.

K namitce absence pisemného vyhotoveni zalovany poukazal na to, ze zalobcem
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2011, &. j. 2 As 86/2011-
62, je pouzitelny pro starou pravni dpravu shromazd'ovaciho prava. Po novele vsak neni
nutné rozhodnuti o rozpusténi pisemné vyhotovovat, jelikoz se jiz nejedna o rozhodnuti
na misté, nybrz o zasah na misté.

Ve vztahu k divodu pro rozpusténi shromazdéni zalovany ptipomnél, ze ucastnici
shromazdéni nenosili rousky ani respiratory, a proto byli pred zahijenim projevi
4 v /4 4 M \4 ’ 4 v/ v / 4 4 M V4 /
zastupcem zalovaného vyzvani k dodrzovani ptislusnych usneseni vlady a mimoradnych
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. Relnik M. K. na Gvod zminil, ze se vyjadii
k aktualnim vladnim opatfenim a ihned poté vyzval Gcéastniky shromazdéni k obéanské

v M . 4 4 4 4 v/ 4 ’ v 4 v
neposlusnosti, tj. vyzval k neposlouchani vladnich nafizeni. Dale vyzval k nenoseni rousek

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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a respiratort, nebot z kontextu je zcela zfejmé, ze niahubkem se rozumi rouska (i
respirator.

Kromé duvodt plynoucich z Ustavy, pro které lze omezit shromazd'ovaci pravo, upravuje
moznost omezit shromazd'ovaci pravo rovnéz zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,krizovy zakon®), a to za
o o . N / X / . /v /
trvani konkrétni krizové situace. Nouzovy stav byl v Ceské republice vyhlasen vladou pro
celé tzemi od 27. 2. 2021. Z § 19 shromazdovaciho zakona vyplyva, ze ustanoveni zakona
i A4 / v 4 v /v 4 4 M v P 4
o mimoradnych opatrenich v dobé vyhlaseni nouzového stavu nejsou shromazd'ovacim
4 v 4 AZ0 b 4 4 4 i 4
zakonem dotcena. Vladou pak bylo shromazdovaci pravo omezeno stanovenim povinného
i 4 4 v 4 v 4 / Vv 4 o M 4 M / Vv
maximalniho poltu a rozmisténi Ucastnikd (100 osob ve skupinach po nejvyse 20
UCastnicich a pfi zachovani rozestupti mezi skupinami Glastnikl alespon 2 metry) a
4 i i / Vv 4 4 4 i /v v 4 / 4 /
zavedenim povinnosti pro Ucastniky mit vramci shromazdéni konkrétni ochranny
prostredek dychacich cest. Poruseni povinnosti plynouci z krizovych opatteni (pt.
nenoSeni rousek) je prestupkem podle krizového zakona. Ve vztahu kdanému
shromazdéni se tak jedna o duvod pro rozpusténi dle § 12 odst. 3 shromazd'ovaciho
zakona, nebot v jeho prubéhu nastaly okolnosti odtvodnujici jeho zakaz podle § 10 odst. 1
shromazdovactho zakona, zejména porusovani zdkonu ve smyslu pism. ¢) tohoto
ustanoveni. V dobé konani shromazdéni byla vsechna opatreni vydana vladou v souladu
s pravnim radem Ceské republiky a nepadlo zadné soudni rozhodnuti o jejich rozporu
s ustavnim poradkem. Na vSechny podzakonné akty bylo nutné pohlizet jako na spravné
(zasada presumpce spravnosti). Zalovany proto povazuje vyzvu k ukonceni shromazdéni i
/4 / V_V 4 /v v 4 Ve v 4 /4 / v/ ./ 4
nasledné rozpusténi shromazdéni ucinéné v souladu se zakonem. Vyzvou k nepouzivani
ochrannych prostredkt dychacich cest bylo vyzyvano k porusovani zakonu, ale také
predchozi vyzvy zastupce zalovaného, ktery upozornioval lastniky na noSeni ochrany
dychacich cest. Jiz toto samo o sobé by bylo divodem pro rozpusténi shromazdéni.
Soucasné jde o porusovani pravnich predpist, jelikoz recnik M. K. de facto vyzyval
/ Vv 4 4 4 4 v VeV v v oV / 4
Ucastniky k pachani prestupku, priemz prestupek muze byt vymezen pouze zakonem.
V této souvislosti zalovany poukazal na vyjadfeni odboru bezpecnostni politiky
Ministerstva vnitra k otazkam shromazdovaciho prava v dobé nouzového stavu ze dne 19.
1. 2021, ¢. j. MV- 10432-1/OBP-2021. Na vyzvu recnika M. K. k nedodrzovani vladnich
opatreni a vyzvu k nenoseni ,nahubka“ lze také nahlizet jako na vyzvu k porusovani §
2900 obcanského zakoniku. Stejné tak je mozné na tuto vyzvu pohlizet jako vyzvu
k porusovani § 64 zakona o ochrané verejného zdravi.

Zastupce zalovaného vyhodnotil situaci na misté shromazdéni tak, aby bylo zachovano co
nejvic ze vSech prav, ktera byla v kolizi. Snazil se ochranit vetejné zdravi, dodrzovat vladni
v 4 4 vV v b /4 4 v P ’ 4 M4
opatreni a zaroven chtél, aby bylo politické pravo na shromazdovani co nejvice
. 4 . N V.V 7 sV 1V /7
realizovano. Byl tak proveden test proporcionality a k rozpusténi shromazdéni bylo
Ve v Ve o v M o /v v 4 . ’ o Ve
pristoupeno az v okamziku, kdy wvile predstaviteld shromazdéni projevena vuci
/v /1_o0 M ’ . Vv . .« 7 .
UcCastnikum byla zcela jasna - nenosit rousky ani respiratory. Po projevu M. K. bylo
A 4 \4 ’ v \4 ’ 4 v 4 . v / /4 v 4
zrejmé, ze k napravé a dodrzovani opatfeni nedojde. Doslo tak k vyznamnému naruseni
Vo 4 v/ \4 /7 Ve 4 4 Ve 4 4 M b
verejného poradku a ohrozeni zivota a zdravi. Pravo na zivot a zdravi stoji v hierarchii
4 /v \4 4 .. 4 4 DA . M .. / ’ . Ve VvV ’
prav vyse nez prava politicka. Diléi 4jma na realizaci politickych prav je zcela primérena ve
vztahu k mnohem zdvaznéj$i mozné (ymé na zivotu a zdravi. Pro ilustraci zalovany
poukazal na jina shromazdéni konana v Brné proti vladnim opattenim, béhem nichz vsak
Glastnici respektovali vSechny pravni predpisy, a nebylo tak nutné ptistoupit k omezeni
shromazd'ovactho prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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IV. Replika Zalobce

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 28. 5. 2021. Tvrzeni zalovaného
o chybéjici aktivni legitimaci zalobce jsou nepravdiva, k ¢emuz zalovany neuved! ani zadny
diikaz. Svou Glast na shromazdéni Zalobce &estné prohlasil a dale priloZil fotku CTK ze
shromazdéni, na které byl vyfocen se synem, jak nese moravskou vlajku. Tuto fotku
prevzalo 1 zpravodajstvi iDnes.cz. Navic se zalobce pravidelné ucastni proticovidistickych
akci a podava navrhy soudim, ptricemz zatim vzdy byla jeho aktivni legitimace uznana.
Eventualné by bylo mozné svédecky vyslechnout i pana D. T., pfedsedu spolku
MANIFEST.CZ, ktery se s zalobcem na akci osobné bavil.

Zalobce dale uvedl, Ze v demokracii je p¥Hpustné, aby se vefejné vyjadtoval odpor k n&jaké
povinnosti (vletn¢ velmi sporné povinnosti nosit rousky). Zalovany nerozpustil
shromazdéni z duvodu, ze by lidé neméli rousky dle krizového opatfeni vlady, jak
naznacuje zalovany, nybrz kvuli 4dajnym vyzvam k porusovani zakont a ustavy. Toto
bylo uvedeno také v odpovédich na zadost o poskytnuti informaci. Pokud je shromazdéni
rozpusténo z néjakého duvodu, nemohou byt tyto duvody dodateéné modifikovany a
dopliovany az po podani zaloby. Neni proto rozhodujici, zda bylo ¢i nebylo porusovano
krizové opatreni vlady o noseni rousek, protoze toto nebylo divodem k rozpusténi
shromazdéni. Podstatou véci je tedy jen to, zda muze byt shromazdéni rozpusténo, kdyz
feCnik vyzyva k odporu proti podzakonnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ¢i
usnesenim vlady nafizujici povinnost, kterou v jiném fizeni spravni soudy oznadily jako za
nedostateéné oduvodnénou. Navic nikde fecnik nehovoril o nasili.

K argumentaci zalovaného ohledné vyzyvani k pachani prestupkt zalobce uvedl, zZe
skutkovou podstatu prestupku nelze prenaset subdelegaci do tGrovné podzakonnych
predpisu. Odkaz na metodicky pokyn Ministerstva vnitra je nepfipadny, nebot ten
popisuje rozpusténi shromazdéni pri nedodrzovani krizovych opatfeni. Nicméné zalovany
rozpustil dané shromazdéni zjiného divodu. Nepfipadny je téz odkaz zalovaného na
soukromopravni zavazky dle obcanského zakoniku, jakoz i odkaz na zakon o ochrané
verejného zdravi. V neposledni radé zalobce poukazal na to, ze zadosti o priznani nahrady
nakladt zalovany priznal, Ze rozpustil shromazdéni bez znalosti Gstavnich predpisu prava
shromazd'ovaciho. Je neakceptovatelné tvrzeni organu verejné moci, ze nezna Ustavni
pravo a nedokaze Gistavni pravo pouzivat v béznych ¢innostech své ptisobnosti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 13 shromazd'ovaciho zakona mtize zalobu proti rozpusténi shromazdéni svolavatel
nebo Gcastnik shromazdéni podat do 15 dnd.

Rozpusténi shromazdéni bylo v minulosti pojimano jako rozhodnuti na misté ve smyslu §
143 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, nicméné zakonem ¢. 252/2016 Sb. doslo k novelizaci
tohoto ustanoveni a rozpusténi shromazdéni je nové koncipovano jako zasah na misté,
v disledku ¢ehoz je proto zaloba proti rozpusténi shromazdéni koncipovana jako tzv.
zasahova zaloba dle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.
5.“) (srov. Cerny, P., Lehka, M. Zikon o pravu shromazdovacim. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, 255 s.). Skutenost, ze rozpusténi shromazdéni je zasahem na
misté, je ostatné nyni explicitné uvedena v § 12 odst. 5 vété prvni shromazd'ovaciho
zakona. Krajsky soud predmétnou zalobu proto posoudil jako zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (spolivajici pravé v rozpusténi
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shromazdéni). O zalobé soud rozhodl, aniz by nafizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich z § 51s. t. s.

Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym

’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Soud se predné zabyval otazkou aktivni legitimace zalobce k podani daného navrhu,
jelikoz zalovany tuto skutecnost rozporoval. Pro ucely posouzenti této procesni otazky, tj.
aktivni procesni legitimace zalobce, je podle soudu dostacujici osvédéeni skutecnosti, ze se
zalobce shromazdéni zicastnil, pricemz tato otazka nemusi byt predmétem dokazovani. O
/ Vv i v / /v v 4 v v/ v v v 4 . M v i
UCasti zalobce na daném shromazdéni svédéi zalobcem predlozena fotografie, jakoz i
odkazovany ¢lanek s fotografii zalobce (dostupny na
https://www.idnes.cz/brno/zpravy/demonstrace-kritici-vladnich-opatreni-zelny-trh-
brno.A210314 160631 brno-zpravy bse/foto/BSE8a0bff P202103140388401.jpg). K tomu
lze dale uvést, ze Ucast zalobce na daném shromazdéni plyne také z nasledné zadosti
\4 M Ve v / o Ve V / v / v/ 1 *V M i
zalobce o informace ucinéné vuci zalovanému, kterou zalovany vyfridil, aniz by jakkoliv
rozporoval Ucast zalobce na tomto shromazdéni. Soud proto nema jakychkoliv pochyb o
aktivni legitimaci zalobce k podani zalobniho navrhu.

Pravo shromazdovat se je zaruceno jiz na tstavni urovni (¢l. 19 odst. 1 Listiny zakladnich
, ) , , : A A , ,
prav a svobod). Nositel tohoto prava neni povinen se jej jakkoli aktivné domahat, tim
méné pak cestou povolovactho fizeni. Toto pravo lze omezit pouze za podminek
stanovenych v ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a to konkrétné zakonem v
ptipadech shromazdéni na verejnych mistech, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti
nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu verejného poradku, zdravi,
mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu. Jak judikoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 5. 11. 2007, ¢&. j. 8 As 51/2007-67, k omezeni shromazd'ovaciho prava
oV */ I v v 4 v 7P 4 4 . /
muze dojit pouze vyjimelné, za podminek dle shromazdovactho zikona a zejména
v pripadé konfliktu s Gstavnim poradkem chranénymi pravy tretich osob, coz ma byt
feSeno vzdy za pouziti principu proporcionality. Zakaz shromazdéni ¢i jeho nasledné

rozpusténi ma byt az krajnim zptsobem reseni.

Vykon shromazd'ovacitho prava slouzi obéantim k vyuzivani svobody projevu a dalSich
/ 7 4 / V. VvV 4 4 o / vV N vV Vv 4 Vo /
Gstavnich prav a svobod, k vyméné informaci a nazort a k Gcasti na reSeni vefejnych a
jinych  spoleénych zalezitosti vyjadfenim postoji a stanovisek (§ 1 odst. 2
shromazdovactho zakona).

I zuvedeného ustanoveni shromazdovactho zakona vyplyva, Ze pravo pokojné se
shromazdovat predstavuje kolektivni vykon svobody projevu; kromé toho rovnéz
A v 7 IR . v . vV oo . ,

napomaha rozproudéni verejné diskuse a debaty nad vécmi verejnymi (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. II. US 164/15). Ustavni soud v uvedeném nalezu

o . \4 Vv N4 V. 1 7 . v/ M 4 . . v . .
zdUraznil, ze 1 Sokujici a pobufujici projevy pozivaji Gstavni ochrany, .jelikoZ demokracie je
zaloZena na ,divére” k oblaniim, Ze se aktivné a svédomité této diskuse sicastni a jsou schopni
rozlisit vérohodnost (i akceptovatelnost jednotlivych myslenek.“ Jak dale konstatoval Ustavni

. . . , ’ ’ o . ’ ’

soud, svoboda projevu je jednim zthelnych kamend demokratického statu a pro
demokracii je zivotni nutnosti Sifeni informaci, myslenek a nazord. Pravo shromazdovat
se je tak Gizce spjato se svobodou projevu, nebot ¢asto dochazi k realizaci svobody projevu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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na urlitém shromazdéni. Udast na shromazdéni spole¢né s jinou osobou totiz poskytuje
moznost, jak se verejné s uréitymi nazory ztotoznit a vyjadrit jim tak podporu a takto
vyuzit sveho prava na svobodu projevu.

Ve vztahu k projednavané véci z nespornych tvrzeni obou stran vyplyva, ze se dne 14. 3.
2021 od 14:00 konalo na Zelném trhu v Brné shromazdéni poradané spolkem
MANIFEST.CZ, z.s. namirené proti vladnim opatfenim souvisejicimi s nemoci COVID-
19. Udastnici shromazdéni pred jeho zacatkem nenosili rousky ani respiratory, proto pred

/e ’ . o . / v / . ’ /v 3 /v ’
zahajenim projevi vystoupil zastupce zalovaného, tajemnik Gradu P. S., a Gcastniky
shromazdéni vyzval vsouladu s § 8 odst. 4 shromazd'ovactho zakona, aby dodrzovali
ptislusna usneseni vlady a mimoradna opatreni Ministerstva zdravotnictvi (zejména

i 4 / v / 4 / o4 M /. / 4
povinnost mit ochranny prosttedek dychacich cest zakryvajici nos 1 Gsta). Po zahajeni
shromazdéni vystoupil M. K., ktery ve svém projevu, jehoz obsah rovnéz neni sporny
mezi stranami, mimo jiné uvedl: Jvlyzyvam vds, abyste prestali nosit nahubky a to jak venku,
tak 1 v obchodech a na wiadech, jelikoz normalni je nenosit. Normadlni je dychat (isty vzduch.
Prestarite se prosim dusit.“ Po tomto projevu zastupce zalovaného predstoupil pred
Ucastniky shromazdéni a toto shromazdéni rozpustil s odtvodnénim, ze k tomu doslo dle §
12 odst. 3 shromazdovactho zakona a divodem rozpusténi je podle § 10 odst. 1 téhoz

4 \4 a4 v 4 . / V /7 VV */ / v v / 4

zakona, ze toto shromazdéni a jeho Gcastnici sméruji k vyzvé porusovat Gstavu a zakony.
Nasledné vyzval, aby se Gcastnici pokojné rozesli.

Pro nyni souzenou véc lze shrnout, ze shromazdéni bylo rozpusténo z divodu, ze mélo
byt vyzyvano k porusovani tstavy a zakonu. Konkrétné dle shodnych prednest stran mélo
./ / v 4 4 v 4 4 /' vV v 4 / v 4 * V/V 4 i
jit o vyzvu k porusovani v dobé konani shromazdeéni platnych opatfeni proti $ireni nemoci
COVID-19, a to zejména k nenoSeni rousek a respiratora.

Podle § 12 odst. 3 shromazd'ovaciho zakona shromazdéni, které bylo oznameno a nebylo
zakazano, muze byt zptsobem uvedenym v odstavci 5 rozpusténo, jestlize se podstatné
odchylilo od oznameného tcelu takovym zpusobem, ze v prubéhu shromazdéni nastaly
okolnosti, které by odavodnily jeho zakaz podle § 10 odst. 1, nebo pokud nastaly
mimoradné okolnosti, které by odtvodnily jeho zakaz podle § 10 odst. 2 nebo 3.

Dle odkazovaného § 10 odst. 1 pism. ¢) shromazd'ovacitho zakona (divod pro rozpusténi
v v 4 a4 v 4 TV . \4 /v v 4 4 i
predmétného shromazdéni - pozn. soudu) Urad, jemuz bylo shromazdéni oznameno, je

zakaze, jestlize by tcel shromazdéni sméroval k vyzvé jinak porusovat stavu a zakony.

V § 12 odst. 5 shromazdovactho zakona jsou dile zakotveny podminky rozpusténi
shromazdéni. Shromazdéni rozpousti zastupce Gradu vyzvou svolavateli, aby shromazdéni
ukondil. Pokud svolavatel neuéini GCinna opatteni, aby se tUclastnici pokojné rozesli,

. /4 . v1/ 4 / V /v 4 o v /v v 7.
zejména je nevyzve k rozchodu, sdéli zastupce afadu udastnikum, ze shromazdéni je

vV _V M . v A B v 4 4 o

rozpusténo, a vyzve je, aby se pokojné rozesli. Sdéleni musi obsahovat davody k
rozpusténi a upozornéni na nasledky neuposlechnuti této vyzvy a musi byt ulinéno
takovym zptisobem, aby bylo Glastnikim srozumitelné a aby se s nim vsichni Gcastnici
shromazdéni mohli seznamit.

Z citovaného § 12 odst. 3 shromazd'ovaciho zakona vyplyva, ze k rozpusténi oznameného
a nezakazaného shromazdéni z dtvodu dle § 10 odst. 1 shromazd'ovacitho zdkona muze
dojit, pokud se toto shromazdéni podstatné odchylilo od oznameného tcelu takovym
zptsobem, ze v pribéhu shromazdéni nastaly okolnosti odivodrujici jeho zakaz dle
predmétného § 10 odst. 1 shromazd'ovaciho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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V daném pripadé vsak krajsky soud neshledal, ze by byly naplnény vsechny predpoklady
pro rozpu$téni shromazdéni, nebot nema za to, ze by v prubéhu shromazdéni nastaly
okolnosti dle §10 odst. 1 shromazdovaciho zakona, na zakladé nichz by se toto
shromazdéni podstatné odchylilo od oznameného Géelu.

Projev M. K. soud povazuje za plné odpovidajici Gcelu, pro ktery bylo dané shromazdéni
svolano a jehoZ Glel byl Zalovanému oznimen. Zalovanému muselo byt jiZ z ohlaSeni
shromazdéni zfejmé, ze Gcelem tohoto shromazdéni bude vyjadreni nelibosti vidi vladnim
opatrenim, debata o jejich smysluplnosti, zakonnosti ¢i Gstavnosti, nebo podnéty k jejich
nedodrzovani, nebot pravé vaci vladnim opatfenim bylo shromazdéni namifeno a
organizovano. Od pocatku si tak zalovany musel byt védom, co bude podstatou daného
shromazdéni. Soud proto nepovazuje za splnénou podminku, ze v prubéhu shromazdéni
nastalo podstatné odchyleni se tohoto shromazdéni od oznameného tcelu zpusobem, ktery
by naplnil dévod pro zakaz shromazdéni dle § 10 odst. 1 shromaZd'ovaciho zikona. Uel
svolani predmétného shromazdéni je podle soudu v demokratické spolecnosti legitimni, o
demz svédci take fada rozhodnuti spravnich souda, prostrednictvim nichz doslo ke zruseni
nékolika vladnich opatteni souvisejicich s epidemii nemoci COVID-19.

Kromé uvedeného se krajsky soud zabyval rovnéz tim, zda v souladu s dikci uvedenych
4 A2 b 4 4 / 4 v / 7/ Ve 4 o
ustanoveni shromazd'ovaciho zakona bylo vyzyvano k porusovani tstavy ¢i zakont.

K této otazce predné soud odkazuje na § 19 shromazdovactho zakona, podle néhoz

4 4 o M A / v 4 v /v 4 v/
ustanoveni zakonu o mimoradnych opatfenich v dobé vyhlaseni stavu nebezped,
nouzového stavu, stavu ohrozeni statu nebo vale¢ného stavu a o opatfenich proti Sitent
infekénich onemocnéni nejsou timto zakonem dotcena.

V dobé konani shromazdéni byl usnesenim vlady ze dne 26. 2. 2021 vyhlasen pro Gzemi
Ceské republiky nouzovy stav ode dne 27. 2. 2021. Na zékladé krizového opatfeni vlady ¢&.
216 ze dne 26.2. 2021, ve znéni krizového opatteni ze dne 2. 3. 2021 ¢. 244 bylo pravo
pokojné se shromazdovat omezeno stanovenim povinného maximalnitho podtu a
rozmisténi ucastnikd (100 osob ve skupinach po nejvyse 20 udastnicich a pti zachovani
rozestup mezi skupinami Ucastnikt alesponn 2 metry) a zavedenim povinnosti pro
Ucastniky mit v ramci shromazdéni konkrétni ochranny prostredek dychacich cest.

Z uvedeného vsak lze vydlist, ze dana opatreni, a to véetné noseni ochrany dychacich cest,
byla prijata prostrednictvim podzakonného pravniho predpisu, byt v navaznosti na
krizovy zakon zmoctiujici vladu podobna opatfeni pfijimat. Pokud nasledné méla byt
divodem pro rozpusténi shromazdéni skutelnost, ze dochazelo k vyzvam nenoseni
ochrany dychacich cest, nelze toto podfadit pod vyzvu k porusovani Gstavy ¢ zakond,
nebot povinnost nosit ochranu dychacich cest byla stanovena pravnim pfedpisem nizsi
pravni sily, nez je Gstava ¢i zakony. Soud se proto ztotoznil v tomto sméru s argumentaci
zalobce, ze vyzva k nenoseni rousek a respiratorti neznamena vyzvu k poruseni Gstavy ¢i
zakonli, nebof povinnost nosit takovou ochranu dychacich cest nebyla v dobé
shromazdéni pfimo stanovena na tGstavni ¢i zakonné Grovni.

Byt lze se zalovanym souhlasit, ze krizova opatfeni vlady pfijimana v dobé nouzového
’ v . ) ’ ’ .. 7 17 ’ . . .
stavu na zakladé krizového zakona, kterymi jsou ukladana omezeni a povinnosti, maji
povahu tzv. jiného pravniho ptedpisu (usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp. zn.
Pl. US 10/20) a kazdy je tedy povinen se jimi fidit, nejedna se soucasné o ,Ustavu® ¢i
4 « v 4 / v, : 4 ’ v P 4
»zakony“ jakozto pravni predpisy uvedené v § 10 odst. 1 pism. ¢) shromazdovaciho
4 . \4 / VYV /7 / .. v 4 4 o V / o vV Vv 4
zakona, u nichz vyzva smérujici k jejich porusovani muze byt duvodem pro rozpusténi
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urcitého shromazdéni. Jiny davod nez stru¢ny odkaz na § 10 odst. 1 pism. c) a § 12 odst. 3
shromazd'ovactho zakona zalovany pritom neuvedl.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poukazuje predevsim na skuteCnost, ze bylo
/ /4 v 4 v /7 o v 4 4 v * o M \4 4
vyzyvano k nenoseni rousek a respiratort, tedy nedodrzovani predpist, jejichz cilem byla
ochrana pred sifenim nemoci COVID-19, v disledku ¢ehoz dochazelo k pachani prestupka
(nedodrzeni opatfeni stanovenych krizovym opatfenim je totiz ve smyslu krizového
4 v i 4 v / o V_V 4 /v v 4
zakona prestupkem), nicméné takto formulovany divod rozpusténi shromazdéni nebyl
/ Vv 4 o v Ve V.V 4 M v M 4 v M M v/
Ucastnikim sdélen pti tomto rozpusténi, ani zalobci nasledné v reakci na jeho zadost
k zadosti o informace ve smyslu informacniho zakona. Z vyjadfeni zalovaného je naopak
ztejmé, ze tento ve své argumentaci modifikuje dtivody pro rozpusténi shromazdéni oproti
tém, které sdélil na misté konani shromazdéni a nasledné ve své odpovédi na zalobcovu
zadost o poskytnuti informaci. Zalovany neformuloval dtvod pro rozpusténi shromazdeéni
jako nedodrzovani krizovych opatfeni prijatych dle krizového zakona, nybrz toliko jako
/ 4 4 v 4 I 4 o eV v / Vv v 4 4 vVer 7/
vyzyvani k porusovani tstavy a zakonu. Jak jiz vSak bylo uvedeno vyse, opatteni zavadéjic
povinnost nosit rousku (i respirator nebylo pfijato formou ,ustavy® ¢i ,zakona“.

Obdobné zavéry jako v pfipadé vyzvy k porusovani povinnosti mit ochranu dychacich cest
lze vztahnout také na povinnost testovani na COVID-19, u niz recnik také vyzyval
k jejimu nedodrzovani a ktera byla upravena opatfenim obecné povahy Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 5. 3. 2021, MZDR 47828/2020-17/MIN/KAN. Ani v tomto pripadé
se nejedna o ,Ustavu® &1 ,zakony®, u nichz by vyzyvani k jejich nedodrzovani mohlo mit
za nasledek duavod pro rozpusténi shromazdéni dle § 10 odst. 1 pism. ¢) shromazd'ovaciho
zakona, nybrz jde o opatreni obecné povahy.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl také, Ye vrimci shromézdéni bylo vyzyvano
k porusovani pandemického zakona, nicméné to explicitné z obsahu projevu M. K., ktery
je mezi stranami nesporny, nevyplyva. Pandemicky zakon (zakon ¢. 94/2021 Sb., o
mimoradnych opattenich pri epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakont) byl v ramci tohoto projevu urlitym zptsobem hodnocen, nicméné
explicitné nebylo vyzvano k jeho nedodrzovani.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti proto soud shledal Zalobni namitku vztahujici se
k tomu, zda skute¢né bylo vyzyvano k porusovani ustavy ¢i zakont, za dGvodnou. Pouze
pro uplnost krajsky soud uvadi, ze mu jakkoliv neprislusi hodnotit opravnénost noseni
ochrany dychacich cest v pribéhu shromazdéni konaného dle shromazd'ovaciho zakona,
jakoz i povinnosti testovani na COVID-19.

Ve strudnosti se soud vyporadal také se zbylymi namitkami zalobce. V bodé 14 tohoto
rozsudku soud poukazal na novelizaci § 13 shromazdovaciho zdkona, z niz plyne zruseni
povinnosti vydat rozhodnuti o rozpu$téni shromazdéni. Z tohoto diévodu shledal
souvisejici zalobni namitku za nedivodnou. Zalobcem uvadéna judikatura se vztahuje jesté
k predchozi pravni Gpravé, nicméné s ohledem na uvedenou novelizaci jiz neni nutné
takové rozhodnuti o rozpusténi shromazdéni vydavat, nebot se toto rozpusténi posoudi
. , . . ’ ’ v

jako zasah ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 82 s. 1. s.

Pokud zalobce poukazoval na zasah do akce vznikajici politické strany Prava solidarita a
prosperita v dobé kampané pred volbami do Poslanecké snémovny, tudiz do volné soutéze
politickych stran, soud tuto nimitku shledal jako nedévodnou. Zalobce v této &sti hajil
zajmy tfeti osoby, resp. nijak neprokazoval, Ze by s touto vznikajici politickou stranou byl
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jakkoliv spjat, napt. ze by byl ¢lenem jejiho pripravného vyboru a mohl by se tak domahat
soudni ochrany za takto vznikajici subjekt.

VL Shrnut{ a naklady tizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je divodna, soudu
proto nezbylo, nez rozpusténi daného shromazdéni prohlasit dle § 87 odst. 2 s. 1. s. za
nezakonné.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gspésny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni vadi
v / v/t 7 / ’ sV v 5 s
zalovanému, spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2 000 K¢é. Zalovany je

povinen uhradit tuto ¢astku zalobci v soudem stanovené tficetidenni lhuteé.

Naopak soud zalobci neptiznal pozadovanou nahradu pausalnich hotovych vydaju ve vysi
300 K¢. Krajsky soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8.
2015, ¢. 5. 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS, dle néhoz ,/sjoud ve spravnim soudnicroi
nemiiZe priznat procesné nezastoupenému navrbovateli (potazmo Zalobci) nahradu ndkladi
rizeni stanovenou pausilni Cistkou podle vybldsky & 177/1996 Sb., o odméndch advokati a
nahraddch advokatii za poskytovani pravnich sluzeb, nybrz musi vychdzet z nikladi, jejichz
vynaloZeni navrhovatel (potazmo Zalobce) soudu prokaze (§ 57 odst. 1s. 7. s.). Pouziti § 151 odst.
3 o. s. 7. (v novelizovaném znéni ucinném od 1. 7. 2015) na vizeni podle soudniho 7idu

spravnibo je vylouceno. Stejné tak nejsou na toto ¥izeni prenositelné duvody ndlezu pléna
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13, ¢. 275/2014 Sb.“

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. éervence 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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