¢.j. 10 A 98/2019 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobce: S.F.

trvale bytem X

zastoupeny Mgr. Michaelou Kopeckou, advokatkou

sidlem Chodska 30, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2019, ¢&. j. 710/2019-160-SPR/3

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2019, ¢. . 710/2019-160-SPR/3se zrusSuje

Vv /7 \2 ’ v/ 4 /
avécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci nikladd ¥Hzeni ve vydi 16.342 K¢
ve lhtté do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné
zalobce Mgr. Michaely Kopecké, advokatky.
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Odtvodnéni:
I Pfedmét sporu

Zalobce se doméaha zrueni rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru agend fidi¢t ze dne
23. 5. 2019, ¢. j. 710/2019-160-SPR/3 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravnéspravnich cinnosti (dale jen ,sprdvni organ I stupné) ze dne 31. 5. 2017, ¢. ;.
MHMP 907485/2017, sp. zn. SMHMP 920393/2009 (dale jen ,provostupriové rozhodnuti®) a
toto rozhodnuti potvrdil.

Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ I stupné podle § 123f odst. 3 zakona o
silniénim provozu, o provozu na pozemnich komunikacich ao zménach nékterych
zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) zamitl namitky zalobce
a potvrdil provedeny zaznam 12 bodu ke dni 18. 7. 2009, tj. predev$im zaznam 7 boda za
jednani zalobce dle trestniho prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 6. 2009, ¢. j.
2T 208/2009 - 108.

II.  Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze spravni organ I. stupné je opravnén zkoumat
v/ ’ ’ 1.7 . . ’ . v® 1°vVo
v fizeni o namitkach pouze to, zda existuje podklad pro zaznam v registru ridiét, zda byl
zaznam proveden v souladu s podkladem a zda pocet pfipsanych bodt odpovida bodovému
hodnoceni jednani, avsak nemuze zkoumat spravnost a zakonnost aktd organu verejné
i b Vo / /v M 4 4 4 4 M v/ v/ v /
moci, nebot na né je nutné nahlizet jako na spravné a zakonné, dokud je nezrusi ptislusny
4 vV - 4 i / 4 M v / v/ /
organ verejné moci. O provedenych zaznamech nevznikly podle zalovaného zadné
pochybnosti - spravni organ L. stupné vychazel ze dvou oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni a z trestniho ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 6. 2009,
¢.j. 2T 208/2009 - 108, ktery nabyl pravai moci dne 18. 7. 2009 (dale jen trestni prikaz®).

Zalovany neptisvédéil namitce, Ze byl Zalobce znevyhodnén tim, e skutek ze dne 8. 4.
2008, za ktery byl odsouzen trestnim pkazem, spichal na Gzemi Slovenska. Zalovany
odkazal na znéni § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 7 Td 18/2016, jenz se zabyval mistni prislusnosti Ceského soudu
k projednani trestného cinu spachaného v ciziné a uzavfrel, ze povazuje zvoleny postup za
souladny.

Zalovany souhlasil s tim, e spravni organ L stupné byl ve véci v rozporu s § 6 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni 74d*) cca 7 let nedinny,
av$ak nasledkem bylo jen to, ze zalobce mohl po celou dobu dale ridit motorove vozidlo,
pochybeni tak nemélo za nasledek nezakonnost prvostupnového rozhodnuti. K tomu
zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 30Af
47/2014 - 77. Podle zalovaného nemohlo za dobu necinnosti spravniho organu L. stupné
dojit k odecteni celkem 32 bodu, nebot po dosazeni poctu 12 boda muze byt fidi¢ského
opravnéni znovu ziskano jen postupem podle § 123d zakona o silni¢nim provozu

M. Zaloba

Zalobce uvedl, Ze byl trestnim p¥ikazem uznin vinnym ze spachani trestného ¢inu ubliZeni
na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tehdy platného a Gcinného trestniho zakona a byl mu
ulozen trest odnéti svobody v trvani 12 mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu
24 mésicu a zaroven trest zakazu cinnosti spoclivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
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urcenych k prepravé osob smluvni zdravotni prepravy a osob smluvni osobni prepravy za
Uplatu vSeho druhu v trvani 2 let. Trestni prikaz nabyl pravni moci dne 18. 7. 2009 a
zalobce po celou zkusebni dobu vedl radny zivot, na zalobce se ke dni 18. 7. 2012 hledi,
jako by nebyl odsouzen. Trestni fizeni mélo na zalobce silny vychovny efekt, nebot od
ulozeni trestu az do soudasnosti s nim nebylo vedeno zadné prestupkové rizeni na useku
dopravy.

Poukazal na to, ze mu dne 20. 11. 2009 bylo doruceno oznameni o dosazeni 12 boda s
vyzvou k odevzdani tidicského prukazu, z divodu prezkumu trestniho prikazu bylo fizeni
o namitkach proti oznameni na zadost zalobce preruseno do 26. 7. 2010 a nasledujicich 7
let spravni organ I stupné ve véci neutinil 74dné dal$i (kony. Zalobce nebyl privné
zastoupen, zadného dalstho prestupku se nedopustil a mél proto za to, ze mu byly body
nasledné smazany postupem podle § 123e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu Dne 31. 5.
2017 vydal spravni organ I. stupné prvostupniové rozhodnuti, kterym zamitl namitku jako
nedavodnou a potvrdil zaznam 12 bodu ke dni 18. 7. 2009.

Zalobce namitl, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s namitkou necinnosti spravniho
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organu L stupné. Zalovany této namitce prisvéd¢il, avsak uvedl, ze tim méla zalobci
vzniknout vyhoda v tom, ze mohl po celou dobu nadale ridit. Zalobce poukazal na to, ze
zalovany nepfipadné citoval z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2016, ¢. ;.
30Af 47/2014 - 77. Zalobce byl ptipraven nést nasledek za trestny ¢in, avsak nyni by mél
nést nasledky nezakonného jednani spravniho organu L. stupné, avsak zalobce vedl 10 let
radny zivot, stal se ukaznénym ridicem a nyni by mél vykonat trest za nedbalost z davné
minulosti. Ucelu trestu vsak muze byt dosazeno jen, kdyz je ulozen v ¢asové navaznosti na
4 4 4 v 4 V/V 4 4 . vv/ ’ 4
spachani prestupku (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2015, ¢. . 6 As 114/2014 - 55, www.nssoud.cz). Zalobce je tedy trestan za ¢in po 10 letech,
o e v pr— v ” .
ackoliv se jiz prokazatelné napravil a je na néj nahlizeno, jako by nebyl odsouzen.

Zalobce poukézal na kratké promléeci doby v prestupkovém ¥izeni a na promléeni vykonu
trestu podle trestniho zakoniku, coz jsou instituty, které maji slouzit k zajisténi casové
navaznosti vykonu trestu na spachani protipravniho jednani. Trest zakazu ¢innosti z vyse
identifikovaného trestniho ptikazu by jiz byl podle zalobce promlcen. Faktické ulozeni
trestu ztraty ridi¢ského opravnéni po vice nez 10 letech je podle zalobce excesivni, narusuje
pravni jistotu jednotlivcd a z hlediska ucelu regulace jej nelze obhajit. Postup spravnich
organd je podle Zalobce v rozporu s pozadavkem predvidatelnosti a nejedna se o pfimy a
predvidatelny nasledek protipravniho jednani, jak vyzaduje Evropsky soud pro lidska
sprava (rozsudek ve véci Maszni proti Rumunsku). Podle zalobce existuje pozadavek
dostate¢né izkého skutkového 1 Casového spojeni mezi trestem ulozenym v prestupkovém
nebo trestnim fizeni a trestem ulozenym v souvislosti stzv. ,vybodovanim® v zajmu
dodrzeni zasady ne bis in idem (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2015, &. j. 6 As 114/2014 - 55 ¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
12. 2016, ¢. j. 6 As 163/2016 - 39). Napadené rozhodnuti za téchto okolnosti je tak jiz
v rozporu se zasadou zakazu dvojiho trestani.

Zalobce dale uvedl, Ze byl znevyhodnén tim, ze se trestni fizeni o skutku spachaném na
Gzemi Slovenské republiky konalo v Ceské republice. Podle zalobce mohou byt do
bodového hodnoceni ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o silniénim provozu zafazena jen
. N / / / 7 A > /7 i / o . / 7 A

jednani spachana na uzemi CR, nebot tento zakon ma Gzemni pusobnost jen na izemi CR.
Kdyby byl skutek projednavan slovenskym soudem, nedoslo by k ulozeni vedlejsiho trestu
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v podobé zaznamu bodu. Zalobce je tak diskriminovan vuci osobam, které spachali trestny
V. . = s e vV v . / /v / /v
¢in mimo CR a jejichz véc byla projednana v misté spachani ¢inu.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze se s nimitkou ne¢innosti spravniho organu I.
v v v A4 4 4 4 M v 4 4
stupné dostate¢né vyporadal na str. 4 napadeného rozhodnuti. K namitce poruseni zasady
ne bis in idem zalovany odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 - 55. Zalovany uved], Ze Casovy odstup 10 let
je politovanihodny, zalobce vsak nikdy nevyuzil moznosti zadat o uplatnéni opatteni proti
necinnosti, spravni organ I. stupné nepostupoval vsouladu s § 6 spravatho fadu, avsak
nasledkem bylo jen to, ze zalobce mohl po celou dobu dale tidit motorové vozidlo, tj. toto
pochybeni nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti. K tomu zalovany odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 30Af 47/2017 - 77). Namitka
znevyhodnéni zalobce tim, ze se trestni fizeni konalo v CR, byla podle zalovaného
v/ 17 / /5 / ’ /N
vyporadana na str. 3-4 napadeného rozhodnuti. Zalovany navrhnul zamitnuti zaloby.

Zalobce k vyjadfeni Zalovaného repliku jiZ nepodal.
V.  Jednani ve véci

Jednani ve véci se konalo dne 5. 8. 2021. Na ném procesni strany v zasadé setrvaly
na dosavadnim jiZ prezentovaném procesnim postoji. Zalobce uvedl, Ze je odebrani
fidi¢ského opravnéni v dusledku ,vybodovani“ je judikaturou povazovano za trest su:
generis, je tedy otazka, zda zde neni porusena zasada ne bis in idem. Aby k poruseni této
zasady nedoslo, je nezbytna vécna i Casova souslednost mezi jednanim a ulozenim trestu.
V daném pfipadé casova souslednost dana nebyla, je dana velka casova prodleva mezi
jednanim a ulozenim trestu. Podle zalobce mu nelze klast k tizi, ze nevyuzil opatreni proti
necinnosti, je to jeho pravem, nikoli povinnosti. Spravni organ byl povinen rozhodnout
v zakonné 1htité. Zalovany uvedl, %e lhiity ve spravnim ¥adu pro vydani rozhodnuti jsou
poradkové, pokud zalobce se citil poskozen, mohl uplatnit opatfeni proti necinnosti.
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz k otazce dvojiho trestani vyslovil svij
zaver, z néj vyplyva, ze se nejedna o druhy trest.

Meéstsky soud na jednani provedl dikaz vypisem z rejstriku tresti zalobce ze dne 10. 6.
2019, vypisem z bodového hodnoceni zalobce ze dne 29. 5. 2019, 4. 12. 2020, 12. 7. 2021,
trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 2 T 208/2009 -
108 a potvrzenim zaméstnavatele manroland czech s. r. 0. ze dne 10. 6. 2019.

Dtkaz napadenym rozhodnutim méstsky soud neprovedl, nebot se jedna o soudast
spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, & j. 9 Afs 8/2008 - 117, publ. pod & 2383/2011 Sb. NSS).

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (srov.
§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale
jen s 7. s.), véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pii pfezkoumani tohoto
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1s. t. s.).

Ze spravniho spisu a z dokazovani vyplynuly pro véc nasledujici rozhodné skuteénosti.
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Spravni organ I. stupni zalobci dne 12. 11. 2009 odeslal oznameni o dosazeni 12 bodu
v bodovém hodnocenti spolu s vyzvou k odevzdani fidi¢ského priukazu.

Z vypisu bodového hodnocenti ridice ze dne 8. 12. 2009 vyplyva, ze zalobci byly postupné
udéleny:

2 body dne 29. 10. 2006 za prestupek dle § 22 odst. 1f, 4 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
1 bod dne 14. 7. 2007 za prestupek dle § 22 odst. 11 zakona ¢. 200/1990 Sb.,

dne 15. 7. 2008 byly zalobci po 12 meésicich odecteny 3 body, stav bodového
konta byl tedy 0,

3 body dne 12. 11. 2008, za prestupek dle § 22 odst. 1f, 3 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
2 body dne 22. 2. 2009, za prestupek dle § 22 odst. 1f, 4 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
7 bodt dne 18. 7. 2009, za trestny ¢in dle § 224 odst. 2 zakona ¢. 140/1961 Sb.

Z4dné dal¥i bodové ziznamy nebyly evidovany u Zalobce ani pozdéji, coZ potvrzuji vypisy
2 30. 5. 2017, k 29. 5. 2019, 4. 12. 2020 ¢i 12. 7. 2021.

Zalobce proti oznameni spravniho organu L stupné ze dne 12. 11. 2009 podal ndmitky (dne
25. 11. 2009) a to proti zaznamu za skutek spachany na Gzemi Slovenska. Uvedl, ze byl
znevyhodnén proti fidi¢im, kterym byl udélen trest soudem na Slovensku za skutek
spachany na Slovensku a do karty Fidide jim Z4dny bod v Ceské republice nebyl udélen.

Spravni organ I. stupné dne 9. 12. 2009 pozadal zalovaného o stanovisko k zaznamu
trestného éinu.

Zalobce nsledné pozadal dne 10. 12. 2009 o prferu$eni namitkového Fzeni z toho divodu,
ze se domaha prezkoumani zavaznosti odsuzujictho trestniho prikazu. Této zadosti
magistrat (spravni organ L. stupné) vyhoveél usnesenim ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. S - MHMP
920393/2009, v némz tizeni o namitkach prerusil na dobu nezbytné nutnou, nejdéle vsak
do 30. 6. 2010.

Dne 10. 9. 2010 zalovany sdélil spravnimu organu I. stupné své stanovisko, ze Obvodni
4 v M 4 4 4 v 4 v M v v

soud pro Prahu 2 nespravné posoudil pravni otazku, kdyz nespravné vyslovil, ze zalobce

jednal v rozporu se zakonem ¢. 361/2000 Sb. pfi fizeni motorového vozidla ve Slovenské

republice. Jedna se vSak o pravomocné a tim zavazné rozhodnuti.

Namitky zalobce spravni organ . stupné zamitl a zaznam 12 bodt potvrdil rozhodnutim
ze dne 31. 5. 2017, pod ¢. j. SMHMP 920393/2009.

Zalobce proti rozhodnuti podal odvolani, v ném? namitl dvé skute¢nosti. Tou prvai znovu
bylo, ze mu byl zapocitan zaznam 7 bodd za skutek spachany na {zemi Slovenska, ¢imz
byl znevyhodnén proti fidi¢im, kterym byl za takové jednani udélen trest soudem na
izemi Slovenské republiky a do karty ¥idi¢e jim Z4dny bod nebyl ptidélen. Zalobce byl
nazoru, ze zaznam 7 bodl za poruSeni zakona o silniénim provozu pak nemuze byt
proveden, nebof tento zdkon nemuze postihovat skutky na tzemi Slovenska. Druhou
namitkou bylo, Ze magistrat byl od roku 2010 necinny. Uvedl, ze od zipisu ze dne 18. 7.
2009 neporusil zadné ustanoveni zakona o silnicnim provozu a nebyl mu pficten bod.
V pripadé, ze za 12 mésict neni zadny bod pfipsan, byly by mu odecéteny 4 body, tedy za 7
let celkem 28 bodt a za 8 let 32 bodu.
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Zalovany o odvolani rozhodl napadenym rozhodnutim, jimZ rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrdil.

Meéstsky soud z trestniho prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 6. 2009, €. j. 2
T 208/2009 - 108 (pravni moc 18. 7. 2009) zjistil, ze zalobce jim byl uznan vinnym za
trestny Cin ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zdkona. Zalobce byl uznan vinnym za jednani spolivajici v tom, Ze dne 8. 4. 2008 ¥idil
osobni automobil ve Slovenské republice v obci Varin, pricemz v dasledku nepfiméfené
rychlosti nedokazal bezpeéné zabrzdit pfed kolonou motorovych vozidel, vybocil do
protisméru, kde se stretl s protijedoucim osobnim motorovym vozidlem, ¢imz porusil
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b), ustanoveni § 11 odst. 1, § 16 a § 18 odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb. o silni¢nim provozu, priemz v dusledku stfetu utrpély 3 osoby poranéni
majici charakter tézké Gjmy na zdravi, 1 osoba poranéni majici charakter ublizeni na zdravi
a 1 osoba byla poranéna lehce - zranéni nedosahlo charakteru ublizeni na zdravi.
V dusledku stretu rovnéz doslo ke hmotné skodé na zacastnénych vozidlech. Méstsky soud
k detailnim konkrétim jednani zalobce poté odkazuje na tzv. skutkovou vétu trestniho
prikazu.

Podstatné je to, ze zalobce byl trestnim prikazem odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 12 meésict, ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 24

vV / o ~ M v v v 4 Ve M v/ o4 /4 v/ 4
mésici. Zalobci byl soucasné ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel urcenych k prepravé osob smluvni zdravotni pfepravy a osob smluvni
osobni prepravy za uplatu vSeho druhu v trvani 2 let.

Za toto jednani byl zalobci zapsan do evidence fidi¢e zaznam 7 bodu.

Podle § 123a zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,bodovym hodnocenim se zajistuje
sledovini opakovaného pichani prestupki, jedndni, které md znaky prestupku podle jiného
pravnibo predpisu, nebo trestmych Cind, spachanych porusenim vybranych povinnosti
stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich ¥idicem motorového vozidla nebo
Ze se 11dié porusovani téchto povinnosti nedopousti. Prebled jednani spocivajiciho v poruseni
vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet
bodii za tato jedndni je stanoven v priloze k tomuto zdkonu.

Ridi¢i motorového vozidla, kterému byla pHslu$nym orginem uloZena sankce za
prestupek nebo za jednani vojaka oznalené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise,
nebo mu byl uloZen kazensky trest za jednani majici znaky prestupku anebo mu byl
soudem uloZen trest za trestny ¢in nebo jehoz trestni stihani bylo podminéné zastaveno
nebo u néhoz bylo rozhodnuto o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani, a
prestupek, jednani vojaka oznadené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, jednani
majici znaky prestupku anebo trestny ¢in, za ktery mu byl uloZen trest nebo pro néjz bylo
trestni fizeni vedeno, spachal jednanim zatfazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena
v registru ridi¢G stanoveny pocdet bodt (§ 123b odst. 1 zdkona o silniénim provozu).
Podkladem je dle odst. 2 téhoz ustanoveni dorulené a) ozndmeni o uloZeni pokuty za
prestupek prikazem na misté (do 30. 6. 2017 uloZeni pokuty za prestupek v blokovém 7izeni -
pozn. méstského soudu), b) rozhodnuti o uloZent spravniho trestu za prestupek nebo za jedndni
vojdka oznacené za prestupek ve zvldstnim pravnim predpise anebo rozhodnuti o uloZeni
kdzeriského trestu za jedndni majici znaky prestupku, nebo c) rozhodnuti, kterym byl ulozen
trest za trestny Cin, d) rozhodnuti o podminéném odloZeni poddani navrbu na potrestani nebo
podminéném zastaveni trestniho stihdani.
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Podle ustanoveni § 123f zakona o pozemnich komunikacich plati, ze:

(1) Nesoublasi-li ¥idic s provedenym zdznamem bodii v registru ¥idicn, miizZe
podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu iiradu obce s
rozsirenou prisobnosti prislusnému k provadéni zaznamau.

(2) Shleda-li obecni #itad obce s rozsi¥enou pisobnosti ndmitky opravnéné,
nejpozdéji do 10 pracovnich dnii ode dne, kdy mu byly namitky doruceny,
provede opravu zdznamu o dosaZzeném poctu stanovenych bodi v registru
1dici a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu vidice.

(3) Shleda-li prislusny obecni nvad obce s rozsitenou piisobnosti namitky
ridice neodiivodnéné, rozhodnutim ndmitky zamitne a provedeny zaznam
poturdy.

(4) Poda-li 7idi¢ namitky proti provedenému zdznamu, kterym bylo
dosazeno celkového poctu 12 bodu, béh lhiit stanovenych v § 123¢ odst. 3 se
prerusuje ode dne doruceni namitek prislusnému obecnimu viradu obce s
rozsirenou prisobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude
prdvni moci.

Zalobce poukazuje na dlouhé nékolikaleté Hzeni, béhem ného? spravni orgin o nimitkach
nerozhodl pravomocné. Zalobce poukazuje na to, Ze odnéti fidi¢ského prikazu po takové
dobé jiz neplni svuj Gcel.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 5. 2011, ¢j. 8 As 23/2010-89, vylozil, ze podani
namitek ma za nasledek ,situaci, kdy #idic i pres dosaZeni dvandcti bodii se miiZe naddle
ucastnit provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ doslo k preruseni lhity pro pozbyti
7idicského opravnéni a povinnosti odevzdat 7idicsky pritkaz. Tato skutecnost vsak nemiize
zapricinit odpocet bodul podle § 123e odst. 1 zakona o silnicnim provozu, nebot’ podstata tohoto
institutu je jind. Dané ustanoveni je mozné aplikovat pouze za situace, kdy 71dic jesté nedosahl
dvandcti bodi.... Jinymi slovy 7eceno, v pripadé, Ze ¥idi¢ jiz dosibne dvandcti bodu, a to
nezavisle na preruseni bébhu lhit danych v § 123c odst. 3 citovaného zdkona, nemiize se takto
ziskanych bodii zbavit Yadnym chovanim, s nimz pocita § 123e odst. 1 tohoto zikona, ale pouze
cestou jinou, stanovenou v § 123d odst. 1 a 3 téhoZ zdkona, ktery upravuje, jakym zpisobem
must ¥idic postupovat pri dosazeni dvandcti bodi.

Doplnil take, ze ,teprve v pripadé, pokud by byly uplatnéné namitky shledany divodnymi a
spravni organ by provedl v souladu s § 123f odst. 2 citovaného zdikona opravu zaznamu o
dosazeném poctu stanovenych bodi, by odborna zpisobilost 7idice k ¥izeni motorovych vozidel
naddle trvala a k jejimu opétovnému nabyti by nebylo tieba postupovatr podle § 123d téhoz
zdakona. Pak by rounéz bylo mozné zoblednit dobu po podani namitek pri ndsledném odpoctu

bodi. “.

K uvedenému Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 6. 12.2017, ¢ j. 6 As
156/2017 =29, uvedl, ze ,trvani na plnéni pravnich povinnosti v oblasti dopravy v tom sméru,
Ze 1idic, ktery opakované pdchal dopravni prestupky a dosibl tak 12 bodii v registru 7idici,
miiZze 7idicské opravnéni ziskat zpét az po uplynuti 1 roku ,zikazu Cinnosti, nikoli
prostrednictvim ,natahovani namitkového 7izeni“ podle ustanoveni § 123f odst. 4 zdkona o
silnicnibo provozu a dovozovinim moznosti odpoctu bodii dle 123e téhoZ predpisu, nepovazuje
Nejvyssi spravni soud za nijak neprimérené, nezikonné & svévolné. Opacny zavér by naopak
poskytl elegantni prostor pro obchdzeni bodového systému, jelikoZ by umoznil 7Yidicim
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opakované pachajicim protipravni jedndni na viseku dopravy vybnout se negativnim diisledksim
jejich protipravnich jedndni v podobé pozbyti prava k ¥izeni motorového vozidla na wzemi
Ceské republiky po dobu jednobo roku.

Z vylozenych zavért Nejvyssitho spravniho soudu tedy vyplyva, ze by nemohla byt
Uspésna namitka z pohledu, ze zalobce béhem odvolaciho fizeni (vzhledem k dosavadnimu
bezthonnému jednani) vlastné dosahl pottebného odpodtu boda. Dobu ,tradného chovani®
zalobce, ktera probihala béhem (jakkoliv jinak dlouhého) samotného namitkového fizent,
totiz zalovany nemohl zohlednit v podobé pfipadného odpoctu zaznamenanych bodu

Dalsi otazkou je to, zda byl zalovany povinen zohlednit samotnou dlouhou dobu
4 i / v/ 4 v / /. / M 4 /v
namitkového fizeni (za soucasného bezithonného jednani zalobce).

Meéstsky soud zde povazuje za nezbytné shrnout dal$i zavéry soudni judikatury. To, ze
zaznam (jednotlivych) bodt podle § 123b odst. 1 zakona o silniénim provozu je trestem ve
smyslu &. 40 odst. 6 Listiny a &. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy, vyloZil roziteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 - 55. Na
uvedené poté navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2015, C. j. 6 As
114/2014 - 69, kdyz konstatoval, ze je - li tento zaznam trestem, musi se na néj uplatnit
Ustavné garantované pravidlo pouziti mirnéjsiho, resp. priznivéjsitho pozdéjsiho zakona ve
prospéch pachatele, ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 véty druhe Listiny, resp. ¢l. 7 odst. 1 véty
druhé Umluvy.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v témze usneseni ze dne 30. 9. 2015, ¢. . 6 As
114/2014 - 55, taktéz vylozil, ze ,pozbytim ¥idicskébo oprdvnéni je trestino opakované
pdchdni prestupkii na viseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, a tedy sankci sui generis
za specidlni recidivu se samostatnou skutkovou podstatou, kterd je vyjidiena v § 123c zikona o
silnicnim provozu. Neni tedy dina totoznost skutku, a nejednd se tak o trest za puvodni
(jednotliva) protispolecenskd jedndni, a proto ani nemiiZe jit o opakovany postib podle clanku 4
Protokolu & 7 k Umluvé,“ Rozéiteny senat Nejvy$iho spravniho soudu tedy povaZuje za
sankei 1 pozbyti fidi¢ského opravnénti a to za recidivujici jednani reflektované jednotlivymi
zaznamy.

Je tedy treba rozlisit dvé rozdilné situace a typy sankce - provadéni jednotlivych zaznamu
(tim se rozumi zaznam, tj. zapis, udélent trestu do evidence) jakozto ukladani trestu podle §
123f odst. 1 zakona o silnicnim provozu za prestupek ridice - a pozbyti fidiéského
opravnéni nasledkem dosazeni 12 bodd, tj. jako nasledek recidivujiciho jednani fidice.

V pripadé, ze ridi¢ neuplatni namitky, dochazi k pozbyti fidiéského opravnéni do 5 dni od
dorudeni oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni (srov. § 123¢ odst. 3 zikona
o silnicnim provozu). Pokud namitky fidi¢ uplatni, po dobu namitkového fizeni neni
povinen tidi¢ské opravnéni odevzdat (srov. § 123c odst. 4 zakona o silniénim provozu).

V roviné trestniho prava podle § 39 odst. 3 nyni G¢inného zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku sice plati, ze soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry prihlédne mj. .k
dobeé, ktera uplynula od spachani trestného Cinu, k pripadné zméné situace a k délce trestnibo
Yizent, trvalo-li neprimérené dloubou dobu. Pri posouzeni primérenosti délky trestnibo vizeni
soud priblédne ke sloZitosti véci, k postupu organi Cinmych v trestnim vizeni, k vyznamu
trestniho ¥izeni pro pachatele a k jeho jedndni, kterym prispél k pritabium v trestnim 7izeni.”
Oproti tomu obdobné pravidlo neobsahoval zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. Sam
zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (srov. § 12 citovaného zakona) a ani aktualné Géinny
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zakon ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (srov. § 37 cit. zakona)

ve spojeni se zakonem o silniénim provozu taktéz neumoznuji pfi ukladani sankce
Ve / / /4 4 v/ 4

prihlédnout k délce spravniho fizeni.

Nejvyss$i spravai soud v odst. 65 rozsudku ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 2 As 204/2014 - 71,
vylozil (ve vztahu ke spravnimu deliktu na tseku ochrany hospodarske soutéze, ze
zalovany ,délku spravnibo 7izeni nemiize zohledriovat ani prostiednictvim analogického
uplatnéni pravidla trestniho priva, podle kterého se do wvyse trestu promita pripadné
neprimérend délka trestniho ¥izeni ve smyslu § 39 odst. 3 zdkona ¢ 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisii. Je tieba pripomenout, Ze o analogii se jednd v tom
pripadé, kdy se na urcitou situaci primo pravnim predpisem neupravenou uZije ustanoveni
urcitého pravniho predpisu, které na ni primo nedopadd, ale které je suvym obsahbem nejbliZsi.
Podminkou vynziti analogie je proto urcita mezera v zdikoné, kterou je potveba vyplnit (viz
napr. rozsudek ze dne 1. 3. 2006, ¢. j. 2 As 21/2005 - 72). Uvedenda ,mezera“ se ovsem v ZOHS
nevyskytuje. Tento zikon naopak vyslovné upravuje, k jakym skutecnostem spravni organ musi
pribliZet p¥i stanoveni vyse sankce.

Na to navazal Nejvyssi spravai soud v dalSich rozsudcich ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 As
56/2019 - 28, ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 9 As 94/2019 - 39 nebo ze dne 29. 9.2020, 5 As
247/2018 - 39 Nejvyssi spravai soud zde vylozil, ze tato forma ,kompenzace® poruseni
prava na primétenou délku fizeni by musela byt zalozena pfimo na rozhodnuti
zakonodarce, coz uéinil vyslovné toliko pro ukladani trestl v trestnim fizeni.

Citovana judikatura Nejvysstho spravnitho soudu tedy konstantné vyklada,
ze délku prestupkového fizeni neni na misté zohlednit pfi dvahach o adekvatnosti
ukladaného trestu za protipravni jednani. Uvedené tim spise plati v pripadé fizeni o
’ M 4 4 . v Vo 4 M 4 v . M / 4 o
namitkach, v ramci néhoz je posuzovana toliko opravnénost jednotlivych zaznama. Nelze
tedy prisvéd¢it zalobei, ze by mél zalovany prihlédnout téz k délce namitkového fizeni a
pripadné ulozit mirnéjsi sankei.
Pres uvedené se vsak méstsky soud musi nad prubéhem spravniho fizeni pozastavit.

Zalobce byl seznimen s dosaZenim 12 bodd dne 12. 11. 2009 (dorudeno 20. 11. 2009),
namitku podal 25. 11. 2009, prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 31. 5. 2017,
odvolani zalobce uplatnil dne 19. 6. 2017 (jiz v ném namitl kromé nezpusobilosti trestniho
prikazu rovnéz neprimérenou délku spravniho tizeni - tehdy 7 let), napadené rozhodnuti
bylo vydano dne 27. 5. 2019. Namitkové fizeni tak probihalo v obdobi rokt 2009 - 2019.
Ze spisu nevplyva, ze by se o délku fizeni néjak pticinil zalobce sim a ze spisu neni rovnéz
patrné, ze by byla délka odiivodnéna okolnostmi postupu spravnich organd. Spravni organ
L. stupné se pouze dne 9. 12. 2009 pod ¢. j. SSMHMP 920393/2009 dotazal zalovaného na
stanovisko k zaznamu o trestném ¢inu spachaném na zemi Slovenska, pfi¢emz odpovédi
se od zalovaného dockal dne 10. 9. 2010 pod ¢&. j. 595/2009-160-OST/2. Kromé kratkého
preruseni fizeni na ptl roku nevyplyvaji ze spisu zadné dalsi divody, které by branily
tomu, aby nebylo o odvolani rozhodnuto dfive.

Obecné je v dispozici zalobce, aby k urychleni procesu ve spravnim fizeni napt. vyuzil
v 7 . Ve . v v . Ve . ,
opatreni proti necinnosti (popt. podal zalobu na ochranu proti necinnosti), aby tak dosahl
. 4 4 v/ \4 4 4 4 .. v 4 v
meritornitho rozhodnuti dfive, nez aby se nachazel v pravni nejistoté, kdy eventualné
nastoupi nasledky pro néj neptiznivého rozhodnuti. Klast neaktivitu k tizi zalobce by bylo
podle nazoru méstského soudu na misté tehdy, pokud by se jednalo napt. o fizeni o
zadosti, jejimz predmétem by mélo byt rozhodnuti ve prospéch zZalobce. Byly to vsak
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spravni organy, které v sankénim fizeni zastupovaly vefejny zajem a bylo na nich, aby
bylo dosazeno dostatecné efektivniho potrestani zalobce, tj. co nejdrive. Nelze tedy klast
k tizi zalobce, ze saim prostfednictvim procesnich nastroji ochrany proti nedinnosti
neusiloval o to, aby dosahl svého dfivéjsiho potrestani.

Pozadat o vraceni fidi¢skeho opravnéni je pritom fidi¢ opravnén prakticky jiz po jednom
roku po jeho pozbyti (af uz by dosazeni 12 bodlG dosahl kombinaci rGznych typa
trestanych jednani dle pfilohy zakona o silnicnim provozu), byt vzhledem k trestu zakazu
¢innosti dle trestniho pfikazu by tak zalobce mohl uéinit az po jeho vykonu - srov. § 123
odst. 1 - 3 zakona o silnicnim provozu. Jaky vyznam potom ma, ze zdkonna Uprava
neumoznuje zohlednit, ze by zalobce postupem spravnich organa pozbyl fidicské
opravnéni témér az za 10 let od posledniho zaznamu boda, pokud navic jesté prokazal, ze
v mezidobi zakonné povinnosti fidice dodrzel?

Na druhou stranu zalobce se béhem celé doby spravniho fizeni (po vykonu trestu zakazu
dinnosti jesté témeér 8 let — srov. § 123d odst. 2 zakona o silni¢nim provozu) mohl
nasledkem odkladného G¢inku namitek dcastnit silnicniho provozu jako tidic. Béhem této
doby se tedy alespon osvéd¢il jako zpusobily fidic. Méstsky soud se proto ztotoznil se
zalovanym v nazoru, ze zjevné neprimérena doba spravniho fizeni byla kompenzovana
zalobci timto zptusobem. Ve vysledku se proto méstsky soud se zalovanym ztotoznil. Tato
zalobni namitka proto neni divodna.

Méstsky soud se poté zabyval i druhou otazkou, zda byl trestni prikaz jako
podklad zpusobily k zaznamu 7 bodt do bodového hodnocent zalobce v registru ridica.

Obecné plati, ze ,spravni organ rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti provedenému zaznamu
bodii v registru ¥idicu (§ 123f zdkona o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda
existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusnébo organu verejné
spravy & soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zdkona), zda ziznam v registru ¥idici
byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda polet pFipsanych bodi
odpovida v priloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jedndni. Spravni
organ vsak v tomto rizeni zdsadné neprezkoumduvd spravnost a zikonnost akti organii vereiné
moci, na zdkladé kterych byl ziznam proveden, nebot’ na tyto akty je t¥eba nabliZet jako na
spravné a zdkonné, a to az do okamZiku, neZ je prislusmy organ vereiné moci zdkonem
predvidanym postupem problasi za nezakonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti
organii verejné moci)“ (rozsudek ze dne 6. srpna 2009, €. j. 9 As 96/2008 - 44; srov. téz
naptiklad rozsudky ze dne 26. Cervence 2017, C. j. 6 As 245/2016 - 44, ¢i ze dne 27. zafi
2016, C. j. 5 As 71/2016 - 58, 26. 4. 2018, C. j. 7 As 124/2018, dne 6. 9. 2018, €. j. 6 As
253/2018 - 34).

Uvedené by ad absurdum znamenalo, ze spravni organy téméf nejsou opravnény hodnotit
kvalitu resp. formalni nalezitosti podkladovych rozhodnuti k zaznamenanym bodim.
Takovy pfistup vsak judikatura spravnich soudi taktéz nepodporuje. Pfikladmo lze
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 10 As 141/2018 -
40, ktery se tykal (nejcastéji napadanych) pokutovych blokd, resp. na zikladé nich
vystavenych oznameni policie o pfestupcich v blokovém fizeni. Nejvyssi spravai soud
vylozil, ze ,namitkami, ve kterych prestupce upozorriuje na formdalni nedostatky pokutovych
blokii, se mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit zpusobilost
jednotlivych podkladi pro zaznam. Namitand pochybeni musi byt natolik zdvaznd, Ze
oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zikona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro zdapis
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vitbec pouZit, napr. z ditvodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti (srov. napy. rozsudky
NSS ze dne 30. 5. 2011, &1. 2 As 19/2011-87; & ze dne 26. 5. 2016, &1. 7 As 63/2016-49, bod 19).
Rozhodnuti o prestupku, jehoz vyrok je v ndvaznosti na dalsi ¢dsti rozhodnuti nesrozumitelny,
nent zpusobilym podkladem pro zdznam bodu do registru ¥idics (rozsudek ze dne 13. 10. 2010,
. 1 As 16/2010-105, bod 22)%, obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3.
1. 2019, C. j. 8 As 77/2018 - 47, ze dne 26. 5. 2016, nebo ze dne 4. 12. 2013, C. j. 6 As
67/2013 - 16.

Ve vSech vyse uvedenych pfipadech se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu shoduje
v nazoru, ze rozhodnuti lze akceptovat jako zpusobily podklad pro bodovy ziznam,
pokud to ovSem netrpi zasadni vadou spocivajici napf. v nesrozumitelnosti ¢i nicotnosti.
Jako zasadni vadu majici za nasledek az nezpusobilost podkladu k zaznamu boda v tomto
ohledu shledal Nejvyssi spravni soud napt. to, ze podkladové rozhodnuti nenabylo pravni
moci (srov. rozsudek ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 10 As 353/2019 - 29).

Ani podkladové rozhodnuti, které uvedenymi vadami na prvni pohled netrpi, vSak nemust
byt akceptovano jako zpusobily podklad k zdznamu bodd. Zpochybnit zpusobilost
podkladového rozhodnuti muze i dostate¢né konkrétni a vérohodna procesni obrana
fidice. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 21. 3. 2012, ¢. . 5 As 118/2011 - 103,
(védom si pritom uvedenych vychodisek) vyslovil, ze ,nelze v Zddném pripadé ucinit zaveér,
Ze sprdvni organ je bez dalsiho oprdavnén, resp. povinen vZdy provést zdznam bodi na zikladé
wjakéhokoli“ podkladu.“ V tehdy projednavané véci tykajici se prestupku za poruseni
povinnosti fidice dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu (povinnost za jizdy
byt pripoutan bezpecnostnim pasem) vzhledem k namitkam zalobce totiz Nejvyssi spravni
soud shledal za sporné, zda se vibec pravé tento prestupek stal. Vyslovil proto, ze ,bylo
tedy povinnosti Zalovaného, a poté i krajského soudu zabyvat se ndmitkami stéZovatele v
kontextu vsech skutecnosti, které ze spisového materialu vyplynuly, a které byly dilem rozporné.
Teprve poté by bylo Ize dospét k zdvéru, zda byl proveden ziznam bodii v souladu se zikonem*

V rozsudku ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 3 As 298/2017 - 23, Nejvysst spravni soud uvedl, ze
SLYto zdvéry vsak nelze chipat tak, Ze ke zpochybnéni sidajii uvedenych v oznameni o uloZeni
pokury v blokovém 7izent, které zakliddi povinnost spravnibo organu vyZddat si dalsi dikazy
prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochazi vzdy, kdyz 7idic namitne, Ze prestupek nespachal
nebo Ze si jeho spachani neni védom. Jak plyne z navazujici judikatury, je treba rozlisit p¥ipady,
kdy 7idi¢ pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti
konkretizujici toto tvrzeni a svd tvrzeni podloZi navrZenymi ditkazy. Spravni organ wvedle
téchto tvrzeni 7idice soucasné posuzuje i kvalitu ozndmeni z toho hlediska, jaké mnoZstvi vidaji
prokazujicich spachani prestupku konkrétnim 7idicem obsabuje (srov. rozsudky Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2012, & j. 3 As 19/2011 - 74, ze dne 18. 3. 2015, ¢ j. 1 As 1/2015 -
33, zedne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 As 109/2016 - 32).“ Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze zavéry
judikatury k této otazce lze shrnout tak, ze: 1) Existence pokutového bloku (Ci alespon
jeho kopie) neni podminkou sine qua non pro provedeni odpovidajictho bodového
zaznamu; 2) Pti provadéni zaznamu lze vychazet i z oznameni o ulozeni pokuty, jsou-li v
ném uvedeny obligatorni nalezitosti vyzadované pro pokutovy blok; 3) Ke zpochybnéni
skutednosti podavajicich se z oznameni o ulozeni pokuty (vyvolavajici nutnost dalsiho
dokazovani) nepostaéi pouhé tvrzeni dotlené osoby, ze se toho kterého prestupku
nedopustila; tato tvrzeni musi byt konkretizovana a zasadné téz podeprena odpovidajicimi
dtikaznimi navrhy. A contrario k uvedenému srov. rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019 - 44, vnémz jako namitky nezpusobilé ke
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zpochybnéni pokutovych blokt byly shledany typizované, neurcité, pausalni, a tudiz a
priori nevérohodné.

Meéstsky soud zavéry citované judikatury mezitimné shrnuje tak, ze a¢ jsou podkladova
rozhodnuti k zaznamu bodd akty vefejné spravy, u nichz bezpochyby plati presumpce
spravnosti, je mozné jejich zpusobilost byt podkladem k zaznamu bodt Gc¢inné zpochybnit
dostateCné konkrétni, ucelenou avérohodnou argumentaci, ktera povede k vaznym
pochybnostem o deliktnim jednani ¢i jeho pravni kvalifikaci.

V projednavané véci je ze tri podklada k bodovym zaznamtim zalobce (2 oznameni policie
o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni ze dnt 12. 11. 2008 a 25. 2. 2009 a 1 trestni prikaz ze
dne 16. 6. 2009) sporna zpusobilost prave trestniho prikazu ze dne 16. 6. 2009.

Obvodni soud pro Prahu 2 v trestnim prikazu kvalifikoval jednani zalobce na Gzemi
Slovenské republiky jako rozporné s povinnostmi fidice, v ¢emz bylo shledano zptsobeni
dopravni nehody porusenim povinnosti fidice, pti kterém doslo k usmrceni nebo k tézké
ymeé na zdravi jiné osoby a tudiz jako trestny ¢in podle § 224 odst. 1, odst. 2 zakona ¢.
140/1961 Sb., trestniho zdkona. Zalobce byl nisledné na zakladé trestniho piikazu
potrestan zapisem 7 bodd za jednani, které spocivalo ve ,zpisobeni dopravni  nebody
porusenim__povinnosti _vidice, p¥i které doslo k usmrceni nebo k téZké iijmé na
zdravi®.

Je nepochybné, Ze pokud by Zalobce takto deliktné jednal na tzemi Ceské republiky, bylo
1ze jeho jednani jednoznacné podradit k jednani dle pfilohy zakona o silniénim provozu,
kterému svédci zapis 7 bodt do registru ridica.

Organy ¢inné v trestnim rizeni v tomto pripadé vuci zalobci postupovaly podle zasady
personality trestniho priva, jeZ znamen4, e podle zikona Ceské republiky se posuzuje i
trestnost ¢inu, ktery v ciziné spachal oblan Ceské republiky nebo osoba bez statni
ptislusnosti, ktera ma na jejim uzemi povolen trvaly pobyt (srov. § 18 tehdy uéinného
zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakon). Z hlediska pusobnosti trestniho zakoniku (srov. §§
4 - 8 nynéjsiho zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku a §§ 14 - 20a zakona ¢. 140/1961
Sb.) tak neni vibec problematicke, ze byl zalobce takto odsouzen za jednani ucinéné na
Slovensku; na uvedené jednani pachatele, ke kterému doslo v ciziné, se totiz dle citovanych
ustanoveni pouzije Ceské trestni pravo, aniz by se zaroven vyzadovalo, aby naplnil znaky
citovaného trestného &inu i na Gzemi Ceské republiky.

Nejvyssi soud k tomu v usneseni ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 5 Tdo 834/2010 dokonce vylozil,
ze jestlize byl ¢in spachan na vizemi cizibo statu a byl jim porusen predpis toboto drubu,
protipravnost Cinu (a existence zavinéni) - pokud na néj dopada tzv. vécnd i mistni pisobnost
Ceského trestnibo zakona - nelze posuzovat podle Ceského prava, ale vzdy je nutno uplatnit pravo
statu, na jehoz vizemi byl éin spachan (srov. Kamlach, M., Repik, B. Mezinarodni spoluprdce v
trestnim a oblanskopravnim vizeni. 1. vydani. Praba: Panorama Praba, 1990. s. 34). Tyto
zdvéry jsou v souladu i s ustdalenou judikaturon, z niz vyplyva, Ze jestlize Ceské orgamy
prevezmou od organii cizibo statu trestni stibani Ceskébo obcana pro trestmy (in spachany v
ciziné, posuzuje se trestnost tohoto ¢inu podle Ceského zikona (§ 18 tr. zik., nyni § 6 trestniho
zakoniku). Pokud vsak zavinéni obvinéného spocivi napy. v poruseni pravidel provozu na
pozemnich _komunikacich, nelze na wvéc aplikovat pravidla provozu na pozemnich
komunikacich platnd na dizemi Ceské republiky, ale je tieba aplikovat pravidla provozu na
pozemnich komunikacich platnd na sizemi toho statu, kde byl spachany trestny éin (¢. 29/1981
Sb. rozh. tr.; dale srov. i & 47/1987-1. Sb. rozh. tr.).“
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Z uvedeného proto vyplyva predevsim to, ze Cesky trestni soud skute¢né nemél hodnotit
poruseni povinnosti ridice na uzemi Slovenské republiky podle ,ceského“ zakona o
silniénim provozu jak provedl Obvodni soud pro Prahu 2, ale podle pravidel
zakona Slovenské republiky ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach
(zalobce trestny ¢in spachal v roce 2008) - pro Uplnost zdkon ¢.8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, byl G¢inny od 1. 2. 2009.

Meéstsky soud, ktery nyni rozhoduje v oblasti spravniho soudnictvi, nicméné neni povolan
k tomu, aby vytykal ¢i napravoval nalezitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti soudu v civilnim
nebo trestnim odvétvi prava. Maze si vsak udinit alespon tsudek o tom, jak zasadni je
uvedena vada trestniho pfikazu a jaky to ma vliv na projednavanou véc.

Exkurz do judikatury trestnich soudd, ktera se zabyva vadami vyrokovych casti trestnich
rozhodnuti a v navaznosti i spravné trestnich rozhodnuti, nabidlo usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢&j. 4 As 165/2016 - 46. Pro vétsi
v v / 4 v M v V/V 4 4 / Ve / /
stru¢nost méstsky soud na tomto misté shrnuje, ze dle rozsifeného senatu vadneé ¢i netplné
v 4 v 4 4 /4 4 v /4 4 v v /
oznaceni vSech ustanoveni, ktera zakladaji porusenou pravni normu, bude tfeba v kazdém
jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pfi tvahach, zda je
neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Casti odstranitelné interpretaci rozhodnuti,
bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje
ucinit jednoznacény zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. Dalezité bude téz to, jaka
4 / A M 4 4 4 M 4 v 4 4
ustanoveni ve vyrokové Casti spravni organ uvedl, a jaka neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti
bude treba ptistoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v oduvodnéni
rozhodnuti. V detailech pak méstsky soud odkazuje na citované rozhodnuti rozsifeného
4
senatu.

Z tzv. skutkové véty trestniho prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 6. 2009
vyplyva, ze trestni soud kvalifikoval (a odsoudil) jednani zalobce jako poruseni pravidel
podle leského zakona o provozu na pozemnich komunikacich, pticemz jiz bylo vyse
vylozeno, ze oznalené povinnosti ,Ceského ridice na Slovensku nemél. Z obsahu trestniho
prikazu pritom nevyplyva, ze by se jednalo napt. o pisarskou vadu, a ze by soud ve
skutecnosti shledal, ze zalobce porusil slovensky zakon - takové odavodnéni i1 vzhledem
k tomu, ze o viné bylo rozhodnuto trestnim prikazem, zde zcela absentuje. Jedna se tedy o
vadu pravni kvalifikace jednani zalobce.

Citovani porusenych ceskych pravnich predpist ¢i jen samotny fakt, ze o viné zalobce
rozhodl Cesky trestni soud, mozna mohlo ve spravnich organech vzbudit pfesvédleni, ze
takto snad doslo k uznani ¢i ,nostrifikaci“ jednani zalobce v ciziné do ¢eskych podminek.
To, ze o viné rozhodl lesky trestni soud, vSak pro posouzeni opravnénosti zaznamu 7
bodt za jednani zalobce jeSté neni rozhodujici. Pro osud véci je totiz stéZejni samotny
pravni zaklad véci, tj. to, e spravni organy Ceské republiky pficetly Zalobci ,leské“ body
za jednani spachané v zahraniéi - na Slovensku, tj. mimo Gzemi Ceské republiky. Podle
nizoru méstského soudu totiz nelze p¥ipsat body ¥idi¢i na tizemi Ceské republiky (tj.
sankcionovat jej za poruSeni povinnosti podle zakona o silni¢nim provozu) za jednani,
které se uskutecnilo v zahraniéi a v rozporu s povinnostmi fidi¢e podle tamnich pravnich
predpisu.

Zakon o silni¢nim provozu uklada fidi¢im povinnosti, které Ize vynucovat (mj. zaznamem
bodd) jen na tizemi Ceské republiky; v zadné &sti totiz nestanovuje, e by ¥idi¢ byl
povinen tato ,Ceska“ pravidla dodrzovat i1 vciziné. Zakon o silni¢nim provozu a
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4 i M 4 v 4 1 M ./ v 4 4
v navaznosti na to ani zakon o prestupcich! proto nedisponuji zmocnénim, které by
umoznilo na uzemi Ceské republiky stihat asankcionovat protipravni jednani ridice
na Uzemi zahrani¢niho statu pro rozpor scéeskou pravni upravou zakona o silnicnim
4 /v v /4 4 7/ vV Vv M 4 Ve 1V M 4 7 4 4
provozu. Tim spiSe Ceska pravni Gprava neumoznuje stihat fidice za protipravni jednani na
Uzemi zahraniéniho statu pro rozpor s tamni pravai upravou na tseku silni¢niho provozu.

Vysostné pravo kazdého statu stihat tidice za dopravni delikty spachané na jeho Uzemi
reflektuje 1 komunitarni Gprava - Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/413.
4 M4 /10 .. i 4 v M v/ Ve _/ 4
Jednim z jejich cild bylo zajistit pravé to, aby i v pfipadech pokut za urité dopravni
delikty, které dasto nejsou vymahany, pokud jsou spachany s vozidlem registrovanym v
jiném clenském staté, nez je Clensky stat, v némz k deliktu doslo, byla zarucena G¢innost
v v 4 4 4 M o M v M M 4
vysetrovani dopravnich deliktt v oblasti bezpecnosti silni¢nitho provozu (srov. odst. 2
oduvodnéni smérnice). Pro vybrané oblasti deliktd (prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti,
nepouziti bezpednostnich past; nezastaveni na Cerveny signal svételného signalizacniho
v/ 4 v/ 4 M i v/ 4 i i Ve /
zafizeni, tizeni vozidla pod vlivem alkoholu, fizeni vozidla pod vlivem drog, nepouziti
ochranné prilby, pouziti zakazaného pruhu, nedovolené pouziti mobilniho telefonu nebo
jiného komunikaéniho zafizeni za jizdy) smérnice proto zavedla jednotny postup, aby
v / /4 4 M M Vev/ v *v_/ v v 4 4
Clenské staty dosahly co nejefektivnéjsiho preshrani¢niho vySetrovani.

Sama smérnice v ¢lanku 3 sice sjednotila terminologii u jednotlivych deliktnich jednani,
nicméné definici zminénych deliktd ponechala pravé na jednotlivych ¢lenskych statech;
smérnice tedy plné respektuje a vychazi z toho, ze pravni regulace (tj. obsah toho, co je
dovoleno ¢i zakazano) v Clenskych statech neni jednotna a lisi se. Uvedena smérnice byla
implementovana do zakona o silni¢nim provozu v ustanoveni § 125j zakona o silnicnim
provozu; podle ného je tedy mozné stihat tuzemskymi organy protipravni jednani ridice s
bydlistém v jiném clenském staté Evropské unie. Méstsky soud podotyka, ze s vyuzitim
tohoto postupu sice muze byt do registru fidi¢d byt zaznamenan prestupek cizince a ve
vysledku byt ulozen zakaz fizeni pti dosazeni 12 bodu; to ovSem podle ustanoveni § 119
odst. 2 pism. 0) a § 123c odst. 7 a 8 zakona o silni¢nim provozu opét a pouze s i¢innosti na
tizem{ Ceské republiky.

Shrne - li méstsky soud vSechna uvedena vychodiska - zakon o silni¢nim provozu

. . 1V 7 / P / . . e v o
stanovuje pravidla silni¢niho provozu pro dzemi Ceské republiky a jejich dodrzovani
taktéz sam sankcionuje. Stat tedy pravnimi prostredky, které stanovil v zakoné o silni¢nim
provozu (mj. zdznamem bodt), vynucuje, aby na jeho tzemi byla dodrzena tato jim urdena
dopravni pravidla. Nestanovil-li tak zakon (¢i mezinarodni Gprava) sim, nemize stat na
svém Uzemi a svymi prostiedky sankcionovat jednani, kterym byla porusena pravidla
jiného statu, jakkoliv si mohou byt podobna.

StéZzejni skute¢nost, tj. zejména, ze se jednalo o jednani na Slovensku, z podkladu -
skutkové véty trestniho ptikazu - jednoznalné vyplyvala. Obzvlasté tehdy, poukazoval-li
zalobce dokonce dvakrat ve spravnim fizeni (1x v namitkach, 1x v odvolani) na to, ze
zaznamem za toto jednani vibec potrestan byt nemél, mélo to spravni organy privést k

1 Podle § 8 odst. 1 zikona & 200/1990 Sb., o prestupcich platilo, Ze ,,podle tohoto zikona nebo jiného zdkona se posuzuje prestupek, ktery byl
spéchén na itzemi Ceské republiky.“ RovnéZ podle § 8 odst. 2 zakona o prestupcich se podle tohoto zikona posuzuje té% ,prestupek proti
obéanskému souiti podle § 49 odst. 1 pism. b) a odst. 2 a prestupek proti majetku podle § 50, ktery spachal v ciziné stétni obéan Ceské republiky
anebo cizinec, ktery md troaly pobyt na sizemi Ceské republiky, pokud takové jedndni nebylo v ciziné projedndno. Jiny prestupek spichany v
ciziné statnim obéanem Ceské republiky anebo cizincem, ktery md trvaly pobyt na vizemi Ceské republiky, se posuzuje podle tohoto zdkona nebo
jinébo zdkona jen tebdy, jestlize jim wvedend osoba porusila povinnost, kterou md podle predpisii platnyjch v Ceské republice mimo sizemi
republiky, nebo jestlize to vyphivd z vybldsenyjch mezindrodnich dobod, kterjmi je Ceskd republika wizdna®. Stejnou konstrukei plisobnosti
prestupkového zikona ptijal i § 3 aktualné G¢inného zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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Gvaze, Ze se na toto jednani v zahrani¢i vibec nemohla vztahovat aplikace ,Ceského®
zakona o silni¢nim provozu.

Zalovany tedy vibec nemél hodnotit trestni ptikaz ze dne 16. 6. 2009 jako podklad
zpusobily k zaznamu 7 bodu za jednani spachana na Gzemi Ceské republiky.

Meéstsky soud se proto bezvyhradné ztotoznil se zalobcem v namitce, ze trestni prikaz ze
dne 16. 6. 2009 nebyl nezpusobily podklad k zaznamu 7 bodu do zalobcovy evidencni
karty ridice.

VII.  Zavér a rozhodnuti o nikladech ¥izeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud shledal, Ze Zalovany v odvolacim
fizeni ve véci nespravné posoudil rozhodnou pravni otazku, a proto je napadené
rozhodnuti nezakonné. Véc proto podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. zalované vratil
k dal$imu fizeni.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dalsim fizeni proto pti odvolani zalobce bude vychazet
z toho, ze trestni pfikaz Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 2T
208/2009 - 108, neni zpusobilym podkladem pro zaznam 7 bodt do evidenéni karty
zalobce v registru ridicu.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve
véci plany tspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladud fizeni pred soudem, které davodné
vynalozil, proti zalovanému, ktery ve véci tspéch nemél.

Nahradu naklada fizeni prfedstavuje pro zalobce soudni poplatek ve vy$i 3.000 Ké
za zalobu a soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Gcinku zaloby ve vysi 1.000
K¢. Dale zalobci nalezi nahrada za odménu zastupce za pravni sluzby a jeho hotové vydaje.
Meéstsky soud priznal zalobci nahradu za 3 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby ve véci samé, ucast na soudnim jednani dne 5. 8. 2021) - po 3.100
K¢ vse podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti. Mimosmluvni
odména tak celkové ¢ini 9.300 K¢ (3 x 3.100 K¢). Dale zalobci prislusi nahrada hotovych
vydaji jeho zastupkyné ve vysi 900 K¢ za 3 dkony pravni sluzby po 300 K¢ podle
ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze pravni zastupce zalobce je platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokatka
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s. t. s.), ve vysi 21 % -
2.142 K¢&. Celkova vyse nakladi fizeni zalobce tak ¢ini 16.342 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 5. srpna 2021

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

