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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: M. K.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské namésti 196/1, 601 67 Brno

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim zalovaného
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada naklada fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobou ze dne 11. 3. 2019 podanou u Krajského soudu v Brné nasledujiciho dne se Zalobce
domahal deklarace nezakonnosti zasahu zalovaného, ktery ma spocivat v tom, ze zalovany
opozdéné navratil zalobci Castku 500 K¢ uréenou podle § 125h zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

II. Obsah Zaloby

Zalobce popsal, ¢ mu byla Yalovanym dne 2. 8. 2018 dorudena vyzva k (thradé uréené
Castky, kterou byl vyzvan k Ghradé 500 K¢ na Glet zalovaného ve lhuté 15 dnd.
Pfredmétnou castku zalobce uhradil dne 20. 8. 2018, tedy 18. den po doruceni vyzvy.
Zalovany mél Zalobci tuto &istku bezodkladné vratit podle § 125h odst. 7 zdkona o
silni¢nim provozu, nebot byla uhrazena po dni splatnosti. Zalovany ji viak navrétil Zalobci
az dne 15. 1. 2019.

Podle zalobce bezodkladné vraceni uhrazené castky znamend nutnost vratit castku
nejpozdéji ve lhuté 30 dna, coz odpovida lhuté stanovené spravnim radem pro vydani
rozhodnuti. Vraceni castky predstavuje jednoduchou ucletni operaci, jejiz provedeni (na
rozdil od vydani rozhodnuti) nezabere vice jak ctvrt hodiny.

Tvrzenym zasahem byl zalobce pfimo zkracen na svém pravu na ochranu vlastnictvi podle
v i i bl 4 4 / V7

¢l. 11 Listiny, nebot po dobu od 20. 8. 2018 do navraceni uhrazené ¢astky (tedy po dobu
4 VvV vV / o A M 4 v /

témér 5 mésicti) nemohl s touto castkou disponovat a bylo mu tak branéno ve vykonu

vlastnickeho prava.

O nezakonnosti jednani zalovaného svédci podle zalobce rovnéz zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2018, ¢. j. 4 Afs 190/2018-26. Jedna se o zasah,
ktery muze byt podroben Ucinné soudni kontrole. Zadrzeni financnich prostredka bylo
namireno va¢i zalobci. Vzhledem k tomu, Ze zasah uz netrva, domaha se zalobce
deklaratorniho vyroku. Zaloba je podana proto, aby #alobce nasledné mohl Z4dat nhradu
skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu, ale rovnéz, aby se zalobci dostalo
satisfakece.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 24. 5. 2019 uvedl, Ye k nezikonnému zsahu
nedoslo, procez je zaloba nedtvodna.

IV. Dalsi prbéh rizeni
Usnesenim ze dne 14. 6. 2019, ¢&. j. 31 A 29/2019-19, krajsky soud vyzval zalobce, aby
doplnil a upfesnil zalobni tvrzeni o divody, na jejichz zakladé byla zaplacena za zalobce
¢astka 500 K¢ spolkem Ochrana fidicd o.s., a aby prokazal pravni davod, na jehoz zakladé
se tak stalo. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost do spisu dolozit listiny v jeho
dispozici prokazujici jeho smluvni vztah k poskytovateli ,pojisténi proti pokutam® a
smluvni vztah se spolkem Ochrana tidi¢t o.s., ktery zaplatil dne 20. 8. 2018 ¢astku 500 K¢
jako tthradu ,uréené ¢astky K. M.“. Zalobce byl soutasné pouden o nasledku nevyhovéni
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této vyzvy ve stanovené lhuté, ve smyslu § 37 odst. 5, véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. I. 5.%).

Dne 9. 7. 2019 bylo krajskému soudu doruceno doplnéni zaloby z téhoz dne, v némz
reagoval na usneseni zdej$tho soudu ze dne 14. 6. 2019, & j. 31 A 29/2019-19. Zalobce je
¢lenem spolku Ochrana ridi¢t o.s. a z tohoto davodu byla na jeho telefonickou zadost
provedena platba urcené dastky 500 K¢ na ucet zalovaného z clenského Gctu tvoreného
pHspévky ¢ena. Clenstvi ve spolku nelze povaZovat za ,poji§téni proti pokutim, toto
spolek nikdy nenabizel a ani nabizet nesmi. Ulelem spolku je poskytovat pravni pomoc
f1di¢im a provozovatelim vozidel, kteti jsou clenem spolku.

Usnesenim ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. 31 A 29/2019-28, zdejsi soud podanou zalobu odmitl,
jelikoz zaloba byla podana osobou zjevné neopravnénou, nebot zalobce predmétnou
dastku ve vysi 500 K¢ nezaplatil a misto néj tuto ¢astku uhradil spolek Ochrana ridict o.s.,
nemohlo tak dojit k nezakonnému zasahu spodivajicim v tvrzeném opozdéném vraceni
castky 500 K¢ vici zalobci.

Proti tomuto usneseni byla zalobcem podana kasacni stiznost, o které Nejvyssi spravni
soud rozhodl rozsudkem ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 10 As 291/2019-31, jimz toto usneseni
zrusil a véc vratil zdejsimu soudu k dalsimu fizeni. V oddvodnéni tohoto rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2019, ¢. 5. 6 As 167/2019-36, s nimiz se zcela ztotoznil, nemél divod se od nich
odchylit, a proto je také prebral. V posuzované véci se o nedostatek vécné legitimace
zalobce, ktery by byl zjistitelny bez jakychkoliv pochyb jiz z navrhu samotného, a ktery
by tedy opravinoval soud rozhodnout pouze procesné, a nikoliv meritorné, nejednalo.
Navic byla Gvaha krajského soudu nespravna, nebot povinnost zaplatit uréenou castku,
neni povinnosti k plnéni osobni povahy, ktera by nemohla za povinny subjekt vykonat
treti osoba. Identifikace provedené platby vylucovala jakoukoli pochybnost o poplatnikovi
i jejim Ucelu. Vyse platby realizované bankovnim prevodem se surdenou castkou
shodovala. Zalovany proto opravnéné povazoval do$lou ¢stku za platbu provedenou za
zalobce.

Podanim ze dne 8. 4. 2020 zalobce zménil sviij zalobni petit tak, aby soud prikazal
zalovanému povinnost vratit zalobci Castku ve vys$i 500 K¢ uhrazenou opozdéné dne
20. 8.2018 do 15 dnt od pravai moci rozsudku. Zalobce se na zékladé mylného pravniho
nazoru totiz domnival, ze opozdéné uhrazena castka byla G¢inné vracena tim, ze ji
zalovany poukazal na Géet spolku Ochrana fidi¢G o.s., ktery tuto ¢astku uhradil za Zalobce.
Nicméné na zakladé § 164 odst. 4 a § 165 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, neni pripustné vraceni ¢astky tomu, kdo ji za dariovy subjekt
uhradil. Opozdéné uhrazend lastka méla byt vracena ptimo zalobci, nikoliv spolku
Ochrana ¥idi¢d o.s. Zalobci tak tato ¢astka nebyla Zalovanym vricena a spolek Ochrana
11di¢t o.s. odmita zalobci predmétnou Castku vydat. Nezakonny zasah proto nadale trva.

Na zménu zalobniho petitu reagoval zalovany podanim ze dne 28. 5. 2020. Touto zménou
zalobce zcela popira ptivodni divod, pro ktery podaval pGvodni zalobu, tj. Ze mu byla
urcena Castka vracena, avSak ne bezodkladné. V souvislosti se zménou zalobniho petitu
zalobce neunasi subjektivni lhtu pro podani zaloby. Dale Zalovany poukazal na to, ze
\4 . .. ’ / 4 M 4 /7 v . A /4 4 M 4
zalobce nebyl ani nijak zkracen na svych pravech. Z jednani zalobce je zfejmeé, ze jedna
Glelové, nejde mu primarné o ochranu svych prav, ale sleduje zajmy zcela mimopravni,
M . 4 4 . o Ve v 4 Ve / 4 v/ / 4 4

jeho jednani je vacli zalovanému Sikandzni a ve vztahu k soudu naduzivanim prava.
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Zalovany nemél sebemensi indicie ani divod domnivat se, ze Gcet, z néhoz uréenou castku
obdrzel a na ktery pro jeji opozdénost tuto vratil, neni uctem zalobce jako provozovatele
daného vozidla. Zalobce sam jakoukoli soudinnost k jinému postupu neposkytl.

Z narizeného jednani dne 9. 9. 2020 se zalobce a jeho pravni zastupce omluvili. V ramci
dokazovani soud provedl dikaz ¢tenim listiny sdéleni spolku Ochrana fidi¢a o. s. ze spisu
vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 31 A 65/2019 (C. 1. 29 tohoto spisu). Krajsky soud
béhem jednani neptipustil zménu zalobniho petitu ve smyslu § 95 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o0. s. 1.), ve spojeni s § 64 s. .
s. z divodu zjevného zneuziti prava ze strany zalobce. Nasledné rozsudkem z téhoz dne, ¢.
j- 31 A 29/2019-74, krajsky soud danou zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu,
ktery svym rozsudkem ze dne 26. 2. 2021, ¢&. j. 10 As 326/2020-36, rozsudek krajského
Ve v (O v/ v/ 4 M VVv/ 4 4 v \4
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze se zalobce
dozadoval urceni nezakonnosti zasahu zalovaného, ktery spatroval v nikoli bezodkladném
vraceni Castky 500 K¢, nasledné pak navrhl zménu zalobniho petitu tak, ze zalovany je
ovinen vratit ¢astku pfimo jemu, tj. zalobce navrhl zménu deklaratorniho Zalobniho
P p J J
naroku na narok zapurdi, a to s vyrazné odlisnym hodnocenim skutkového stavu. Jednalo
se tak o zménu zalobniho naroku, o které krajskému soudu nalezelo rozhodnout podle §
95 o. s. . Pokud zalobce ani jeho zastupce nebyli pfitomni pri vyhlaseni usneseni, mél
krajsky soud spravné zalobci prostrednictvim zastupce doruéit pisemné vyhotoveni
usneseni o nepripusténi zmény zalobniho petitu a teprve po pravai moci tohoto usnesent
pokracovat v fizeni. Pokud tak nepostupoval, dopustil se vady fizeni, nicméné tato vada
v M VVv/ 4 4 M 4 4 b 4
neméla dle Nejvyssiho spravniho soudu vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot timto
Vv ’ /v 4 o v/ 4 o v M vVv/ 4 4
postupem nebyla upfena prava udastnikim rizeni. Za divodnou vsak Nejvyssi spravni
soud shledal namitku, ze krajsky soud pochybil, jestlize odmitl zménu zalobniho navrhu
o . / Ve /s / v o/ /N / /o . /717
z duvodu zjevného zneuziti prava zalobcem. Rizeni pred spravnimi soudy je ovladano
zasadou dispozi¢ni, soud by proto mél v zasadé vyhovét zalobci, ktery navrhl zménu
puvodniho zalobniho navrhu, jestlize by puvodni zalobni petit neobstal s ohledem na
. . ’ ’ / ’ v / / v v /X3
judikaturni posun v pravnim hodnoceni skutecnosti uvedenych v zalobé. Vyjimku
predstavuje situace, kdy vysledky dosavadniho tizeni nemohou byt podkladem pro fizeni o
zménéném navrhu. V daném pripadé pak Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by zména
zalobniho navrhu pfedstavovala zneuziti prava, jak krajsky soud uvedl. Zneuziti
dispozi¢niho prava nelze spatfovat v pouhé snaze zalobce pfizpusobit zalobni navrh
. . v . vv/ / /
judikature Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 29. 4. 2021 uvedl, Ze povazuje zalobu za zcela nedivodnou,
nebot k nezdkonnému zasahu nedoslo. Zalobce sam uvedl vraceni opozdéné uhrazené
v/ 7 / / / 7/ o1 .V / ’ v/ /
Castky. Zalovany také poukazal na osoby vystupujici v prubéhu spravniho fizeni za
zalobce, které jsou dlouhodobé aktivni v obdobnych vécech a poskytuji motoristim pravni
rady. Naklady fizeni jsou ptitom jedinym relevantnim divodem, pro ktery je zaloba
podavana a pro ktery byl zalobni petit Gelové upravovan.

Usnesenim ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. 31 A 29/2019-102, krajsky soud pripustil zménu petitu
7aloby navrzené Yalobcem podanim ze dne 8. 4. 2020 ve znéni ,Zalovany je povinen vratit
zalobci uréenou castku ve vys$i 500 K¢ uhrazenou opozdéné dne 20. 8. 2018 pod VS
5422101 do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.”
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V. Nové posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné pfi plné vazanosti pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu (§
110 odst. 4 s. 1. s.) pristoupil k meritornimu projednani zaloby a shledal ji neddvodnou. O
zalobé soud rozhodl, aniz by nafizoval jednani, za splnéni podminek vyplyvajicich z § 51 s.
f.s.

Soud na tomto misté konstatuje, ze zalobce se po zméné petitu domahal vydani rozsudku,
kterym by soud prikazal zalovanému povinnost vratit zalobei castku ve vysi 500 K¢
uhrazenou opozdéné dne 20.8.2018 do 15 dnl od pravni moci rozsudku (namisto
puvodniho navrhu vydat rozsudek, kterym by soud uréil nezakonnost nikoliv
bezodkladného vraceni ¢astky ve vysi 500 K¢).

Zaloba byla podana podle § 82 s. 1. s., dle néhoz kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na

/ 4 4 / 4 4 4 M 4 <«
svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten primo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany
proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny.

Dle § 87 odst. 1 s. . s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle § 87 odst. 2 véty prvé s.f.s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl
nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani,
zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-
li to mozné, obnovil stav pred zasahem. Dle § 87 odst. 3 s. t. s. soud zalobu zamitne, neni-li
duvodna.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 31. 8. 2017, C. j. 4 As
117/2017-46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS) dovodila, ze ochrana podle § 82 s. f. s. je divodna
tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vSechny podminky stanovené v tomto ustanoveni.
Zalobce musi byt pHmo (1. podminka) zkricen na svych privech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem“ v $irSim
smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren pfimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka).

Skutkovy stav véci je mezi stranami nesporny. Zalovany vyzval Zalobce vyzvou ze dne
23.7.2018, ¢. 3. MMB/0289759/2018, sp. zn. 5850/ODSC/MMB/0289758/2018,
k uhrazeni uréené ¢stky ve vysi 500 K¢ ve 1hiité 15 dnd na (et Zalovaného. Zalobce jako
provozovatel motorového vozidla registra¢ni znacky X byl informovan, ze tidié
predmétného vozidla se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o
silni¢nim provozu spocivajictho v poruseni povinnosti stanovené v § 4 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu tim, ze porusil povinnosti vyplyvajici ze zdkazové znalky ,Zakaz
zastaveni® (¢. B 28). Zalobce byl pouden, e dnem splatnosti se rozumi p¥ipsani penéz na
Gcet zalovaného. Tato vyzva byla Zalobci dorucena dne 2. 8. 2018, takze lhtta 15 dnt
uplynula dne 17. 8. 2018. Zalobce viak zadal piikaz k thradé této ¢stky bezhotovostnim
prevodem az dne 20. 8. 2018, tedy tti dny po splatnosti. Na Géet zalovaného byla ptipsana

21. 8. 2018 (. ¢tyri dny po splatnosti).

Podle § 125h zakona o silni¢nim provozu plati:

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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(1) Obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznamenti
v i 4 v v /4 4 4 v 4
festupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni

prestupku vyzve provozovatele vozidl z doslo ke spachani prestupku, k uhraz

urcené Castky, pokud

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoznost ridi¢e vozidla neni znama nebo neni ztejma z podkladu pro zahajeni fizeni o
prestupku a ¢) poruseni je mozneé projednat ulozenim pokuty prikazem na misté.

()

(3) Urdena ¢astka je splatna do 15 dnti ode dne doruéeni vyzvy podle odstavce 1.

()

(5) Je-li urcena castka uhrazena nejpozdéji v den splatnosti, obecni Gfad obce s rozsitenou
o 4 v v/ v 4 v/ v /7 IV V/V o 4 V.o
pusobnosti véc odlozi. V opacném pripadé obecni tfad s rozsirenou pusobnosti pokracuje
v Setreni prestupku. O tomto postupu poudi obecni Grad obce s rozsirenou pusobnosti

provozovatele vozidla ve vyzveé podle odstavce 1.

()

(7) Je-li urcena castka uhrazena po dni splatnosti, obecni urad ji bezodkladné vrati
provozovateli vozidla.

(8) Urcena castka je pfijmem obce, jejiz obecni ufad vyzval provozovatele vozidla k
uhrazeni urlené Castky.

Zalovany na zikladé pokynu ze dne 15. 1. 2019 Zalobci vratil ¢astku 500 K¢ dne 15. 1.
2019, tedy témér pét mésica poté, co zalobce ¢astku opozdéné uhradil. Tato thrada byla
zalovanym zaslana na stejny ucet, z néhoz doslo k zaplaceni castky ve vysi 500 K¢ za
zalobce (tento ulet pritom nalezi spolku Ochrana ridicy, o. s.).

Zalobce se podanou zalobou domaha vysloveni ptikazu k navraceni zadrzované financni
dastky, kdyz tato financni ¢astka nebyla vracena provozovateli vozidla, nybrz tomu, kdo ji
uhradil. Zalobce ptitom upozornil, ze nelze vratit platbu tomu, kdo ji za danovy subjekt

uhradil.

Soud proto hodnotil, zda v daném pripadé doslo k nezakonnému zasahu, ktery by spocival

4 4 A v/ v M o v v \4 4 /
v nevraceni uvedené Castky primo zalobci, v disledku ¢ehoz by zalovanému musela byt
ulozena povinnost ¢astku ve vysi 500 K¢ zalobci uhradit.

Jak vyplyva ze shora uvedeného ustanoveni § 125h odst. 7 zakona o silnicnim provozu, v
pripadé, ze urcena Castka byla uhrazena po dni splatnosti, je treba, aby ji obecni arfad
bezodkladné vratil provozovateli vozidla.

Zalovany tedy nepostupoval ve smyslu citovaného ustanoventi, nebot predmétny spolek (z
jeho Gctu byla predepsana dastka uhrazena) nebyl provozovatelem vozidla, jehoz fidic¢ se
dopustil prestupku shora uvedeného.

Krajsky soud plné respektuje dikci zakona i judikaturu predkladanou zalobcem ohledné
vraceni platby provozovateli vozidla. Nicméné jak vyslovil Nejvys$si spravai soud v
rozsudku ze dne 11.7.2019, & j. 9 As 138/2019-135, plati, ze nezdkonnym zasahem ve
smyslu § 82 s. f. s. neni bez dalstho jakékoliv nezakonné jednani spravniho organu.
Ackoliv byl uvedeny zavér Nejvyssim spravnim soudem ucinén za skutkové odlisnych
okolnosti (v citovaném pripadé nevratil spravni organ bezodkladné zalobci opozdéné
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zaplacenou pokutu ve vysi 500 K¢), povazuje Krajsky soud v Brné v odkazovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené vychodisko, tedy ze ,vzhledem ke vsem
okolnostem pripadu se tento postup Zalovaného sice tykal stéZovatele, nicméné do jeho pravni
sféry zasahoval v tak nepatrné intenzité, Ze nelze vitbec hovofit o zdsabu do jeho subjektivnich
prav®, za nosné i pro nyni projednavanou véc.

Soud pfti této Gvaze zohlednil skutecnost, ze zalovany ve vyzvé k zaplaceni urcené lastky
dle § 125h odst. 1 zakona o silninim provozu poudil zalobce o tom, ze bude-li uréena
Castka uhrazena po dni splatnosti, obecni ufad ji bezodkladné vrati provozovateli vozidla.
Ve M 4 v /4 A 4 . / / Vv v \4 4
Je pritom logické, ze dana castka bude vracena na stejny Gcet, z néhoz byla zaslana.
Zalobce v prubéhu spravniho fizeni zalovanému ani nesdélil jakykoliv jiny ucet, na ktery
by mélo dojit k vraceni Castky ve vysi 500 K¢. Zalovany se tak mohl opravnéné domnivat,
ze jeho postup vraceni této Castky na uclet, z néhoz byla uhrazena, je spravay. Tento
4 4 v/ 4 > -
postup lze akceptovat také s ohledem na rychlost a hospodarnost fizeni, nebot je zde
4 4 M V. _/ v \4 M
vychazeno z konstrukce § 125h odst. 7 zakona o silni¢nim provozu a predpokladu, Ze je to
pravé sam provozovatel vozidla, kterému je povinnost ukladana, a ktery je i osobou platce.
Navic nelze po zalovaném spravedlivé pozadovat, aby se tydny ¢i mésice domahal zjisténi
¢isla Gctu, na ktery ma zalobci platbu vratit.

K tomu krajsky soud upozorniuje na to, ze to byl sam zalobce, kdo vyvolal tuto situaci,
kdyz opozdéné zaplatil éastku, k jejiz thradé byl spravnim organem vyzvan. Skutkové
okolnosti pfipadu jsou prakticky totozné s pripady jiz reSenymi Nejvys$im spravnim
soudem, proto krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4.
2020, ¢. j. 10 As 389/2019-40, v némz téz byla za jiného zalobce opozdéné uhrazena
financni castka spolkem Ochrana fidiét, o. s., a tomuto spolku byla ¢astka nasledné
spravnim organem vracena. ,,NSS pritom prisvédcuje stéZovateli, Ze Cistka, kterd byla opozdéné
zaplacena, nemusela byt nutné zaplacena stéZovatelem, ale i t7eti osobou-spolkem Ochrana
¥idici, o. s. (srov. jiZ citovany rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2019, ¢ 6 As 167/2019-36). To
ostatné nezpochybnil ani krajsky soud, ktery vsak vystizné wvedl, Ze predmétna Cistka byla
spolkem nejen (opozdéné) ubrazena Zalovanému, ale také tomuto spolku vrdcena. StéZovatel pak
v Yizeni pred krajskym soudem nevysvétlil, jak konkrétné se moblo dotknout jeho prav vrdceni
dané Cistky na dicet spolku. Lze tedy s krajskym soudem soublasit, Ze se moblo jednat pouze o
urcitou procesni taktiku.“ K totoznému zavéru dochazi krajsky soud 1 v nyni projednavané
véci. Zalobce obecné odkazuje na zikonnou tpravu, sim viak kromé vagni formulace
zasahu do prava na vlastnictvi dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod neuvadi zadné
skutednosti prokazujici skuteCny zasah do jeho vetejnych subjektivnich prav, doslo-li k
vraceni finanéni ¢astky na adet, ze kterého byla odeslana. Jestlize vznikl mezi zalobcem a
spolkem Ochrana fidi¢G o. s. ,komunika¢ni Sum® o navraceni této ¢astky, musi se zalobce
ptipadného vyrovnani domahat cestou civilniho prava (srov. rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 17. 6. 2020, &. j. 51 A 26/2020-56).

V dané véci nelze prehlédnout ani to, ze zalovany predmétné financni prostiedky

nezadrzuje, jelikoz doslo k jejich vraceni dne 15. 1. 2019, byt na stejny Gcet, ze kterého

byla tato Castka ve vysi 500 K¢ uhrazena. Zalobce se tak nemize Gc¢inné domahat ochrany
o Ve 7/ ’ \4 /4 v ’ 4 \4 v /4 /4 . vV _/ V7

vudi trvajicimu zasahu zalovaného v podobé nevraceni opozdéné uhrazené financni éastky.

Na zakladé uvedeného se tak jednalo o zadrzovani ¢astky ve vysi 500 K¢, a to realné po
dobu necelych 5 mésici. Zalobce ve svém zalobnim navrhu pivodné tvrdil, Ze mu uvedena
astka vracena byla, avSak nikoli bezodkladné, nybrz pravé po necelych 5 mésicich, ¢imz
’ v / . /4 4 v 4 V7 4 /v
mu bylo branéno ve vykonu vlastnického prava. Skutecnost, ze ¢astka byla vracena na tcet
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spolku Ochrana fidi¢G, o. s. tak pro zalobce pivodné nepredstavovala zadny problém.
Vyslovné totiz tvrdil, Ze byl na vlastnickém pravu omezen necelych 5 mésict, coz se

M M vV o v 4 4 M v 4 \4 i
projevilo rovnéz v puvodné formulovaném deklaratornim petitu zaloby. Sam zalobce si
ymy evidentné nebyl védom, jestlize vraceni ¢astky neurgoval a proti jejimu zadrzovani se
nijak nebranil. Zpusobené prikoti si uvédomil az ve chvili, kdy zalovany vratil ¢astku na
Ucet platce. Lze tedy postavit najisto, ze uvedena zalezitost byla mezi spolkem a zalobcem

v/ 4 ) o \4 4 4 V. * v /V._ 7/ 4 /7

vyporadana, nebot jinak by zalobce tvrzeni o pouhém cca pétimési¢nim zkraceni jeho
prava neuplatnoval.

Pro uplnost zdejsi soud uvadi, ze v pfipadé posouzeni véasnosti vraceni finanéni ¢astky ve
vysi 500 K¢ by bylo na misté uplatnit zavéry vyslovené Nejvyssim spravanim soudem v
rozsudku ze dne 7. 4. 2020 ¢. j. 10 As 389/2019-40, dle néhoz lze princip de minimis non
curat praetor pouzit i v pripadé, kdy doslo ze strany spravniho organu k docasnému
»zadrzeni“ castky 1 000 K¢ po nékolik malo mésicti namisto jejtho bezodkladného vraceni.
Castku 500 K¢ sice nelze povazovat za zcela zanedbatelnou, aviak jeji opozdéné vraceni ma
vyznamny vliv na posouzeni intenzity zasahu do prav zalobce, nebot ,hodnota Gjmy*
v pripadé nikoliv bezodkladného vraceni odpovida pouze hodnoté nemoznosti disponovat
s touto castkou po relativné kratke obdobti. ,,Nepatrné dotéeni pravni sféry jednotlivce, o néz
se nyni jednd, nelze oznacit za ,zdsah“ do verejnych subjektivnich prav jednotlivce, ktery by si
zasluhoval ochranu Zalobou podle § 82 s. 7 s.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.4.2020, ¢. . 10 As 389/2019-40).

V neposledni fadé krajsky soud pfi posouzeni véci zohlednil rovnéz to, ze ¢astka byla
uhrazena na GcCet zalovaného z G¢tu vedeného na majitele Ochrana tidica o. s., zalobce vsak
v prubéhu soudniho fizeni nijak nevysvétlil, jak konkrétné se jeho prav dotyka opozdéné
4 /7 v/ / Vv v v / v \4 4 v v
vraceni Castky na ucet predmétného spolku, prestoze to byl pravé on, kdo mél u soudu
tvrdit a dolozit zasah do svych prav. K tomu lze poukazat na uéel spolku vyplyvajici z jeho
sdéleni (poskytovani pravni pomoci fidi¢im a provozovatelim vozidel, kteti jsou ¢lenem
/4 V17 4 4 v / ’ 4 / Vv 4 o] 4 V. o ..
spolku, ale také vzdélavani nevzdélanych spravnich ufednikl), coz naznacuje jistou
4 . 4 I\ v /7 vV 4 v / v 4 v/ M
procesni taktiku namisto vazné minéné snahy o vlasnou thradu urcené castky. To je
v v 4 v / v v / v/ v 4 o 4
ostatné podporeno tim, ze k Ghradé urcené castky doslo pouze par dna po uplynuti
zalovanym stanovené lhuty k thradé této dastky. Spole¢né s osobou zastupce tohoto
4 v v/, - . Vv 4 M . 4
spolku, resp. zastupce zalobce, ktefi jsou soudu velmi dobfe znami z jeho rozhodovaci
¢innosti, tak soud nema pochyb, Ze uvedené jednani sméfovalo k vytvorfeni uréitého
zakladu pro podani nyni projednavané spravni zaloby.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti tak ma Krajsky soud v Brné jednoznacné za to, ze
zasah do vefejnych subjektivnich prav zZalobce spocivajici toliko ve skutecnosti, ze
predmétna ¢astka nebyla po dobu necelych 5 mésict vracena pfimo na jeho Glet (z néhoz
nebyla ani zaplacena), ale na cet spolku, ktery ji za zalobce zaplatil, je natolik nepatrny, ze
jej nelze oznadit za zasah, ktery si zasluhuje ochranu zalobou podle § 82 s. t. s. Nebyly tak
naplnény vsechny defini¢ni znaky nezdkonného zasahu, jak vyplyvaji napt. z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soud ze dne 11.7.2019, ¢ j. 9 As 138/2019-35, které by vedly k
potrebé poskytnout zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. . s.

VL. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
soudu proto nezbylo, nez zalobu v souladu s § 87 odst. 3 s. f. s. zamitnout jako
nedtvodnou.
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39. Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento

4 .. ', 4 / v v . /7 v /4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v /4 o v Ve M / V 4 M / Vv o / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 i 4 M VVv/ 4 4
zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 27. éervence 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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