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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatele:
nezl. A. C., zast. zik. zéstupkyni L. L., zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokitem se
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem
Palackého namésti 375/4, Praha, o navrhu na zruseni mimotfadného opatfeni odptrce ze
dne 6. 4. 2021, ¢ j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN, ve znéni pozdéjsich mimoradnych
opatreni odptrce,

takto:
L Navrh se odmita jako zjevné neopodstatnény.
II. Odpiirci se nepfiznava nihrada nikladd tizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Navrhem ze dne 3. 6. 2021 se navrhovatel domahal zruseni opatfeni obecné povahy
- mimoradného opatreni odpurce ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN,
ve znéni pozdéjsich mimoradnych opatfeni odpurce, které vydal s odkazem na § 80 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané vetejného
zdravi®).

[2]  Timto mimoradnym opatfenim podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zikona
o ochrané verejného zdravi odptrce - k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku
a roz$ireni onemocnéni COVID-19 zptisobené novym koronavirem SARS-CoV-2 - naridil,
ze zakovi nebo studentovi, kterému neni jinym mimoradnym opatfenim zakazana osobni
pritomnost na vzdélavani a ktery je zakem zakladni skoly, zakladni skoly specialni, nizsiho
v v M /4 M /4 J 4 v v v /7 o M /4
stupné Sestiletého nebo osmiletého gymnazia, prvnich ¢yt rolnikd  osmiletého
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vzdélavaciho programu konzervatofe, oboru vzdélani prakticka $kola jednoleta nebo
prakticka skola dvouleta, zakem nebo studentem tucastnicim se praktického vyucovani
nebo praktické pripravy na stredni skole nebo vyssi odborné Skole, zakem skoly nebo
studentem vyssi odborné skoly, ktery se Gcastni skupinové konzultace nebo zkousek na
vyssi odborneé skole, zavéreénych zkousek, maturitnich zkousek nebo absolutorii, umozni
dana $kola osobni pfitomnost pouze tehdy, pokud zak Ccistudent nema priznaky
onemocnéni COVID-19, podstoupi (ve stanovené frekvenci) vySetreni prostrednictvim
neinvazivniho preventivniho antigenniho testu na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2,
které si provedl sam nebo které mu byly provedeny jinou osobou a které mu poskytla
skola, a prokaze se negativnim vysledkem tohoto vySetteni; v podrobnostech viz ¢l. L
napadeného opatfenti, kterym bylo rovnéz stanoveno, ze $kola muze pro toto preventivni
testovani pouzit pouze testy urCené pro sebetestovani anebo odptrcem povolené testy
k pouziti laickou osobou.

II. Navrh a vyjadteni odptirce

[3]  Navrhovatel je zakem 2. stupné zakladni Skoly v Kopfivnici; tato skola mu
/ M A / v 4 o v i 4 / Vv
s odkazem na shora uvedené mimoradné opatfeni odpurce neumoznila osobni tcast na
vzdélavani, aniz by podstoupil preventivni antigenni test, coz navrhovatel napada. Je
v v v 4 M M v/ / v 4 / M Ve vV v
presvédCen o nezakonnosti tohoto mimoradného opatfeni, kterym je nepfimérené
4 M 4 4 4 4 V17 4 M vVv/ 4 4
zasahovano zejména do zakladniho prava na vzdélani, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud dané opatfeni zrusil.

[4]  Navrhovatel poukazal na aktualni epidemickou situaci a nizky pocet pozitivnich

v/ o VeV \4 o 4 4 4 4 4 v 4 vV Vv v
ptipadu, priemz odpurce stale stanovi podminku testovani ve skolach plosné pro vsechny
v/ Vv M 4 / . . M /.
zaky, aniz by zohlednil dosavadni vyvoj. Dle navrhovatele je dnes koronavirus srovnatelny
s chripkou a neni akceptovatelné, aby byl divodem pro zavazny zasah do prav; tézko se
dle jeho nazoru najde nékdo dotlenéjsi, nez jsou zaci zakladnich skol, kterym je
systematicky upirano pravo na vzdélani bez podminek.

[5]  Pravé nepriméreny zasah do zakladniho prava na vzdélani (¢l. 33 Listiny zakladnich
prav a svobod) oznalil navrhovatel jako hlavni divod svého navrhu; tento navrh by podle
jeho nazoru nemél Nejvyssi spravni soud odmitnut jako zjevné neopodstatnény s odkazem
na to, ze jiz jiny navrh na zruSeni predmétného opatfeni zamitl, nebot navrhovatel
uplatriuje odlisné argumenty. Vedle prava na vzdélani je dle navrhovatele zasazeno i do
integrity jeho osoby a ve vysledku jej napadené opatteni zasadné diskriminuje. Dale
navrhovatel zopakoval, Ze nelze zavadét plosna protiepidemicka opatfeni, aniz by byla
detailné vyhodnocovana jejich potfeba. Pfipomnél zavéry rozsudkd Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp.zn.9 Ao 3/2021 a sp. zn. 10 Ao 2/2021 a poznamenal, ze pokud neni
konkrétni $kola (mésto ¢i okres) ohniskem nakazy, nelze preventivné a plosné zasahovat
do zakladnich prav na neurcité dlouhou dobu dle § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
verejného zdravi. V zavéru navrhovatel apeloval na soud, aby provedl test proporcionality
a poukazal na to, ze nemutze byt kladen absolutni diraz pouze na opatrnost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 7 Ao 6/2021).

[6] Odpurce ve vyjadieni ze dne 30. 6. 2021 uvedl, ze podle jeho nazoru se jedna o
opozdény navrh. Navic poukdzal na skutecnost, ze jiny navrh na zruseni daného
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mimoradného opatteni Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 5 Ao
1/2021 - 65, zamitl. Na oddvodnéni uvedeného rozsudku odpurce odkazal s tim, Ze neni
divod, aby jeho zavéry nebyly aplikovany i vtéto véci; s odhledem na uplatnénou
argumentaci pak striktné odmitl srovnani koronaviru SARS-CoV-2, resp. onemocnéni
COVID-19 s chripkou a ptipomnél zvysenou miru uvazlivosti pfi rozvolnovani vydanych
opatfeni (danou mj. potvrzenym vyskytem varianty delta viru SARS-CoV-2). V zavéru
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrh odmitl jako opozdény, ptip. jako zjevné
neopodstatnény anebo ho jako nedavodny zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud je k posouzeni véci povolan na zakladé § 13 zakona ¢.
94/2021 Sb., o mimoradnych opattenich pti epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,pandemicky zakon“) ve spojeni s § 10la a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“); v
tomto ohledu nejprve konstatuje, ze navrh byl podan vcas a splnény jsou i dalsi procesni
podminky fizeni, v¢. aktivni procesni legitimace navrhovatele. O splnéni této podminky
ve vztahu k obecné stanovené povinnosti podstoupit preventivni testovani nemél soud
pochyb, presto pro poradek zopakuje, ze navrhovatel je zakem 2. stupné zakladni skoly.
Napadené opatreni obecné povahy na ného tedy vsouvislosti s jinym mimoradnym
opatrenim (ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. MZDR 14600/2021-8/MIN/KAN) primo dopada, resp.
dopadalo a pravé v dasledku toho navrhovatel tvrdil zkraceni svych prav - predevs$im
prava na vzdélani.

[8]  Dluzno dodat, ze v mezidobi jiz napadené mimoradné opatteni pozbylo platnosti
(srov. mimoradné opatfeni odpurce ze dne 17. 6. 2021, ¢.j. MZDR 20029/2021-
3/MIN/KAN, kterym byla s G¢innosti od 1. 7. 2021 zrusena opatfeni stanovujici povinné
plosné/screeningove testovani). Tato skutecnost nebranila dals$imu postupu v fizeni, nebot
predmét fizeni se neméni aje jim i nadale zdkonnost napadeného opatfeni; Nejvyssi
spravni soud tim vsouladu s § 13 odst. 4 pandemického zakona ziskal pouze jinou
vyrokovou moznost - a sice moznost deklaratorné rozhodnout, ze napadené mimoradné
opatfeni bylo v rozporu se zakonem.

[9]  Na podkladé aktivni procesni legitimace navrhovatel a v mezich jim tvrzeného

4 4 / . vVv/ 4 4 4 ’ . 4 4
zasahu do prav se poté Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda se nejedna o navrh
zjevné neopodstatnény ve smyslu § 13 odst. 3 pandemického zikona: ,Je-li ndvrh zjevné
neopodstatnény, soud jej mimo stni jednani bez pritomnosti ucastniki usnesenim odmitne.
Pokud soud nepostupuje podle véty proni, navrh se projednava prednostné.”

[10] Z citovaného ustanoveni je jasny zamér zakonodarce, ktery sméfoval k tomu, aby
navrhy na zruSeni mimoradnych opatteni podle pandemického zakona a podle § 69 odst. 1

’ Ve oo ’ v vV s 7 / ’ . ’ .
pism. b) ¢i 1) zakona o ochrané vefejného zdravi vydané ve stavu pandemické pohotovosti
byly projednany ve zrychleném rezimu. Zakonodarce na strané jedné usiloval o rychly
vécny prezkum podanych navrhd. Na strané druhé ovsem evidentné vychazel i z potreby

Ve / M v/ 4 \4 M M v 4 4 4 4 4 M 4 M

urcité ekonomie tizeni a umoznil soudu relativné snadné odmitnuti navrhu, shleda-li, ze je
wzjevné neopodstatnény”. O jaké situace by se mélo v praxi jednat, pandemicky zakon nijak
nevymezuje. Nicméné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, Ze to budou
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zpravidla takoveé situace, kdy bude prima facie jasné, ze podany navrh nemuze byt Gspésny,
nebot pujde o skutkové i pravné jednoznacnou véc, v niz pravni zavér vyplyva z textu
zakona bez potreby interpretace. Podobna je 1 situace, kdy se Nejvyssi spravai soud ve své
rozhodovaci praxi jiz obdobnou véci zabyval a rozhodl zamitavym rozsudkem. Neshleda-li
soud dtvod pro odchyleni se od svého predchoziho pravniho nazoru, neni davod, aby ve
. e B Ve ’ v . ’ ’ v/
velmi specifickém rezimu soudniho prezkumu podle pandemického zakona nemohl vyuzit
pravé institut zjevné neopodstatnénosti. Jeho smysl a ucel je tfeba vnimat tak, ze jde
o kompenzaci tlaku vyvolaného pottebou prednostniho projednani navrhu a soucasné
(X . VVv/ 4 4 v 4 . 4
jistou ochranu Nejvyssiho spravaiho soudu pred zahlcenim (viz dale).

[11]  Odmitnuti navrhu pro jeho zjevnou neopodstatnénost podle § 13 odst. 3 véty prvni
pandemického zakona je — obdobné jako odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro neptijatelnost -
jistym mezistupném mezi odmitnutim navrhu pro ¢isté procesni prekazky a jeho vécnym
projednanim neboli meritornim prezkumem. Toto odliSeni mezi prostym procesnim
odmitnutim navrhu a jeho odmitnutim pro zjevnou neopodstatnénost, o kterém se nékdy
hovofi jako o kvazimeritornim prezkumu, je podstatné. V pripadé kvazimeritorniho
prezkumu se totiz Gc¢astnikim urlitého vécného posouzeni vzdy dostane; k tomu srov.
nedavné usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8
As 287/2020 - 33, podle néhoz predstavuje odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro neprijatelnost
ojemny filer, ktery zajistuje obé role Nejvyssitho spravniho soudu, . poslini
sjednocovatele judikatury, zarucujiciho pravni jistotu a efektivitu prava, a poslini ochrince
spravedinosti kaZdého jednotlivého pripadu, zajistujicibo posouzeni dopadii napadeného
rozhodnuti do subjektivnich verejnych prav clovéka a umozriujiciho mu domoci se napravy. Na
strané drubé, dospéje-li soud k zivéru, Ze ani jednobo neni v konkrétni véci téeba, postaci,

odivodni-li svij zdvér na véc jen strucnym odkazem na judikaturu, ktera se jiz obdobnou véci
zabyvala“.

[12] V principu podobné nastaveni - zalozené na jisté precedencni zavaznosti tzv.
nosnych davodu rozhodnuti (ratio decidendi) - 1ze uplatnit také u odmitnuti navrhu pro
zjevnou neopodstatnénost. I zde je totiz patrna snaha nastavit uréity ,filer & ,pojistku®
vadéi nutnosti meritorné projednat kazdy jednotlivy navrh, unéhoz jsou splnény
elementarni podminky fizeni. Zakonodarce vytvoril Nejvy$simu spravnimu soudu pii
Vv . v/ /. Vv 4 . /4 4 ..
prezkumu mimoradnych opatreni podle § 13 pandemického zakona prostor pro jistou
selekci navrhd a zabranéni jeho zahlceni navrhy, kterym nelze vyhovét, ale jejichz
projednani béznou procedurou by blokovalo rozhodovaci kapacitu tohoto soudu jako
vrcholného soudniho organu ve vécech patticich do spravniho soudnictvi. To plati tim
v \4 M ’ v M v/ /. v /7 4 M /7 . / 4
spise, ze se jedna o prezkum mimoradnych opatreni, ktera nejsou rozhodnutimi, nybrz
opatfenimi obecné povahy, jez si jako pravni akty tzv. smiSené povahy v mnohém nezadaji
4 4 . v N M vv/ 4 4 /7 1/ v . e 4
s pravnimi predpisy; Nejvyssi spravni soud pak provadi v podstaté jejich abstraktni
prezkum - byt na podkladé aktivni legitimace konkrétniho navrhovatele a v mezich jim
tvrzeného dotceni.

[13] Na zakladé uvedenych vychodisek ptistoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni
nyni podaného navrhu, ktery je ke dni vydani tohoto rozhodnuti jednim z celkem 22
navrh napadajicich mimoradné opatteni ze dne 6. 4. 2021, ¢ j. MZDR 14592/2021-
3/MIN/KAN, kterym odpurce - v navaznosti na uvolnéni provozu skol - podminil
osobni pfitomnost vybranych skupin zdkd a studentd na prezenéni vyuce negativnim
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antigennim testem na pritomnost onemocnéni COVID-19. Timto mimoradnym opatrenim
/4 i 4 /4 4 v 4 M vVv/ 4 4 i v

a otazkou antigenniho testovani ve Skolach se Nejvyssi spravni soud velmi podrobné
/ Ve M 4 v 4 / 4 o /

zabyval pfi meritornim prezkumu prvniho z podanych navrhu, ktery rozsudkem ze dne 6.

5. 2021, ¢.j. 5 Ao 1/2021 - 65, zamitl, na coz ostatné poukazal nejen odptrce, ale 1 sam

navrhovatel.

[14] Navrhovatel uvedl, ze jeho navrh by nemél byt odmitnut jako zjevné
neopodstatnény s odkazem na pravé uvedeny zamitavy rozsudek. Nejvyssi spravai soud je
opa¢ného nazoru ave shodé s odptrcem konstatuje, ze neshledal duvod, pro ktery by
zavéry vyslovené vtomto rozsudku nebyly aplikovatelné i1 vtéto véci. Zakladni
argumentace navrhovatele je postavena na neptiméreném zasahu do zakladniho prava na
vzdélani a nijak podstatné se nelisi od argumentace, kterd byla vyvracena ve shora
uvedeném zamitavém rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto neshledal divodu odchylit se
zavéru prijatych v rozsudku ¢.j.5 Ao 1/2021 - 65, nota bene v situaci, kdy tyto zavéry
v mnohém vychazeji a navazuji na predchozi judikaturu - a sice na zamitave rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu pod sp.zn. 6 Ao 1/2021 asp.zn. 6 Ao 2/2021 ve veéci
antigenniho testovani zaméstnancu.

[15]  Soucasné Nejvyssi spravni soud pripomina, ze proti rozsudku ze dne 6. 5. 2021,
&j.5 Ao 1/2021 - 65, byla podina tstavni stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne
27.7.2021, sp. zn. IV. US 1474/21, odmitl, a dlufno dodat, e odmitl také dal§{ Gstavni
stiznosti smérujici proti usnesenim, jimiz soud navazal na svij zamitavy rozsudek ¢. j. 5 Ao
1/2021 - 65; srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. IIL US 1430/21, a ze
dne 27. 7. 2021, sp. zn. IIL. US 1498/21. Za dané situace Nejvy$$i spravni soud nevidi Zadny
duvod, pro ktery by bylo rozumné a respektujici ekonomii soudniho procesu, aby nyni
podany navrh projednal béznou procedurou, a dospél proto k nasledujicimu zavéru.

[16] Navrh je zjevné neopodstatnény.

[17] Podstatu navrhu, resp. jeho duvody, jimiz je soud vazan (§ 101d odst. 1 s. 1. s.), je
mozné shrnout do jediného zakladniho okruhu, ktery se tyka zasahu do zakladniho prava
na vzdélani a nékterych souvisejicich otazek (zejm. diskriminace navrhovatele a zasahu do
jeho integrity na zakladé plosného opatteni, aniz by byla vyhodnocena aktulni situace);
tento duvod v zasadé kopiruje jeden z divodt navrhu, ktery Nejvyssi spravni soud zamitl
rozsudkem ¢. j. 5 Ao 1/2021 - 65, na jehoz odivodnéni v podrobnostech odkazuje a pro
potfeby odiivodnéni této véci ho shrnuje a doplriuje takto:

[18] Zikonné zmocnéni odptlirce k vydani mimorfadného opatteni podle § 69 odst. 1
4 M M 4 4 4 v vV . /4 4 4 ..
pism. 1) ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané verejného zdravi neni nijak
dotéeno pandemickym zdkonem, nicméné je zde urcita souvztaznost obou téchto norem -
viz § 2 odst. 4 pism. b) pandemického zikona, z néhoz plyne, ze mimoradné opatfeni
podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zidkona o ochrané vefejného zdravi, jehoz Gcelem je
likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeli jejtho opétovného vzniku a které ma

celostatni pisobnost, mtze byt vydano jen v dobé stavu pandemické pohotovosti.

[19] Tento stav byl vyhlaSen dnem nabyti Glinnosti pandemického zikona, tj. 27. 2.
2021, ato se zjevnym cilem upravit zakonné mantinely pro vydavani opatfeni, ktera by
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méla za Gcelem zamezeni dalsiho Sireni onemocnéni COVID-19 omezovat néktere ¢innosti
¢1 poskytovani sluzeb. Soud nema pochyb o potfebé prijimat adekvatni opatteni snizujici
riziko Sifeni nemoci COVID-19, jejiz zpochybnéni ze strany navrhovatele neni na miste,
stejné jako srovnani s béznou chripkou. Pro posouzeni samotné existence epidemie, jakoz 1
toho, ze neni nijak bagatelni, povazuje soud za dostate¢ny poukaz na nedavné extrémni
zatizeni zdravotnickych zafizeni péci o pacienty s nemoci COVID-19, coz mélo vyznamny
dopad 1 na poskytovani jiné zdravotni péce; neni pfitom potieba se v detailu zabyvat tim,
nakolik mohou byt Gdaje o pocltech zemfelych ¢i laboratorné potvrzenych pozitivnich
vysledkd, zavadéjici. Zminéné zatizeni zdravotniho systému ma Nejvyssi spravai soud za
obecné znamou skutecnost, jak ostatné konstatoval jiz v rozsudku ze dne 14. 3. 2021, ¢. j. 8
Ao 1/2021 - 133, stim, ze si nelze muyslet, ,7Ze bez jakychkoliv opatreni by bylo mozné
epidemii zvlddnout bez vyznamného poctu zbytecné zemvelych a dalsich vyznamné poskozenych
na zdravi. K tomu je tieba pripomenout, Ze pravo na Zivot je nejzikladnéjsi lidské pravo, s nim#
sizce souvist i pravo na ochranu zdravi (¢l. 6 a ¢l. 31 Listiny)* (bod 125).

[20] Nejvyssi spravni soud vtomto sméru nesdili vyhrady navrhovatele, nicméné
souhlasi stim, ze je tfeba, aby opatfeni proti dalsimu $ifeni epidemie byla pfijimana
uvazlivé a promyslené (racionalné). Pravé k tomu ma mj. napomoci proces vydavani
i A4 / v 4 / M 4 4 v M VVv/ 4 4 v i
mimoradnych opatreni upraveny v pandemickém zakoné. Nejvyssi spravai soud ovSem - i
pres zminénou souvztaznost pandemického zakona a zakona o ochrané vetejného zdravi -
o v M v 4 i v/ 4 v 4 M 4 4 4
zdUraznuje, ze napadené mimoradné opatreni podle pandemického zakona vydano nebylo;
4 4 / v 4 o . 4 v v o / 4
zakladem zakonného zmocnéni odpurce je zde zakon o ochrané verejného zdravi.

[21] V dané véci vydal odpurce mimoradné opatfeni podle § 69 odst. 1 pism. 1) zakona
o ochrané verejného zdravi, dle néhoz plati, ze ,mimoridnymi opatienimi p7i epidemii nebo
nebezpec jejiho vzniku jsou zikaz nebo narizeni dalsi urité cinnosti k likvidaci epidemie nebo
nebezpei jejiho vzniku“. Citované ustanoveni predstavuje jakousi zbytkovou kategorii
mimoradnych opatreni pfi epidemii. Nicméné Nejvyssi spravni soud pfi pouziti
vykladového pravidla eiusdem generis (stejného druhu) dovodil, ze odpirce vydanim
napadeného opatreni nejde nad ramec zakona a neprekrocil meze své zakonem vymezené
pravomoci a pusobnosti. A namita-li navrhovatel, ze odptrce po vydani napadeného
opatfeni toto opatfeni nijak pravidelné neptezkoumaval a nereagoval na aktualni vyvoj
epidemické situace, nutno uvést, ze povinnost prezkoumat vydané opatfeni nejméné
jednou za 2 tydny od jeho vydani vyplyva z § 3 odst. 7 pandemického zakona, avsak ,p7
vyddvani mimordadnych opatreni podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zikona o ochrané verejného
zdravi, jejichz vicelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeci jejiho opétovného vzniku
a které maji celostatni piisobnost, se pouzije § 3 odst. 1 az 5 a § 9 obdobné“ - viz § 4 véta druha
pandemického zakona. To znamena, ze vdaném piipadé nebylo striktni periodické
prezkoumani nutné; na druhou stranu povinnost vyhodnocovat vyvoj epidemické situace,
jakoz 1 éinnost vydaného opatteni, plyne z povahy véci a Ize ji dovodit téz z § 3 odst. 1
pandemického zakona, jenz odplrci umoziiuje vydat opatteni ,pouze v nezbytné nutném
rozsabu a na nezbytné nutnon dobu*.

[22] Tomuto obecnému pozadavku odpirce dostal a v praxi reflektoval vyvoj
. . 4 . . / M /4 4 4 . v /4
epidemické situace ivysledky pravidelného testovani - viz zmény napadeného

M V4 /4 v 4 .. Vv v M v 4 4 . 4 / v

mimoradného opatreni, jimiz napt. upravil zménu frekvence testovani (jedenkrat tydné
v 4 4 v V/Ve /o . 4 4 4

pro 1. stupen zakladnich skol) anebo rozsifil seznam vyjimek z povinného testovani pro
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déti v matetskych skolach (nejprve jen v nékterych krajich a poté celostatné). Skutecnost,
ze odpurce postupné z povinného testovani nevyjmul i zaky zakladnich skol, neznamena,
ze by na vyvoj situace rezignoval a nevyhodnocoval ji. Jiz jen prosty polet zménovych
mimoradnych opatteni doklada, ze odpirce v tomto ohledu nijak neustrnul a stale se snazil
reagovat na vyvoj epidemie, ktera predstavuje komplexni problém, jehoz feSeni nejsou
snadna ani jednozna¢na. Nejinak je tomu i vtomto pfipadé a nic na tom neméni ani
poukaz navrhovatele na nizky pocet pozitivnich pfipadd; tento pocet je mozné
interpretovat nejruznéj$imi zpusoby a svoji roli jisté muze hrat téz kvalita konkrétnich
antigennich testt, tu ovSem napadené mimoradné opatfeni neupravuje.

[23] Pokud navrhovatel zpochybriuje plosné uziti antigennich testd s odkazem na zavéry
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Ao 3/2021 a sp. zn. 10 Ao 2/2021, je treba
odkazat na jejich podrobné odivodnéni, jez je zalozeno na tom, ze k plosnému uzavteni
¢1 omezeni materskych a zakladnich $kol nemohl odpurce ptistoupit na zakladé § 69 odst.
1 pism. b) zakona o ochrané verejneho zdravi. Oporou pro povinné testovani ve skolach je
ovSem jiné pismeno ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi, jak bylo
vysvétleno vyse. V kontextu argumentace navrhovatele se pak nabizi i adresny odkaz na
oduvodnéni obou rozsudkd, v nichz zdejsi soud pouziti plosného preventivatho nastroje
na zvladani epidemie neodmitl; nicméné v navaznosti na souvisejici judikaturu k povaze §
69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi (zejm. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2021, &.j. 6 Ao 22/2021 - 44) vySel z toho, ze odpurce
nemuze plos$né uzavtit materske a zakladni Skoly ¢i omezit jejich provoz na zakladé tohoto
ustanoveni, nebot se tyka konkrétnich skupin fyzickych osob podezrelych z nakazy, nikoli
vsech zaku bez rozliSeni. A dodal: ,Plosnd omezeni miize ministerstvo mimo obdobi
nouzového stavu uplatnit na zikladé § 2 odst. 2 pism. f) pandemického zakona vici vysokym
skolam, avsak nikoli viici materskym a zakladnim skolam. Pro¢ zakonoddrce nezahrnul do
tohoto zdkona - urceného pravé ke zvlddani nynéisi pandemie - také jiné skoly nez vysoké,
neprislusi soudu domysler* (srov. bod [58] odGvodnéni rozsudku sp. zn. 9 Ao 3/2021 a bod
[54] odtvodnéni rozsudku sp. zn. 10 Ao 2/2021).

[24] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadenym opatfenim zavedené antigenni
testovani ve skolach neni zdravotni sluzbou, nebot je zaloZeno na tom, ze se Zaci nebo
studenti budou testovat sami. Skoly v tomto sméru nemaji volbu a neni proto pochyb o
tom, Ze jimi provadéné testovani neni a nemuze byt brano jako vykon zdravotni sluzby
nebo zasah, k némuz by bylo nutné poskytnuti svobodného a informovaného souhlasu, jez
. . VvV 1/ v Vv b v
plyne z podstaty integrity kazdého clovéka, resp. nedotknutelnosti jeho osoby (cl. 7
Listiny zakladnich prav a svobod).

[25] Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu neshledal rozpor napadeného opatteni
s istavnim poradkem ani s pravni Gpravou na zikonné trovni a dodava, ze opatfeni
nikterak neupravuje, jaké konkrétni preventivni testy maji byt ve skolach zajistény, avsak
musi jit o ,vyserfeni prostiednictvim neinvazivnibo preventivniho antigennibo testu na
pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2“. Uz z toho je patrné, ze testovani ve Skolach musi
probihat, resp. probihalo co nejméné zatézujici metodou antigenniho testovani, za niz lze
obecné povazovat odbér vzorku pfimo ze slin; tento typ testovani se jevi jako nejvhodnéjsi,
nicméné obecné lze tolerovat 1 odbéru vzorku z nosu. V pfipadé pozitivniho vysledku
testovani pak povazuje soud za zcela logické, ze dotcené dité je oddéleno od ostatnich a ze
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se nemuze UCastnit prezencniho vzdélavani; totéz plati i pro pripad, ze dité/zak/student
testovani podstoupit odmitne, coz navrhovatele dle jeho nazoru zasadné diskriminuje.

[26] Odlisnost v zachazeni je diskriminac¢ni a v rozporu s tstavnim poradkem, pokud ji
schazi objektivni a rozumné ospravedlnéni. Jednoduse fecCeno, ve stejné nebo srovnatelné
situaci by nemélo dochazet k rozdilnému zachazeni. Navrhovatel a dalsi zaci ¢i student,
jez odmitnou podstoupit testovani ve skolach, ovsem ve srovnatelné situaci jako ostatni
nejsou. V dusledku odmitnuti podstoupit vysetfeni prostrednictvim preventivniho
antigenniho testu se dostavaji do vyznamné jiné situace nez zaci a studenti, kteti testovani
podstoupi s negativnim vysledkem na pfitomnost koronaviru. Pravé v tom je postaveni
navrhovatele (pfip. dalsich osob v obdobném postaveni) zvlastni a odpovida mu i zvlastni
zachazeni. Dulezité je, ze toto zachazeni - tedy neumoznéni osobni pfitomnosti na
prezenéni vyuce ve vysledku nepopira pravo na vzdélani, byt jeho vykon dastecné
omezuje; toto omezeni ovSem neni diskriminacni ani svévolné, ale odpovidajici slozité
epidemickeé situaci.

[27] Pravo na vzdélani podle ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod neni pravem
absolutnim alze do néj zasahnout. Pravo na vzdélani patri mezi hospodarska, socialni a
kulturni prava, ktera jsou standardni soucasti katalogu zakladnich prav, avsak
vymahatelnost nékterych z nich je omezena cl. 41 odst. 1 Listiny: ,,Prdv uvedenych v ¢l. 26,
cl. 27 odst. 4, . 28 aZ 31, . 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny je mozno se domdhat pouze v
mezich zakoni, které tato ustanoveni providéji.”

[28] Citovany clanek Listiny otevira Siroky prostor pro zakonodarce pfi volbé
nejriznéjich Yedeni, jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL. US
83/06, ¢. 116/2008 Sb., na ktery navazal nalezem ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. Pl US 1/08,
¢. 251/2008 Sb., v némz metodicky rozvedl 4 kroky, které je treba pti ustavni kontrole
zakonné upravy prav vyjmenovanych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny provést:

1. vymezeni smyslu a podstaty zakladniho prava, tedy uréitého esencialniho obsahu;

2. zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existence tohoto prava nebo jeho
skutecné realizace (esencialniho obsahu); teprve pfi pripadném zjistént, ze tomu tak
je, mél by pfijit na fadu test proporcionality. Pokud se zakon esencialniho obsahu
tohoto prava nedotyka, nasleduje

3. posouzeni, zda zikonna Uprava sleduje legitimni cil - tedy zda neni svévolnym
zasadnim snizenim celkového standardu zakladnich prav, a koneéné

4. zvazeni otazky, zda zdkonny prosttedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny
(racionalni), byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi.

[29] V zasadé ve stejné struktute postupoval i Nejvyssi spravai soud, pricemz volil velmi
zdrzenlivy pfistup, nebot jeho lohou je branit jednotlivce (a tim zprosttedkované i ostatni
dotlené osoby) pred excesy v oblasti verejné spravy, ktera je napadenym opatfenim
regulovana, nikoliv vSak opatteni dotvaret ¢i hledat optimalni feseni. Prihlédl pfitom i
k mimofadné situaci epidemie onemocnéni COVID-19, ktera odivodhuje vys$i miru
v/ 4 4 4 V17 4 v Ve 4 7
pripustného zasahu do prava navzdélani, avsak pri zachovani jeho podstaty a smyslu.
Smysl a podstata prava na vzdélani - tedy jakési jeho nepodminéné ,tvrdé jadro“ je treba
. v . . 4 4 . M 4 v v/ . A4 4 4
v roviné subjektivniho prava jednotlivce vnimat predevsim jako pozadavek elementarni
/ v . V17 4 4 4 4 V17 4 4 v
trovneé kvality obsahu a formy vzdélavani. Tento zaklad prava na vzdélani neni popren;
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netestovani zaci (studenti) jsou i nadale zaky konkrétni skoly, ktera na jejich vzdélani
nemuze a nesmi rezignovat. K netestovanym détem neni mozné pristupovat, ,jakoby
nebyly“, coz si ostatné uvédomuje i sam odpurce, jak je patrné z odivodnéni napadeného
opatreni. Ve svych dusledcich se ovsem nejedna o otazku spadajici do jeho pusobnosti,
nybrz do pasobnosti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, jez musi v soudinnosti
se Skolami zajistit netestovanym zakum alesponn minimalni formu studijni podpory
(posilani planu uciva, individualni konzultace apod.).

[30] S ohledem na povinnost zajistit tuto podporu - danou jiz tim, ze v ¢l. 33 odst. 1,
vété druhé, Listiny je zakotvena povinna $kolni dochazka - soud konstatuje, Ze napadené
. v/ ’ v / . L P, 71 7 /
mimoradné opatfeni nezasahuje do minimalniho standardu (esencialniho obsahu) prava na
vzdélani; viz vyse [ad) kroky 1. a 2.]. A podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu se
v/ v M WA / v 4 M 4 i / 4 4 4 4 /
v pripadé tohoto mimoradného opatfeni nejedna ani o svévolné omezeni zakladniho prava
na vzdélani, jez by nesledovalo legitimni cil anebo ho sledovalo nerozumnymi prostredky;
viz nize [ad) kroky 3. a 4. - tzv. test racionality].

[31] O legitimité cile, jehoz ma byt napadenym opatfenim dosazeno, nema soud
pochybnosti. Onemocnéni COVID-19 nemusi byt doprovazeno viditelnymi priznaky, a
proto konkrétnim cilem opatreni zjevné bylo to, aby se predeslo situaci, kdy ve tridé (skole
nebo skolském zarizeni) dojde ke kontaktu déti, zakt nebo studentt sjinym ditétem,
zakem nebo studentem, ktery je infikovan koronavirem SARS-CoV-2, aniz by o tom védél.
Odptrce povazoval za vhodné vyuzit nastroj pravidelného preventivniho antigenniho
testovani, jez ve svem dusledku muze omezit pravo na vzdélani, odmitne-li se dotylny
nechat testovat. Pravo na vzdélani (¢l. 33 Listiny) je vtakovém pripadé omezeno ve
prospéch prava na zivot (Cl. 6 Listiny) a na ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny) v jeho objektivni
dimenzi, tedy ve prospéch ochrany vefejného zdravi, kdy je nutna aktivni ochrana, v¢.
prijimani potfebnych preventivnich opatreni. Jednim z takovych preventivnich opatfeni je
pravé testovani, skrze které dochazi k naplnovani legitimniho cile (ochrany verejného
zdravi), aniz by se pfitom toto opatreni jevilo nerozumnym.

[32] Navrhovatel nevznesl argumenty ani dostatecné dikazy o tom, ze by antigenni
4 4 Ve . v/ Ve v v 4 4 /4 . 4 ’
testovani nemohlo pfinejmensim prispét k naplnovani uvedeného legitimniho cile,
tj. nalézt nakazené jedince a naslednym omezenim jejich kontaktd alespont zpomalit Sifeni
koronaviru. Nejvy$si spravni soud v tomto ohledu vnima antigenni testy jako jakési ,hrubé
7« ) v 7 7 Vv .- . . v v 7 /v /
sito®, které je mozna méné spolehlivé, nikoli vsak zcela zbyteéné, a tudiz nerozumneé.
Vychazi pfitom z odGvodnéni napadeného mimoradného opatfeni, kde je adresné
odkazovano na nékolik relevantnich a obecné dostupnych studii. Z nich je ztejmé, ze
jednim z opatteni umoznujicich snizit nakazu je 1 omezeni provozu skol s tim, ze pfi jejich
postupném otevirani hraje vyznamnou roli i testovani; toto opatteni bezpochyby snizuje
letnost prenosu onemocnéni ve Skolach - a by? modelova situace v jedné ze studii byla
zalozena na uziti PCR testl, neznamena to, ze by antigenni testy vibec vyuzitelné nebyly.

[33] Omezenych moznosti zvolené metody testovani si byl védom i samotny odpirce,
ale ptijal ji jako doplnkové opatteni, jez Nejvyssi spravni soud respektuje. V dobé
nepredvidatelné se vyvijejici epidemie bylo a je rozhodné na misté postupovat v souladu
s principem predbézné opatrnosti, a proto je treba se snazit vyuzit vSechny dostupné
prostredky, které mohou mensi ¢ivétsi mérou napomoci eliminovat nakazu, v¢.
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antigennich test, byt je s ohledem na dosavadni stav poznani obtizné predem jednoznalné

Ve 4 M / Ve M vVv/ 4 4 Ve M /4
urcit miru jejich Géinku. Z pohledu Nejvyssiho spravaiho soudu se pritom nejedna o
absolutni diraz na opatrnost, jak naznacuje stézovatel, nybrz o racionalni vyhodnoceni
situace odpovidajici pravé aktualnimu stavu poznani a vyznamnym epidemiologickym
rizikim souvisejicim se Sifenim koronaviru; bagatelizaci téchto rizik ¢i opakované
4 /4 4 vV Ve Ve v M M vVv/ /4 4 v/ / M
srovnavani s béznou chfipkou pritom povazuje Nejvyssi spravni soud za nepripadné - viz
napf. jiz zminény rozsudek . j. 8 Ao 1/2021 - 133, anebo nedavny rozsudek ze dne 30. 7.
2021, ¢. j. 5 Ao 25/2021 - 51, bod [51], podle néhoz ,casté sezonni epidemie bézné chiipky
nezpusobuji  pretizeni zdravotniho systému tak, jak knému v pripadé nedostatecnych
preventivnich opatteni dochazi vsude ve svété pri pandemii COVID-19, u niZz navic vse
nasvédcuje tomu, Ze, vzhledem k vyrazné nakazZlivéisim novym a moznd (i pro stile nizsi
vékové skupiny), nebezpecnéisim variantam, bobuzel zdaleka nerekla, i pres stoupajici
proockovanost populace, posledni slovo®.

[34] Jiz jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud opakuje, ze kazda epidemie je komplexni
4 M vV V. Vv 4 M /7 . / v /7 v/ v v
problém, jehoz feseni v praxi neni jednoduché, coz plati i pro tento pfipad, u néhoz bylo
nutno zvazovat téz nejlepsi zajem ditéte; tim je v daném kontextu zijem na osobni,

v 7/ v V17 4 4 . v v 7/ i / v M M
prezenéni formé vzdélavani - a to nejen navrhovatele, ale vsech déti. Nicméneé, je-li zde
epidemie a s ni souvisejici riziko nakazy pfi prezenéni vyuce ve skolach, je jisté lepsi toto
riziko alesponl v urlité mire eliminovat pomoci antigenniho testovani (jehoz schopnost
s vétsi ¢i mensi Gcinnosti napomoci snizit sifeni nakazy ve spolecnosti nebyla vyvracena).

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud shledal navrh zjevné neopodstatnénym, a proto ho podle § 13
odst. 3 véty prvni pandemického zakona odmitl jako zjevné neopodstatnény - vyrok I.

[36] Vyrok II. o nakladech fizeni vychazi z Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
v 4 v /v /7 vV 4 4 V/V / 4 Voo

vétou prvni s. f. s. (k tomu srov. vyse zminéné usneseni roz$iteného senatu C.j. 8 As
287/2020 - 33, cast. III. 4.). Navrhovatel - na zakladé zjednoduseného (kvazimeritorniho)

4 v - v/ 4 / v v 4 4 4 4 o v/ 4
posouzeni véci — v fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Procesné Uspé$nému odptirci v tizeni zadné naklady nad ramec bézné Gfedni cinnosti
nevznikly, proto mu jejich nahradu Nejvyssi spravni soud neptiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 26. srpna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



