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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: B.S.
statni prislusnost: .........
t. &. pobytem ............
zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou
advokatkou se sidlem Prikop 8, 602 00 Brno
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2020, &. j. OAM-347/ZA-ZA11-VL11-
2020

takto:
L Zaloba se zamits.

II. Zalobce nemd prdvo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se neprizndvd nahrada nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Zalovany zamitl Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné¢ nedtivodnou.
Kosovo je totiZ na seznamu bezpe¢nych zemi ptivodu. Zalobce s rozhodnutim Zalovaného
nesouhlasi. Domniva se, ze zalovany dostatecné nezohlednil individualni dtavody
zalobcovy zadosti a neobstaral si dostatek informaci o zemi pavodu.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal Zadost o udéleni mezinirodni ochrany dne 2. 7. 2020. Uved], e z Kosova
odjel v roce 2002. Od té doby Zije v CR, kde mél v minulosti trvaly pobyt. Ten mu zruili
z divodu odsouzeni ze spachani trestné ¢innosti. Duvody k podani zadosti o mezinarodni
ochranu ma Zalobce podle svych slov dva. Prvnim je to, Ze CR udélila azyl jeho manZelce a
tfem (v soulasnosti zletilym) détem. Zalobce by zde chtél zdstat s nimi. Druhym dévodem
jsou jeho problémy s vojenskou policii (tzv. UCK - kosovska osvobozenecka armada) v
Kosovu, které zacali vroce 1999. V breznu toho roku dochazelo ve mésté Gjakove
k vrazdéni ze strany Srbd. Zalobce spolu s dal$imi osobami se rozhodli, Ze odejdou do
mésta Skivjan. Sli tam v noci. Najednou slySeli vykiik ,Stdjl“. Jeden z muZd, ktery byl
s nimi, tim smérem vystrelil a pak utekli pry¢. Pozdéji se zalobce dozvédél, ze to byli
kosovsti vojaci, z nichz jednoho vystrel zranil nebo dokonce usmrtil. Poté k zalobci domt
chodili kosovsti vojaci a chtéli po ném penize za to, ze doslo k ublizeni na zdravi jednoho
z vojaki. Zalobce jim proto zaplatil 5.000 marek. Pak si Zadali dal$ich 10.000. Zalobce jim
ale dal pouze 7.000.

Zalobce nemél penize a obdr¥el vyzvu, aby se dostavil na vojenské velitelstvi. Tam se ale
nedostavil, protoze mél strach, ze by mu mohli néco udélat. V té dobé rizné cestoval po
byvalé Jugoslavii. Doma se nezdrzoval. Od pribuznych vsak vi, ze ho tam vojenska policie
nékolikrat hledala a vyhrozovala jim, ze pokud se zalobce nedostavi, tak jeho rodinu zabiji.
Z4adné dal¥i predvolani jiz poté Zalobce neobdrzel, ani se s nikym od vojenské policie
nedostal do osobniho kontaktu. K vyhruzkim do$lo naposledy kolem roku 2001. Zalobce
se jednou netspésné pokousel obratit s zadosti o pomoc na mistni policii. Ta mu ale sdélila,
ze stim proti vojenské policii nemuze nic podniknout. Jiné moznosti zalobce nemél.
V pripadé svého navratu se zalobce boji o zivot. Skupina UCK porad funguje, hrozi mu
proto nebezpet. Zalobce avizoval spravnimu orginu doloZit vyzvu k dostaveni se na
vojenské velitelstvi, i s prekladem do Ceského jazyka, to vsak neucinil.

Pro posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu zalovany vyuzil Informaci OAMP -
Kosovo - Hodnoceni Kosova jako bezpecné zemé puvodu ze zari 2019. Z této informace
v / 4 \4 v /7 4 4 4 v 4
zalovany vypichl, zevKosovu obecné nedochazi k pronasledovani, mudeni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ani trestani. Nedochazi ani k hrozbé z duvodu
, ) , 5 . .5 : - v
svévolného nasili v souvislosti s ozbrojenym konfliktem. Kosovo ratifikovalo a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich
/ Ve / / v o 4 v vV . Ve 4 M / 4 4
se ucinnych opravnych prostredkt. Zaroven umoziuje ¢innost pravnickym osobam, které
dohlizeji nad stavem lidskych prav.
Zalobce ve vlasti nikdy nemél zadné konkrétni probléemy se statnimi organy. Nebyl

politicky aktivni. Za dtvod své zadosti oznacil obavu z trestniho stihani za ublizeni na
zdravi, k némuz doslo pred 20 lety. Své problemy muze zalobce fesit v ramci kosovského
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pravniho radu. Ustava a pravni normy Kosova zarucuji ochranu pred spatnym zachazenim.
I trestni rad zakotvuje zakladni prava obvinénych, jako jsou pravo na obhajobu a
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spravedlivy proces. Dodrzovani téchto prav zajistuji organy c¢inné v trestnim fizeni
s dohledem ombudsmana. Pravni rad zakotvuje uéinné opravné prostredky proti jejich
porusovani.

Zalovany dospél k zavéru, e na zikladé vypovédi Zalobce a informaci plynoucich
z citovaného materialu, lze v pripadé zalobce Kosovo povazovat za bezpelnou zemi
ptvodu. Zalovany proto shledal naplnéni podminek pro pouZiti § 16 odst. 2 zikona &
325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu“). Rozhodnutim ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. OAM-
347/ZA-ZA11-VL11-2020 (,rozhodnuti zalovaného®), zamitl zadost zalobce jako zjevné
nedavodnou.

III. Zaloba

Zalobce namitd, e Zalovany ¥adné nezjistil skutkovy stav, protoze si nezjistil Zadné
informace relevantni ve vztahu k zalobcem uvadénym davodim jeho azylové zadosti.
Zejména si neobstaral zadné blizsi informace ke skupiné UCK, ktera je puvodcem
zalobcova pronasledovani.

Odkazem na wikipedii zalobce uvadi, ze tato skupina byla separatistickou a teroristickou
organizaci kosovskych Albanct. V roce 1999 se prejmenovala na Kosovsky ochranny sbor
(TKM). Pozdéji z ni vznikla Demokraticka strana Kosovo, ktera je v soucasnosti v Kosovu
vladnouci stranou. Vladu v Kosovu tak fakticky prevzali politici, kteti jsou tzce spjati s
byvalou UCK a mezinarodnim organizovanym zlo¢inem.

Zalovany podle Zalobce pochybil, pokud si neobstaral informace, na jejichz zakladé by
mohl posoudit, zda v soucasné dobé existuje realna Ujma, kterou by zalobce mohl v
dusledku svych minulych konfliktd s tehdejsi UCK utrpét v pripadé svého navratu do
Kosova. A¢ dikazni bfemeno lezi na zalobci, za radné zjisténi skutkového stavu nese
odpovédnost zalovany. Ten porusil svou povinnost obstarat si relevantni informace o zemi
puvodu zalobce.

Zavérem Zalobce dodal, Ze v CR Zije jeho manZelka a dcera, obé na zékladé udéleného
azylu. Je proto nepredstavitelné, ze by zalovany nemohl udélit azyl také zalobci.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany povazuje informace, které shromazdil, s ohledem na azylové davody zalobce

v s g o v v . v ’ o ’
za dostatecné. Zalobce nevyvratil domnénku, ze Kosovo je bezpecnou zemi puvodu. Jim
tvrzené duvody se vazi k udalostem spred 20 let. Nesvédéi o tom, ze by mu hrozilo
pronasledovani nebo vazna jma.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobu podala opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni;
»S. I.8.%), ve lhtté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud ve véci rozhodl v
souladu s § 51 odst. 1 s. ¥. s. bez nafizeni 4stniho jednani. Zalovany stimto postupem
souhlasil a zalobce na vyzvu soudu neprojevil sviij nesouhlas.

Zaloba neni divodna.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne zadost o udéleni
. 4 4 M Vv \4 v 4 . 4 4 Ve 4 ’
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi ze statu,
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ktery CR povaZuje za bezpe¢nou zemi pavodu, neprokaze-li Zadatel o udéleni mezinirodni
ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. V souladu s § 16
odst. 3 zakona o azylu plati, ze pokud jsou tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pro zjevnou nedivodnost, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pro zjevnou nediavodnost podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel
0 udéleni mezindrodni ochrany newvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven
prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd ujma podle § 14a.

Seznam bezpecnych zemi ptivodu obsahuje § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizincu. V souladu s bodem 11
tohoto ustanoveni Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemsi piivodu Kosovo.

Pokud zadatel pochazi z bezpeéné zemé puvodu, predpoklada se, ze jeho zadost o
mezinarodni ochranu je nedivodna, protoze mu v zemi puvodu nehrozi pronasledovani
M % 4 / v M v i 4 \4 / v 4 N4
ani vazna 4jma. Tato domnénka je ovsem vyvratitelna. A kazdy zadatel pochazejici z
bezpeéné zemé puvodu ma moznost prokazat, ze v jeho konkrétnim pfipadé by se
domnénka bezpecnosti uplatnit neméla. Zadatel tedy musi prokdzat, Ze pravé jemu hrozi vétsi
riziko prondsledovini nebo vazné djmy nez ostatnim osobim v obdobném postaveni. Obdobné
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podminky se u standardnich zadosti o mezinarodni ochranu nevyzaduji. Oznaleni uréité
zemé za bezpelnou zemi puvodu proto v podstaté zvySuje dikazni bfemeno na strané
zadateld o mezinarodni ochranu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70).

Zalobce domnénku bezpeénosti Kosova nevyvratil. Divody, pro které se odmitd do
Kosova vratit, prameni z udalosti, které se odehraly pred vice nez dvéma desetiletimi. A¢
tvrzené problémy s vojenskou polici mohly mit z pohledu zakona o azylu potencialné
relevanci v té dobé, nyni to bez dalstho rict nelze. Celkova bezpecnostni 1 politicka situace
v Kosovu se od prelomu tisicileti vyrazné zménila. Zalobce neuved] jedinou skuteénost, ze
které by bylo mozné dovodit, ze 1 po dvaceti letech mu v Kosovu hrozi nebezpedi ze strany
lidi, ktefi jej vydirali v roce 1999. Sam priznal, ze posledni vyhruzky se datuji do roku
2001, resp. 2002. Poté od té doby jiz zalobce ¢i jeho pribuzni zadné probléemy neméli.
Prestoze dotyc¢ni lidé zalobci vyhrozovali, ze pokud jim nezaplati, zabiji mu rodinu,
k ni¢emu takovému nedoslo. Rovnéz jiz zalobce neobdrzel zadné dal$i predvolani
k vojenské spravé. Ani neuvedl, ze by se snim v souvislosti s posttelenym kosovskym
vojakem vedlo jakékoliv fizeni.

Zalobce se myli, pokud tvrdi, Ze Zalovany mél povinnost zjistit si bliz§i informace o zemi
puvodu ohledné postaveni prislusnikt byvalé UCK. Byl to naopak Zalobce, koho v tomto
ptipadé tizilo bfemeno dikazni a kdo tedy mél prokazat, ze dvacet let staré problémy jsou
i v souasné dobé aktualni. Zalobce viak své dikazni bfemeno neunesl. Spravnimu orginu
navic jako dikaz nedolozil ani to pfedvolani, které dolozit sliboval. V zalobé se zalobce
nesnazi odkazat na jakékoliv relevantni informace o zemi ptivodu, které by jeho obavy
potvrzovaly. Jeho odkaz na wikipedii, ktery zalobce ani fadné nenavrhl k provedeni
diikazem, krajsky soud za relevantni nepovazuje. Zalobce znéjopét vypichl pouze
informace tykajici se situace spred dvaceti let. To, ze vladu v Kosovu prevzali politici, ktefi
jsou spjati s byvalou UCK, samo o sobé nesvéd¢i o tom, ze tyto osoby by mély mit
jakykoliv zajem ptsobit zalobci problémy v pfipadé jeho navratu do Kosova.
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Jedina skutecnost, ktera do jisté miry hraje v zalobciv prospéch je to, ze jeho déti i
manZelka jsou jiz nékolik let drziteli azylu. Zalovany tedy v jejich ptipadé ani po letech
nevyhodnotil, Ze by davody jeho udéleni pominuly [§ 17 odst. 1 pism. {) zakona o azylu].
Na druhou stranu vSak sam zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé nedaval své problémy
do kontextu s divody, pro které jeho rodina ziskala azyl. Krajsky soud proto nezjistoval,
zda tomu tak je. SkuteCnost, ze nékdo z rodiny ziskal mezinarodni ochranu, automaticky
nezaklada narok na jeji udéleni i dal$im clentim rodiny. Kazdou azylovou zadost zalovany
posuzuje individualné. V ptipadé zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné u zadatele
pochazejictho z bezpecné zemé ptvodu, se navic ani nezkouma, zda zadatel pfipadné
splnuje podminky pro udéleni azylu za Gcéelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu.
Rodinné vazby Zalobce v CR samy o sobé nepfedstavuji ani dtvod pfijeti jeho Zadosti
k vécnému projednani a pripadnému posouzent, zda by vycestovanim zalobce mohlo dojit
k poruseni mezinirodnich zivazkt CR ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 7 Azs
347/2020-23, bod 25).

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, ,,Pokud se tedy udéleni mezindrodni ochrany domdhd Zadatel
ze zemé patvici mezi bezpecné zemé puvodu, je jeho iikolem presvédcit Zalovaného, Ze zadost
nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale Ze jeho mimoridny p¥ibéh odiivodrinje
vécné posouzeni Zidosti podle zdkona o azylu® (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020 - 32, zdaraznéni doplnil krajsky soud). O tom vsak
zalobce zalovaného ani soud nepresvedcil.

Lze proto shrnout, ze zalobci se v ramci fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochranu
nepodatilo vyvratit domnénku, podle které je Kosovo bezpeénou zemi pvodu. Zalovany
zaroven dostatecné zjistil skutkovy stav a zadost zalobce radné posoudil. Krajsky soud se z
toho duvodu ztotoznuje se zavérem zalovaného o zjevné nedivodnosti zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladt ftizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 . vV / M . . /7 Ve M M v

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. Pokud kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele,
Nejvyssi spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasalni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 30. éervence 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



