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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: M. T., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2019 ¢.j. 463/2019-160-SPR/3

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2019 ¢.j. 463/2019-160-SPR/3 se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 9 800 K&, a
to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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1. Zalobkyné se zalobou doSlou Méstskému soudu v Praze doméhala zruseni rozhodnuti
Ministerstva dopravy (dale jen ,Zalovany“) ze dne 8. 4. 2019 ¢&.j. 463/2019-160-SPR/3
(dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz zalovany podle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢
500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,spravni f4d*) rozhodl
tak, ze odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 8. 1. 2019 ¢.j. MHMP 62626/2019/Dvo (dale jen
,prvostuptiové rozhodnuti®) se jako nepfipustné zamita, s tim, ze predmétné odvolani
podal pan P. K., nar. X, jakozto odvolatel.

2. Prvostupniovym  rozhodnutim  Magistrat  hlavatho  mésta  Prahy, odbor
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ I. stupné®) podle ust. § 86 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), zastavil fizeni ve
véci prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dle jen ,zakon
¢. 361/2000 Sb.“), ohledné skutku ze dne 28. 1. 2018 v 09:26 hodin v Praze 8, ul.
V Holesovickach (v blizkosti sloupu VO ¢. 802567, smér Teplice) zahajeného proti
zalobkyni, nebot spachani skutku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakon ¢.
361/2000 Sb., o némz se vede fizeni, nebylo obvinéné prokazano. Zalobkyné uvedla, ze
napadené rozhodnuti ji bylo doruceno dne 14. 4. 2019.

II. Zalobni body

3. Zalobkyné namitala, Ye Zalovany odvolani nespravné vyhodnotil jako nepipustné,
podatelem odvolani nebyl P. K., ale zmocnénec zalobkyné, obchodni spolecnost
Pomahime a chrinime, s.r.o., IC: 24317594, zastoupena jednatelem, spolkem Ochrana
fidi¢a o.s., IC: 01917714, jednajicim P. K., narozenym dne X, jako osobou povéfenou
pro vykon funkce ¢lena statutarniho organu. Tvrdila, ze P. K. prokazal své opravnéni
jednat, kdyz spolu splnou moci dorudil spravnimu organu smlouvu o prevodu
obchodniho podilu a rozhodnuti jediného spolecnika o odvolani jednatele a jmenovani
nového jednatele, ztéto smlouvy vyplyvalo, Ze novym vlastnikem 100 % podilu
spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o., zmocnénce zalobkyné, je pravnickd osoba
Ochrana fidi¢d, o.s., zrozhodnuti jediného spole¢nika pak vyplyvalo, ze novy
nabyvatel spole¢nosti jako jediny spole¢nik odvolal jednatele P. D. a jmenoval nového
jednatele, kterého pro vykon funkce jednatele zastupuje P. K.

4. Méla za to, ze P. D. za spolecnost jednat nemuze, nebot ji bylo doruceno rozhodnuti
. < 7 v 7 / /’ -~ ’ Ve .
jediného spolecnika, kterym byla z funkce odvolana. Zalovany pfitom nic stran
pravniho posouzeni opravnéni jednat za spolecnost nerozporuje, pouze tvrdi, ze

v 4 4 4 4 M v 4 4
predlozené dokumenty neprokazuji, ze by P. K. mohl jednat za spolecnost Pomahame
4 4 ’ v . / * o \4 /. . . Vo v / V v
a chranime, s.r.o. Namitala, zZe pravdivost idaji obsazenych v listiné je zarucena uredné
ovérenymi podpisy k tomu opravnénych osob, pravdivost jmenovani P. K. osobou

4 N4 .. . v vV / . . . 4 V4
vykonavajici funkci jednatele je zaruena ovérenym podpisem jediného spolecnika.
Zalovanému tedy nevznikla dGvodna pochybnost zalozena na konkrétnich

v M 4 \4 td 4 4 4 / 4

skutecnostech. Nesouhlasila s tim, ze by odvolatel (af uz tim zalovany mysli P. K. nebo
spolecnost Pomahame a chranime, s.r.0.) v minulosti zpochybnil plnou moc. Shrnula,

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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ze P. K. byl opravnén jednat jménem pravnické osoby, ktera byla zmocnéncem

zalobkyné, coz fadné dolozil stejnymi listinami, jaké jsou dokladany i rejstfikovemu

soudu. Dale poukazala na to, ze spravni organ I. stupné na zakladé identickych listin

dlouhodobé a ve velkém mnozstvi akceptuje podani spole¢nosti Pomahame a chranime,
/ \4 4 /4 b 4 v /4 /4 4 vV Vv v

s.r.o. zastoupené P. K., coz vyvolava legitimni ocekavani na strané zalobkyné.

5. Ipokud by v otazce prokazani zastoupeni byla jakakoli vada, a to i v pfipadé, pokud by
na podani odvolani bylo po pravu nahlizeno jako na podani P. K., byl zalovany
povinen vyzvat zalobkyni k odstranéni vad podani podle ust. § 37 odst. 3 spravniho
fadu, poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2004, sp. zn. 5
A 41/2001. Nelze se odvolavat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As
113/2018-39, je na véc nepriléhavy, slo vném o podani nepodepsaného podani,
Nejvyssi spravni soud v ném necilil na pfipady, kdy je nutno legitimné vyjasnit
nékterou okolnost zastoupeni a kdy je podatel v dobré vite. V posuzovaném pripadé se
nemuze jednat o zneuziti prava, kdyz ve stovce jinych pfipadi byl tento zpisob
ucinéni podani spravanim organem akceptovan.

6. Navrhla naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci a nesouhlasila s tim, aby na webu
Nejvyssiho spravniho soudu byly uvedeny osobni tdaje zalobkyné a jejiho pravniho
zastupce. Argumentovala tim, Ze pravni zastupce zalobkyné v roce 2017 vystupoval ve
stovkach fizeni pred soudy pro véci spravaiho soudnictvi, nema zajem na tom, aby
z webu Nejvyssiho spravatho soudu byl ze strany vefejnosti a organu statni moci

e . , . v ’ . v / . . v vV
zjistitelny jeho ¢asovy program jakozto advokata, jde o jeho soukromou véc. Rovneéz
méla za to, ze pravni zastupce je i jako advokat soukromopravni osobou, ktera ma
zadjem na tom, aby ze strany vefejnosti nebyla ztotozrnovana se svym klientem.
Namitala protidstavnost ust. § 130 odst. 1 Smérnice ¢. 3/2017 Kancelarského a

. /4 v/ . vv/ 4 4 4 v v v ./ 4 4
spisového radu Nejvyssiho spravniho soudu. Domnivala se, ze zalobkyné a jeji pravni
zastupce maji pravo byt zapomenuti, navrhla aplikaci nafizeni Evropskeho parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016.

7. Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni a aby byla Zalovanému ulozena povinnost uhradit Zalobkyni nahradu
nakladt fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé shrnul okolnosti skutku ze dne 28. 1. 2018, na
jehoz zakladé vzniklo podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., které bylo postoupeno spravnimu organu L. stupné, dale
shrnul priubéh spravniho fizeni.

9. Setrval na neptipustnosti podaného odvolani, odkazal na strany 2 - 3 napadeného
rozhodnuti, pan K. neprokazal, Ze by byl zmocnén zalobkyni, ani nebylo prokazano,

\4 . 4 v . ’ M ’ ’ 4 4 v /.
ze je opravnén jednat za pravnickou osobu Pomahame a chranime, s.r.o., Méstsky soud
v Praze na podkladé shodnych listin odmitl provést zménu zapisu v obchodnim

M W24 Vo v/ o * Vv 4 v 4 v 4
rejstriku, coz je dalsim dtivodem pro pochybnosti zalovaného ohledné opravnéni pana

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

K. jednat za spole¢nost Pomahame a chranime, s.r.o., zuvedeného je zfejmé, ze

v pfipadé pochybnosti zalovany vychazel zdaji uvedenych pravé v obchodnim

rejstiiku, nebot pan K. neprokazal opak. Ohledné zpochybnovani ploych moci
’ . v . , . vvV/ ’ 7

obecnymi zmocnénci odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.

2017 ¢.j. 1 As 352/2016-36.

Uvedl, Ze spravni organ 1. stupné, ani zalovany v zadném pripadé neakceptovali shodné
dolozené opravnéni jednat jménem pravnické osoby Pomahame a chranime, s.r.o.,
nelze hovoftit o ustilené praxi, jedna se o novinku a je vhodné odstranit jistou
nejednotnost.

Meél za to, ze se zde plné uplatni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2018 ¢.j. 4 As 113/2018-39, na jehoz zakladé jiz neni tfeba pana K. vyzyvat k doplnéni
4 4 M 4 4 4 v 4 bl v 4 4 / /4 4 Vv
podani, tj. prokazani zmocnéni, nebot opakované podava vadna podani a byl jiz o
jejich nalezitostech nékolikrat poucen. Konstatoval, ze pan K. si je védom, ze
zastupovat ve spravnim fizeni je mozné pouze po predlozeni fadné plné moci, to vsak
/ v/ v Ve v 4 4 / v v v 4
v daném pripadé uéinéno nebylo, spravnimu organu I. stupné byla predlozena plna
moc udélena zalobkyni spole¢nosti Pomahame a chranime, s.r.o., ve které ani neni
uvedeno, ze by zalobkyné souhlasila s udélenim plné moci tfeti osobé, naopak je
/ v v 4 M 4 M M 4 \4 o1/ V v
vyslovné uvedeno, ze nesouhlasi se substituci, je tedy zcela jasné, ze vuli zalobkyné
bylo nenechat se zastupovat nikym jinym nez spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o.,
tato vule je prokazana plnou moci, nikoli rozhodnutim jediného spole¢nika o odvolani
jednatele a jmenovani nového jednatele a smlouvou o prevodu obchodniho podilu, jak
ucinil pan K. Zalovany vsak nezpochybriuje zalobni legitimaci zalobkyné.

Domnival se, ze hlavnim davodem pro pozadavek nezverfejnovani udaju zalobce a jeho

4 4 4 M \4 V/V 7,7 / v 4 . . . 4
pravniho zastupce je to, ze pan Mgr. Vorisek se citi byt poskozovan, je-li spojovan se
zpusobem, jakym vykonava advokacii, resp. jeho spojitosti s konkrétnimi obecnymi
zmocnénci (napr. pan K., spolecnost ODVOZ VOZU s.r.0.), jim zvoleny zpusob
vykonu advokacie je zcela v jeho kompetenci, tudiz v podstaté poskozuje sam sebe a
neni duvod Gdaje anonymizovat.

Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska pfedmétu
v/ ’
fizeni.

Spravnimu organu L stupné bylo postoupeno podezteni ze spachani prestupku podle
ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., a to tim, ze dne 28. 1. 2018
kolem 09:26 hodin bliZe neidentifikovany fidi¢ fidil motorové vozidlo tovarni znacky
S., registracni znacky X v Praze 8, ul. V Holesovickach (v blizkosti sloupu VO <.
802567, smér Teplice), kde mu byla prostfednictvim automatizovaného technického
prostredku namérena rychlost jizdy 70 km/h, tedy o 20 km/h vice, nez bylo v daném
misté dovoleno, obecnou Gpravou provozu na pozemnich komunikacich byla nejvyssi

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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16.

17.

18.

19.

20

21.

22.

23.

dovolena rychlost stanovena na 50 km/h. Spravni organ I. stupné vyzval zalobkyni
vyzvou ze dne 5. 3. 2018 jako provozovatele vyse uvedeného vozidla k uhrazeni castky
1000 K¢ do 15 dnu ode dne doruceni vyzvy, popt. ke sdéleni 4daji o totoznosti ridice
vozidla v dobé spachani prestupku.

Zalobkyné na uvedenou vyzvu nereagovala, spravni organ I stupné ji zaslal vyzvy
k podani vysvétleni ze dne 8. 8. 2018 a 24. 9. 2018. Zalobkyné reagovala sdélenim ze
dne 23. 10. 2018, dle kterého musela vozidlo tidit ona, nebot nikdo jiny jej nepouziva.

Spravni organ L stupné zaslal zalobkyni vyrozuméni o zahajeni fizeni o prestupku ze
dne 28. 11. 2018, ve kterém ji téz predvolal k stnimu jednani dne 8. 1. 2019, zalobkyné
se k danému Ustnimu jednani bez omluvy nedostavila a véc byla projednana v jejt
nepritomnosti.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 8. 1. 2019 bylo dle ust. § 86 odst. 1 pism. c)
zakona o odpovédnosti za prestupky zastaveno fizeni ve véci prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. vedeného proti zalobkyni jako obvinéné
pro vyse uvedeny skutek, nebot spachani skutku obvinénou jakozto ridickou daného
motorového vozidla nebylo obvinéné prokazano. Rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno dne 10. 1. 2019.

Dne 14. 1. 2019 spravni organ vydal pfikaz o ulozeni pokuty, jehoz dorucenim
zalobkyni dne 15. 1. 2019 bylo pod sp. zn. SMHMP 201030/2018/Dvo zahajeno tizeni
ve véci prestupku zalobkyné jako provozovatelky motorového vozidla podle ust. § 125
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. porusenim ust. § 10 odst. 3 téhoz zakona.

. Dne 22. 1. 2019 bylo spravnimu organu I. stupné dorudeno z e-mailoveé adresy XX

podani oznacené jako ,odpor/odvolani T.%, dle jehoz textu zalobkyné podava odvolani
proti usneseni ze dne 8. 1. 2019 na zakladé plné moci a je zastoupena jako zmocnéncem
spole¢nosti Pomahame a chranime, s.r.o. jednajici P. K., jednatelem. Podani nebylo
opatreno elektronickym podpisem, plna moc nebyla k podani pripojena. Dne 28. 1.
2019 bylo totozné podani zaslano spravnimu organu I. stupné z datové schranky
fyzické soby P. K., nar. X, bytem X.

Dle vypisu z obchodniho rejstitku ke dni 5. 2. 2019 byla jako jedina jednatelka a
spolecnice spole¢nosti Pomahame a chranime s.r.o. zapsana pani P. D.

Usnesenim o urceni lhity k provedeni tkonu ze dne 5. 2. 2019 vyzval spravni organ 1.

v v 4 4 4 4 v \4 4 4 4 . 4
stupné spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o. k predlozeni platné plné moci, ktera
prokazuje zastoupeni zalobkyné, k provedeni tohoto tkonu ur¢il lhitu do 5 dnd od
dorudeni tohoto usneseni, s tim, ze jinak spravni organ nebude k zmocnéni ptihlizet a
na zalobkyni bude hledét jako na nezastoupenou. Usneseni bylo doruéeno zalobkyni
dne 6. 2. 2019 a spole¢nosti Pomahame a chranime, s.r.o. dne 10. 2. 2019.

Dne 13. 2. 2019 bylo spravnimu organu I stupné dorucéeno z datové schranky fyzické
osoby P. K. podani obsahujici plnou moc ze dne 8. 2. 2019 udélenou zalobkyni
spoleCnosti Pomahame a chranime, s.r.o. kzastupovani vfizeni o prestupku

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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24.

25.

26.

provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. vedeném pod sp. zn. S-
MHMP 201030/2018/Dvo, s tim, ze zmocnitel nesouhlasi se substituci a plna moc je
platna pro celé jedno konkrétni rizent, jde o procesni plnou moc a plati téz pro fizeni o
odvolani. Soucasti podani bylo dile rozhodnuti jediného spoleénika o odvolani

jednatele a jmenovani nového jednatele ze dne 23. 11. 2018 a smlouva o prevodu
obchodniho podilu ze dne 23. 11. 2018 mezi P. D. a subjektem Ochrana ridict o.s.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 8. 4. 2019, zalovany shrnul prubéh predchoziho
v/ 4 /4 4 4 4 i v / v

fizeni, obsah podaného odvolani a plné moci dorucené dne 13. 2. 2019, konstatoval, ze
plna moc byla udélena zalobkyni spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o. a nikoli
odvolateli panu P. K., z dodanych podkladt nepovazoval za prokazaneé, ze by odvolatel
mohl jednat za spole¢nost Pomahame a chranime, s.r.o., dle vypisu z obchodniho
rejstriku ze dne 3. 4. 2019 je jako jedina jednatelka dané spole¢nosti zapsana pani P. D,
prilozené dokumenty jsou v konvertované podobé, avsak dle ust. § 24 odst. 5 zakona ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentq,
elektronicka konverze nezarucuje pravdivost uvedenych udajg, ale pouze shodu obsahu
dokumentu obsazeného v datové zpravé ¢i datovém souboru a dokumentu v listinné
podobé, pricemz o pravdivosti uvedenych Udaju lze divodné pochybovat vzhledem
k osobé odvolatele, jenz pravidelné v pozdéjsi fazi fizeni ¢i az v soudnim fizeni ¢i az

4 v/ 4 v M v v / / M / M 4
vsoudnim fizeni zpochybnuje predlozené plné moci. Dle vypisu z obchodniho
rejstriku ze dne 3. 4. 2019 u pravnické osoby Ochrana fidi¢l o.s. neni uvedena zadna
osoba, ktera by mohla jejim jménem jednat. Z vyse uvedeného dovodil, ze odvolatel
/ ) v 7 v . ’ ’ .
neprokazal opravnéni zastupovat zalobkyni, a proto podané odvolani vyhodnotil jako
nepfipustné. Pro uplnost uvedl, ze spravni organ I. stupné nebyl povinen vyzyvat
v/ v 4 4 4 b4 M 4 7 7 /

primo odvolatele k doplnéni odvolani, nebot se jedna o osobu vystupujici v obrovském
mnozstvi fizeni obdobného charakteru, ktera si je védoma nalezitosti podani a tmyslné

podava vadna podani, odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2018 ¢.j. 4 As 113/2018-39.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.t.5.%), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze je zde
dan dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.,
nebot Zalovany se dopustil podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, v disledku Cehoz je napadené rozhodnuti nezakonné. V souladu s ust. § 76
odst. 1 pism. ¢) s.t.s. soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani.

V posuzované véci se jedna predev$im o posouzeni otazky, zda bylo odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti ze dne 8. 1. 2019 podano osobou opravnénou, tedy zda
byl pan P. K. opravnén jednat za spole¢nost Pomahame a chranime, s.r.o. (zmocnénce
zalobkyné).

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Podle § 30 odst. 1 spravniho radu jménem pravnické osoby cini sikony ten, kdo je k tomu
opravnén v rizeni pred soudem podle zvldstnibo zdakona.

Podle ust. § 37 odst. 3 spravntho radu nemd-li poddni predepsané naleZitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

Podle § 161 zakona ¢. 89/2012 Sb., obclanského zakoniku, kdo pravnickou osobu
zastupuje, dd najevo, co ho k tomu opraviiuje, neplyne-li to jiz z okolnosti. Kdo za
pravnickou osobu podepisuje, pripoji k jejimu ndzou svdj podpis, pop¥ipadé i udaj o své
funkci nebo o svém pracovnim zarazens.

Spravni ad v § 30 odst. 1 odkazuje ohledné opravnéni jednat za pravanickou osobu ve
spravnim fizeni na upravu v obcanském soudnim fadu (§ 21 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcéanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisti). Své opravnéni jednat je
povinna prokazat osoba za pravnickou osobu jednajici (viz Svoboda K., Smolik P.,
Levy J., Sinova R. a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. C. H. Beck, Praha, 2017, s.
93 ~101).

V posuzovaném pripadé je skutkova situace témér identicka se situaci posuzovanou
v rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2020 ¢j. 10 A 153/2019-33 a
navazujicimi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2021 ¢j. 1 As
240/2020-37 a dale téz Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2021 ¢.5. 10 A 153/2019-
57 stim rozdilem, ze v dané véci nejde o podani odporu proti prikazu, ale o podani
odvolani proti rozhodnuti o0 zamitnuti nepfipustného odvolani.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 22. 1. 2019 bylo prostym e-mailem za zalobkyni
podano blanketni odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, ve kterém byla jako
zastupce, resp. zmocnénec, zalobkyné oznacena pravnicka osoba Pomahiame a
chranime, s.r.o. jednajici panem P. K., jednatelem; totozné odvolani bylo dne 28. 1.
2019 zaslano z datové schranky pana P. K. Dne 13. 2. 2019 byla spravnimu organu 1.
stupné dorucena plna moc ze dne 8. 2. 2019, kterou zalobkyné zmocnila spoleénost
Pomahame a chranime, s.r.o. k zastupovani v fizeni o prestupku, a dile smlouva o
prevodu obchodniho podilu mezi P. D. a pravnickou osobou Ochrana fidi¢t o.s. ze
dne 23. 11. 2018 a rozhodnuti pravnické osoby Ochrana tidica o.s., jako jediného
spolecnika obchodni spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o. ze dne 23. 11. 2018 o
odvolani pani P. D. z funkce jednatelky, o jmenovani pravnické osoby Ochrana fidi¢a
0.s., novym jednatelem a o zmocnéni P. K. zastupovat pravnickou osobu Ochrana
idi¢d o.s. pfivykonu funkce jednatele; pfedmétné dokumenty byly za spolednost
Ochrana fidi¢d o.s. podepsany Ing. J. K., presidentem, podpisy byly tfedné ovéreny.
Podle obchodniho rejsttiku vsak nebyla ke dni 23. 11. 2018 pro spolek Ochrana fidi¢t
0.s. zapsana zadna osoba, ktera by byla opravnéna za spolek jednat, teprve dne 10. 10.
2019 byl jako president zapsan P. K.

Nejedna se zde o substituci, jak mylné dovozuje zalovany ve svém vyjadieni, avsak o
situaci, kdy statutdrnim organem (jednatelem) obchodni spole¢nosti je jina pravnicka
osoba, kterou pti vykonu této funkce zastupuje jina osoba. Podle ust. § 46 odst. 3
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zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, totiz plati, ze je-li clenem voleného
organu kapitalové spolecnosti nebo druzstva pravnicka osoba, zmocni bez zbyte¢ného
odkladu jedinou fyzickou osobu, ktera splnuje pozadavky a predpoklady pro vykon
funkce stanovené zakonem pro samotného clena voleného organu, aby ji v organu
zastupovala. Pokud by tedy P. K. byl zmocnén k zastupovani pravnické osoby
Ochrana 1idi¢t o.s. pro vykon funkce jednatele ve spole¢nosti Pomahame a chranime,
s.r.0. a tato spole¢nost by disponovala plnou moci k zastupovani v fizeni udélenou
zalobkyni, byl by opravnén odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti za zalobkyni

podat.

Zaroven neni sporu o tom, ze pro vymezeni osoby opravnéné jednat za ucastnika
spravniho fizeni neni rozhodujici princip materialni publicity zapist statutarniho
organu spolecnosti do verejného rejstiiku, ktery je zakotven v zakoné ¢. 304/2013 Sb.,
o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svétenskych fondd,
zejména v jeho ust. § 8 odst. 1. Toho se tyka rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4.
2018 sp. zn. 21 Cdo 2646/2016, dle kterého: ,[z] ustanoveni § 21 OSR ani ze zvldstnich
pravnich predpisi nevyplyvd, ze by princip materidlni publicity zapisi statutarnibo organu
spolecnosti s rucenim omezenym do obchodniho rejstriku platil (podle pravni dpravy sicinné
od 1. 1. 2001) pro vymezeni toho, kdo je v obéanském soudnim 7izeni oprivnén jednat za
pravnickou osobu pred soudem. Jednatel spolecnosti s rucenim omezenym je tedy opravnén
jednat za pravnickou osobu pred soudem [§ 21 odst. 1 pism. a) OSR], i kdyZ o tom (dosud)
nebyl proveden zdipis v obchodnim rejstiiku (a - pripadné - jako jednatel téze spolecnosti s
rucenim omezenym je dosud zapsin nékdo jiny); doslo-li vsak k ukonceni vyjkonu funkce
jednatele, nesmi za pravnickou osobu vystupovat v 7izeni pred soudem, i kdyZ (zatim)
nedoslo k zdpisu zmény do obchodniho rejstiiku (srov. jiZz zmiriované usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1388/2007).“

Zalovany z téchto principt vychazel, kdyZ posuzoval, zda dokumenty ptiloZené k plné
moci tj. rozhodnuti jedineého spolecnika a smlouva o prevodu obchodniho podilu jsou
zpusobilé prokazat, ze P. K. je opravnén jednat za spole¢nost Pomahame a chranime,
s.r.o. jako zastupce zalobkyné ve spravnim fizeni. V této souvislosti vsak byla klicovou
otazka, zda byl Ing. J. K. opravnény jednat za pravnickou osobu Ochrana fidi¢a o.s.,
k Cemuz se zalovany vyjadfil pouze velmi strucné konstatovanim, zZe zvypisu
z obchodniho rejsttiku ze dne 3. 4. 2019 u pravnické osoby Ochrana fidi¢G o.s. neni
uvedena z4dna osoba, jez by mohla jejim jménem jednat. Byf lze tomuto zjisténi
prisvédcit, zalovany k tomu jiz neuvedl, ze opravnéni Ing. J. K. k jednani za spole¢nost
Ochrana tidicd o.s. nevyplyva ani z zadného z predlozenych dokumentt, pfi¢emz
v disledku toho neni jasné, zda smlouva o prevodu obchodniho podilu a rozhodnuti
jediného spole¢nika, kterymi pan P. K. prokazoval své opravnéni jednat za spole¢nost
Pomahame a chranime, s.r.o., byly podepsany opravnénou osobou. Pfitom jak uvedl
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne ze dne 25. 2. 2021 ¢.j. 1 As 240/2020-37: ,,...
nelze pritakat stéZovatelce v tom, Ze pozadavek, aby |. K. prokdzal opravnéni jednat jménem
spolku Ochrana ¥idici, jde nad ramec béZnych zvyklosti. Jeho ,opravnéni® totiz plyne jen a
pouze z listin predloZenych P. K., nikoliv z okolnosti a dalsich listin. Podle obchodniho
rejstiiku je statudrnim organem spolku president, kterym je od 10. 10. 2019 P. K.
Z obchodniho rejstiiku vsak neni zvejmé, kdo tuto funkci vykondval od vzniku spolku (19.
7. 2013) do jmenovani P. K. presidentem. |. K. figuruje pouze na zapisu z clenské schize ze
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dne 31. 5. 2019, v némz je uvedeno, Ze na funkci presidenta spolku rezignuje. Tato listina je
vsak elektronicky podepsina P. K. Skutecnost, Ze byl J. K. opravnén jednat jménem spolku
Ochrana ¥idici, neplyne ani z dalsich dokumentii zveveinénych ve sbirce listin v obchodnim
rejstriku. Podle § 18 odst. 3 zakona & 563/1991 Sb., o sicetnictvi, je soucdsti cetni zdavérky
podpisovy zdznam statutdrniho orginu iicetn jednotky. Uletni zdvérky vsak nepodepsal za
spolek Ochrana 7idicsi nikdo. Pochybnosti o opravnént |. K. jednat jménem spolku Ochrana
7¥idici tak byly a jsou na misté.“

V této situaci, kdy zdoplnéni plné moci (a k ni pfilozenych dokumentd) nebylo
ztejmé, zda mél zmocnénec opravnéni jednat za zmocnitele, $lo o vadu podani a
zalovany mél v souladu s nazorem Nejvyssitho spravniho soudu ve shora uvedeném
rozsudku ¢.j. 1 As 240/2020-37 P. K. vyzvat k dolozeni dalsich listin, které by bez
pochybnosti mohly dokladat, ze v rozhodné dobé byl opravnén zastupovat spolek
Ochrana fidica pfi vykonu funkce jednatele spole¢nosti Pomahame a chranime, s.r.o., a
to presto, ze spoleCnost Pomahame a chranime, s.r.o. byla jiz jednou v daném spravnim
fizeni vyzyvana k predlozeni plné moci. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze na tom
nic neméni skutecnost, ze osoba Casto vystupujici pred spravnimi organy v pozici
zmocnénce muze byt posuzovana prisnéji nez osoby jiné, nebot vyzva k odstranéni vad
podani slouzi nejen k odstranéni nedostatka zpusobenych neznalosti nalezitosti podani,
ale také vad zpusobenych administrativni chybou, opa¢nym vykladem by bylo mozné
dojit k absurdnimu zavéru, ze pokud je Gcastnik fizeni zastoupen advokatem coby
osobou prava znalou, neni tfeba jej vyzyvat k odstranéni vad, nebot si jich musi byt
védom. K povinnosti spravniho organu pokusit se o odstranéni vady spocivajic
v nedolozeni zastoupeni viz zavéry vyslovené vrozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.2.2019, ¢j. 6 As 405/2017 - 33, ktere je dle
rozhodovaci praxe mozné bez dalstho aplikovat i na zastoupeni pred spravnim
organem.

Pokud tedy zalovany nevyzval P. K., ktery vystupoval za zmocnénce zalobkyné, k
dolozent listin, které by odstranovaly pochybnosti o tom, ze byl Ing. J. K. v rozhodné
dobé opravnén jednat za spolek Ochrana fidicQ, a tedy téz pochybnosti o tom, zda byl
pan P. K. opravnén zastupovat spolek Ochrana fidi¢G pfi vykonu funkce jednatele
spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o., a bez dalsiho ptistoupil k zamitnuti odvolani,
jedna se o podstatnou vadu spravniho fizeni, ktera zptsobuje jeho nezakonnost.

Oproti tomu neobstoji Gvaha zalovaného zalozena na ust. § 24 odst. 5 zakona ¢.
300/2008 Sb., nebot neni zfejmé, o pravdivosti jakych Gdaji a z jakych davoda
zalovany pochyboval. Pokud jde o konverzi dokumenti v listinné podobé do
dokumentu obsazeného v datové zpravé, jsou oba dokumenty predlozené zalovanému
z datové schranky, tj. smlouva o prevodu obchodniho podilu i rozhodnuti jediného
spole¢nika, opatfeny dolozkou Ceské posty as., dle které se doslovné shoduji
s obsahem vstupu v listinné podobé. Dle ust. § 22 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb. je tak
treba vychazet z toho, ze tyto dokumenty v elektronické podobé maji stejné pravni
Géinky jako vstupni listinné dokumenty. Dale je z nich patrné, Ze podpisy na listinnych
dokumentech tj. na smlouvé o pfevodu obchodniho podilu pani P. D. a Ing. J. K. a na
rozhodnuti jediného spole¢nika Ing. J. K. a pana P. K. jsou tfedné ovéfeny. Tyto
skutednosti ve spojenti se skuteCnosti, ze dle idaji v obchodnim rejsttiku byla pani P.
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D. ke dni 23. 11. 2018 jedinou spolec¢nici a tedy drzitelkou 100 % obchodniho podilu ve
spolenosti Pomahame a chranime s.r.o., pak samy o sobé pochybnosti neindikuji.
Zalovany své pochybnosti odvozuje od osoby P. K., ktery dle jeho tvrzeni pravidelné
v pozdéjsi fazi fizeni zpochybriuje plné moci. Takové odavodnéni je vSak zcela vagni,
bez uvedeni odkazti na konkrétni spisy a postradajici Gvahu, z jakého divodu by tato
okolnost méla ovlivnit pravdivost udaji v predlozenych dokumentech, z tohoto
divodu je tato ivaha zcela nepfezkoumatelna.

Zalovany viak zcela opominul zasadni skute¢nost tykajici se predloZené plné moci ze
dne 8. 2. 2019, a sice, ze tato byla udélena k zastupovani v fizeni o prestupku
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. vedeném pod sp. zn. S-
MHMP 201030/2018/Dvo, a nikoli k zastupovani v fizeni o prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. vedeného proti zalobkyni jako fidi¢ce daného
vozidla. I kdyz byla obé rizeni vedena pod stejnou spisovou znackou, jedna se o dvé
odlisna spravni fizeni, priCemz predmétna plna moc se vztahovala pouze na
zastupovani v fizeni o prestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., ktery neni
predmétem posuzovaného fizeni.

VI Zavér

Ze shora uvedenych divodu soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

V dal$im ftizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.), zalovany v souladu sust. § 37 odst. 3 spravniho radu
/ v \4 v \4 4 M M 4
vyzve P. K., ktery vystupoval za zmocnénce zalobkyné, k dolozeni listin, které by
odstranovaly pochybnosti o tom, ze byl Ing. J. K. v rozhodné dobé opravnén jednat za
spolek Ochrana fidi¢t o.s. a tedy téz o tom, zda byl pan P. K. opravnén zastupovat
spolek Ochrana fidi¢u pfi vykonu funkce jednatele spole¢nosti Pomahame a chranime,
S.1.0.

. Pokud jde o navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti, nejedna se stricto sensu o

zalobni namitku, nebot se netyka ptimo napadeného rozhodnuti. Tento navrh vznasi
pravni zastupce zalobkyné opakované a Nejvyssi spravni soud se k nému jiz nékolikrat
vyjadril ve svych rozhodnutich, z poslednich napf. v rozsudku z 15. 9. 2019 ¢.5. 10 As
36/2019-33, kde uvedl: ,Lze jen wuvést, Ze zpiisob, jakym NSS standardné zverejriuje
anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych strankdch, neporusuje pravo na
ochranu osobnich vdajii &i soukromi stéZovatele ani advokdta Mgr. Viclava Voriska. Jak jiz
NSS mnohokrdte uvedl, pokud ,se Mgr. Viclav Vorisek citi byt poskozen, je-li spojovan se
zprisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze p¥iciny takovych jeho domnének spojovat se
skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych
rozhodnutich jeho sdaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce vicastnika rizeni” (viz
usneseni NSS ze dne 25. 5. 2017, ¢j. Nao 175/2017-161, obdobné srov. rozsudky ze dne 27. 3.
2019, ¢. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. 1. 2019, ¢. 10 As 321/2017-38, a mnohé dalsi).“ S
ohledem na to nepovazuje ani Méstsky soud v Praze dany navrh zalobkyné za
dtvodny.
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43. O nakladech ftizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné byla ve
véci samé Uuspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu
fizeni proti netspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobkyni v daném fizeni
predstavuji soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a nahradu naklada pravniho zastoupenti
spocivajici v odméné za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢ (§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
tj. prevzeti zastoupeni, pisemné podani k soudu) a nahrada hotovych vydaja po 300 K¢
za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladu fizeni
tedy cini ¢astku 9 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v \4 VvV - M /4 . / o o b
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. dervence 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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