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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jana Schneeweise a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné O.M,,
bytem ...
zastoupena obecnym zmocnéncem J. H.
bytem ...

proti

\4 /4 . . .

zalovanému Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2020, ¢&. j. MV-14238-13/OAM-2020,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. MV-14238-13/OAM-2020, se rusi a

v /7 vV / v/ 4 /
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fzeni ve vy3i 3 000 K¢ do jednoho

v 7 4 4 .
mésice od pravni moci rozsudku.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o tom, ze zadost
zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky nebyla

zalobkyni podana osobné dle § 169d odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
Uzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalovany na svjch webovych strankach zvetejnil ,Informace k veseni pobytovych zdleZitost{
cizincii na vizemi CR po skonceni nouzového stavu — od 18. kvétna 2020 do 16. cervence 2020
V bodé 4.2 téchto informaci je kzadosti o dlouhodoby pobyt uvedeno: ,Zidost o
dloubodoby pobyt (vietné zaméstnanecké karty a modré karty) zasland postou ¢ do datové
schranky bude ministerstvem vnitra p¥ijata a posouzena jako by byla poddina osobné. Nebude
nutné, aby se cizinec do 5 dnii osobné dostavil na pracovisté ministerstva vnitra.

Zalovany obdrzel dne 17. 7. 2020 #adost Zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gelem studia. Zalobkyné odeslala Zidost dne 15. 7. 2020 prostfednictvim provozovatele
po$tovnich sluZeb. Zadost neobsahovala navrh na upu$téni od povinnosti osobniho podani
zadosti.

Zalovany vydal dne 29. 7. 2020 napadené rozhodnuti, v ném? konstatoval, e Zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu je cizinec povinen podat osobné dle § 169 odst. 1
zakona o pobytu cizinci. Osobni podani dle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinca
vyzaduje, aby se zalobkyné osobné dostavila ke spravnimu organu, u kterého ma byt
zadost podana, a podala zadost primo osobé podilejici se na vykonu pravomoci spravniho
organu uréené k prijeti zadosti.

Zalovany shrnul, Ze 74dost obdr¥el dne 17. 7. 2020, nasledné vy¢kal 5 dnd dle § 37 odst. 4
spravniho radu na to, zdali se zalobkyné osobné dostavi, a po marném uplynuti 5 dnd
poznamenal do spisu usneseni podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct o tom, ze
zalobkyné nesplnila povinnost osobniho podani zadosti.

Zalovany spoletné s napadenym rozhodnutim vratil Zalobkyni spravni poplatek ve vysi
2 500 K¢.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné v Zalobé vznesla celkem dva alobni body:

1) Zalovany rozhodl na ziklad¢ pravni normy, ktera nedopada na skutkovy stav. Zalovany
mél zakonnost zptsobu doruceni zadosti posuzovat dle pravniho predpisu platného v dobé
podani zadosti (15. 7. 2020), nikoli dle pravniho predpisu platného v dobé doruceni zadosti
(17. 7. 2020). To vyplyva jak z § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, tak analogicky z § 47
odst. 12 a § 60 odst. 6 zakona o pobytu cizinci. Na webovych strankach zalovaného bylo
s ohledem na epidemiologickou situaci s platnosti od 18. 5. do 16. 7. 2020 uvedeno, ze
zadost o dlouhodoby pobyt zaslana postou bude ministerstvem vnitra pfijata a posouzena
jako by byla podana osobné, stim, ze nebude nutné, aby se cizinec do 5 dnt osobné
dostavil na pracovi§té ministerstva vnitra. Zalovany vSak v souladu stimto pravidlem
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nepostupoval, ¢imz zasahl do legitimniho ocekavani zalobkyné. Dle rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 1. 2018, ¢. j. 10 A 196/2017, mél zalovany o zadosti zalobkyné
meritorné rozhodnout.

2) Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2018, ¢. j. 10 A 196/2017, nelze
kombinovat postup dle § 37 odst. 4 véty druhé spravniho radu s § 169d odst. 1 zakona o
pobytu cizincg, tak jak to uéinil zalovany.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze zaloba neni ptipustna, protoze nesmétuje proti
spravnimu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 soudntho fadu spravniho. Nebyla-li zadost
dorucena zalovanému osobné, pak nebyla splnéna podminka dle § 169d odst. 1 zakona o
.. o /. 4 4 4 v/ 4 v 4 4 /

pobytu cizinci a k nezahajeni spravntho fizeni doslo ze zakona. Usneseni, kterym
v / J v v/ v v Vv oV i v i
zalovany prohlasil, ze zadost nebyla dorucena osobné, ale postou, nemuize nic zménit na
tom, ze fizeni o zadosti nebylo zahajeno pro nedostatek formy zadosti. Pravni nasledek by
byl stejny, i kdyby napadené rozhodnuti zalovany nevydal.

Stavajici judikatura spravnich soudt sice povazuje usneseni dle § 169h odst. 5 (dfive odst. 3)
zakona o pobytu cizinca za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho, ale
spravni soudy nevzaly v potaz, ze § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizinct dopada predné
na duavody neprijatelnosti uvedené v odst. 1 az 3. Mezi témito divody chybi neosobni
podani zadosti, coz ostatné neprimo vyplyva z posledni véty § 169 odst. 5 zakona o pobytu
cizincu. Stejny zavér vyplyva z duvodové zpravy k zakonu ¢&. 222/2017 Sb. Pokud je
predmétné usneseni spravanim rozhodnutim, pak zalovanému neni jasné, pro¢ jim nebylo
sdéleni spravniho organu o vraceni zadosti dle pravni Upravy uc¢inné do 14. 8. 2017.

Zalovany doplnil, Ze Zaloba je té% nedivodna. Zalobkyné nespravné poukazovala na to, e
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti bylo do 16. 7. 2020 upraveno néjakym
pravnim predpisem; vyplyvalo z informace uverejnéné na webu zalovaného pro obdobi 18.
5. 2020 do 16. 7. 2020. Zadost byla Yalovanému dorudena dne 17. 7. 2020, tj. v den, kdy jiz
vSechna pracovisté pfijimala zadosti o pobytova opravnéni bez nutnosti predchoziho
objednani. Zalovany na webu uvedl, Ze bude p¥ijimat ¥4dosti dorudené elektronicky nebo
postou, pokud mu budou dorudeny do 16. 7. 2020. Zalobkyni proto nesvéddilo legitimni
olekavani. Zadost byla podana k poStovni prepravé dne 15. 7. 2020, Zalobkyné tak chtéla
podat zadost do 16. 7. 2020, procez o tomto omezeni védéla.

Dle zalovaného nedopada § 47 odst. 12 zakona o pobytu cizinct na pripad zalobkyné,
protoze zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu musi byt podana osobné dle §
169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Zalovany uzavfel, ze osobni potvrzeni zadosti ve lhaté 5 dnt od jejiho doruleni dle § 37
odst. 4 spravniho radu umoznuje jiz od roku 2011. Tuto praxi Nejvyssi spravni soud

. v v/ c__Vev/ . 4 v 4 4 4 ¢ . o 4
aproboval, je pro zadatele pfiznivéjsi a s ohledem na legitimni ocCekavani cizincu neni
dtivod se od ni odchylovat na zakladé jednoho ojedinélého soudniho rozhodnuti.

1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud nejprve zjistoval, zda zaloba sméfuje proti rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
soudniho tadu spravniho. Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nespadd pod
kompetenéni vyluku ze soudniho prezkumu dle § 70 pism. a) soudniho fadu spravniho.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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Touto otazkou se jiz dfive zabyval Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 27. 6. 2018,
C.j. 1 Azs 26/2018-37, bod 26: ,/...] Kasacni soud ucinil zavér, Ze usneseni podle § 169b odst. 3
zakona o pobytu cizinci (pozn. méstského soudu: v sipravé iicinné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti slo o § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizinci), je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 7.
s., a podlébd tedy soudnimu prezkumu, nebor autoritationé a zavazné urcuje, Ze ¥izeni o Zddosti
o0 povoleni k pobytu & dloubodobé vizum nebylo zabdjeno a na tuto Zadost se hledi, jako by
nebyla podina - s konecnou platnosti tedy rozhoduje o osudu téro Zidosti (srov. body 37 a 40
odiivodnéni usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 227/2016 - 36).“

Napadenym rozhodnutim byla zalobkyné dle § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizinct
vyrozumeéna o tom, ze spravni fizeni nebylo zahajeno a s zadosti bylo nalozeno, jako by
nebyla podana, protoze zalobkyné nepodala zadost osobné. Timto spravnim aktem bylo
zavazné rozhodnuto o pravu zalobkyné na pfistup ke spravnimu organu dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav ve spojeni s § 42d zakona o pobytu cizinct, a proto se jedna o
rozhodnuti podléhajici prezkumu ve spravnim soudnictvi na zakladé spravni zaloby podle
§ 65 odst. 1 soudniho radu spravaiho.

Tvrzeni zalovaného, ze vySe citovany zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu se
tyka pouze usneseni o nepfijatelnosti zadosti z davoda uvedenych v § 169h odst. 1 az 3
zakona o pobytu cizinct, které neupravuji pripad neosobniho podani zadosti, je nespravne.
Jednak ze systematiky zakona vyplyva, ze § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizinct plati pro
vSechny predchozi odstavce, jednak § 169h odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu uvadi
jako duvod neprijatelnosti neosobni podani zadosti v rozporu s § 169d odst. 2 zakona o
pobytu cizincl. Posledni véta § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizinct je tedy nadbytecna.

Na prijatelnosti zaloby nic neméni ani tvrzeni zalovaného, ze k nezahajeni spravniho
fizeni doslo ze zakona. Byl to totiz pravé zalovany, kdo rozhodl o tom, ze ve véci
zalobkyné byla naplnéna skutkova podstata § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizinct (vizte §
16%h odst. 5 prvni véta: ,Neprijatelnost Zidosti zjistuje u Zadosti podané na zastupitelském
uradu zastupitelsky #rad aw Zddosti podané ministerstou ministerstvo®). Opalny nazor by
zcela vylucoval soudni prezkum spravnich rozhodnuti, protoze vsechna spravni
rozhodnuti jsou zalozena na podrazeni skutkového stavu pod hypotézu pravni normy.
K pravnimu nasledku tak doslo na zakladé zakona (vydanim rozhodnuti), nikoli ze zakona

(bez daléiho).

Meéstsky soud proto rozhodl o zalobé vécné, pricemz v souladu s § 75 odst. 1 soudniho
tadu spravniho vychazel z pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (29. 7. 2020).

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba
/v /7 V7 4 1 4 v/ 4 4
Ucastnici tizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné tizeni, které
jeho vydani predchazelo. Ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
tadu spravniho).

Ad 1) Podle § 169h odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci je zadost o udéleni
dlouhodobého viza a zadost o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého viza a doby
pobytu na izemi na toto vizum nebo zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
nebo trvalému pobytu nepftijatelna, jestlize zadost nebyla podana osobné podle § 169d odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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2, aniz zastupitelsky Urad upustil od povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169d odst.
3.

Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci muaze zastupitelsky Grad v odivodnénych
ptipadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim
Adosti cizinec dolozi diivody pro upusténi od povinnosti osobniho podani Z4dosti. Rizeni
je v pripadé podle véty prvni zahajeno dnem, kdy zadost dosla zastupitelskému Gfadu.
Neupusti-li zastupitelsky urad v pripadé podle véty prvai od povinnosti osobniho podani
zadosti, fizeni o zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky trad mtze od povinnosti
osobniho podani zadosti upustit také bez uvedeni divoda cizincem, jsou-li mu davody pro
toto upusténi znamy z jeho Uredni ¢innosti, nebo muze udinit na své Gredni desce
prohlaseni, ze od povinnosti osobniho podani zadosti upousti pro urcity druh zadosti o
pobytova opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je cizinec
nebo jeho zameéstnavatel ucastnikem vladou schvaleného programu.

Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu plati, ze pokud je provedeni uréitého tkonu v
fizeni vazano na lhatu, je lhata zachovana, jeli posledniho dne lhity ucinéno podani u
vécné a mistné prislusného spravniho organu anebo je-li v tento den podana postovni
zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje podani, drziteli postovni
licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné postaveni v jiném
staté.

Zalobkyné namitala, Ze Zalovany mél zakonnost zptisobu dorudeni Zidosti posuzovat dle
podminek platnych v dobé podani zadosti (15. 7. 2020), nikoli v dobé doruceni zadosti (17.
7.2020). To vyplyva jak z § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu, tak analogicky z § 47 odst.
12 a § 60 odst. 6 zakona o pobytu cizinca. Na webovych strankach zalovaného bylo
s ohledem na epidemiologickou situaci s platnosti od 18. 5. do 16. 7. 2020 uvedeno, ze
zadost o dlouhodoby pobyt zaslana postou bude ministerstvem vnitra pfijata a posouzena
jako by byla podana osobné.

Pfedmét sporu mezi Ucastniky fizeni pred soudem spoéiva v urceni, zda byla zadost
zalobkyné podana ve lhuté od 18. 5. 2020 do 16. 7. 2020, v niz zalovany nevyzadoval
osobni podani zadosti dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

Obecné dle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu je cizinec povinen podat osobné. Z tohoto pravidla existuji
vyjimky uvedené v § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd. Jednou z téchto vyjimek je
situace, kdy zastupitelsky Grad (zalovany) ulini na své Gfedni desce prohlaseni, ze od
povinnosti osobniho podani zadosti upousti pro uréity druh zadosti o pobytova opravnéni
podanych v budoucnu. Zalovany na svych webovych strankach uvedl, Ze s platnosti od 18.
5. 2020 do 16. 7. 2020 zada vsechny klienty, aby zadosti podavali jinak nez osobné kvili
ochrannym opatfenim proti onemocnéni Covid-19. K Zadosti o dlouhodoby pobyt bylo na
webu Zalovaného uvedeno: , Zddost o dloubodoby pobyt (véetné zaméstnanecké karty a modré
karty) zasland postou ¢i do datové schranky bude ministerstvem vnitra prijata a posouzena jako

by byla podana osobné.”

Z podactho listku a nalepky na poStovni zasilce plyne, Ze zalobkyné predala zadost
poskytovateli postovnich sluzeb dne 15. 7. 2020 a ten ji dorudil zalovanému dne 17. 7.
2020, . po uplynuti lhiity pro bezkontaktni Gfedni styk. Je tedy otazkou, které datum je
rozhodné pro posouzeni splnéni podminky osobniho podani zadost. Soud proto pfikrocil
ke zkoumani povahy lhiity pro neosobni podani zadosti o pobytové opravnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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Zakon o pobytu cizincu tento pripad vyslovné neupravuje. Ustanoveni § 47 odst. 12
zakona o pobytu cizinct se tyka zakonnych lhut dle odst. 1 az 3 a 5 pro podani zadosti o
udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, nikoli béhu lhuty dle § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizinct. Vzhledem k tomu, Ze pouziti spravniho radu neni dle § 168 odst. 1 zakona
o pobytu cizincd v fizeni o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 42 a nasl.
zakona o pobytu cizincd vyloudeno, uplatni se pro stanoveni povahy lhity spravni rad
podpurné dle § 1 odst. 2 spravaiho fadu.

Dle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu ma lhuta, na kterou je vazano provedeni uréitého
/. v/ 4 4 4 v 4 o M 4 M i
tkonu v rizeni, procesni povahu. To znamena, ze takova lhuta je zachovana, je-li v
4 o 4 v 4 J 4 v v 4 v v/ v 4
posledni den lhuty podana postovni zasilka adresovana vécné a mistné prislusnému
4 4 4 o4 4 4 4 Ve M Vv 4 M M /
spravnimu organu a obsahujici dané podani, drziteli postovni licence. Pak je nerozhodne,
ze zasilka byla zalovanému postou dorucena po uplynuti lhuty.

Ani z hlediska systematického umisténi § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct v Hlavé
XVII nazvané ,Spravni vizeni a soudni prezkum* by nedavalo smysl, aby lhata zakladajici
vyjimku z povinnosti podat zadost osobné dle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct méla
jinou ne procesni povahu. Zalobkyné se na tuto skuteénost mohla legitimné spolehnout.

Lhatou se rozumi dasové rozmezi, v némz ma osoba ulinit urcity tkon. V pripadé
alobkyné byl podatek lhity uréen dnem 18. 5. 2020 a konec dnem 16. 7. 2020. Zalobkyné
byla opravnéna v tomto obdobi podat svou Zidost neosobné. Zalobkyné adresovala Z4dost
vécné a mistné prislusnému spravnimu organu dle § 42d odst. 1 zakona o pobytu cizinct
(Ministerstvu vnitra - Odboru azylové a migracni politiky) a odeslala ji dne 15. 7. 2020
prostfednictvim drZitele postovni licence (Ceskd posta). K odeslani doflo pted koncem
lhity, jenz nastal dne 16. 7. 2020, prolez byla lhuta dle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu
zachovana, ackoli byla zasilka dorucena zalovanému az dne 17. 7. 2020.

To znamena, ze zalobkyné nebyla povinna zadost podat osobné; postacovalo zaslani
/ V. 4 i M v v v/ v / M 4 Vv 4 v
Uredniho tiskopisu spolecné s prislusnymi podklady pomoci postovni sluzby.

Méstsky soud dal proto Zalobkyni za pravdu. Zalovany posoudil Zidost o udéleni povolent
k dlouhodobému pobytu za ulelem studia nepravem jako nepfijatelnou pro neosobni
podani dle § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizinct.

Ad 2) Podle § 37 odst. 4 spravniho radu je podani mozno uéinit pisemné nebo tstné do
protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, ze podani je do 5 dnd potvrzeno,
popripadé doplnéno zptisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych
technickych prostredki, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové
sité bez pouziti podpisu.

Zalobkyné byla presvédéena, e podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1.
2018, ¢. j. 10 A 196/2017, nelze kombinovat postup dle § 37 odst. 4 véty druhé spravniho
radu s § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincy, tak jak to ucinil zalovany.

Rozhodna pasaz rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2018, ¢. j. 10 A 196/2017,
zni: ,,Soud se neztotoZriuje s Zalovanym, Ze ustanoveni § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinci,
které vyZaduje osobni podani Zddosti, Ize kombinovat s aplikaci ustanoveni § 37 odst. 4 véty
drubé spravniho vadu, dle niz lze podani, které nebylo ucinéno pisemné nebo distné do protokolu
anebo v elektronické podobé, ucinit pomoci dalnopisu, telefaxu nebo verené datové sité bez
pouziti podpisu, je-li potvrzeno do péti dnii kvalifikovanou formou. Ustanoveni § 169d odst. 1
zakona o pobytu cizinci_je komplexnim ustanovenim o formé podani Zddosti, které stoji ve
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vztabu_speciality k celému ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho 7idu a stanovi pozadavek na
osobni poddani Zddosti. Ustanoveni § 37 odst. 4 véry drubé spravnibo 7ddu totiz nepojedndvd o
obecné moznosti_zhojit poddni ucinéné nekvalifikovanou formou, nybrz vyslovné mivi na
situaci, kdy neni ucinénou formami _jmenovanymi ve vété proni téhoz odstavce. Pokud tedy
Zadost osobné poddna nent, nastupuje bez dalsiho postup dle § 169h odst. 3 zakona o pobytu
cizincd, aniz by bylo mozZné nedostatek osobniho podani zhojit.“

Meéstsky soud na svém drivéjsim nazoru trva. Tento zavér ma téz oporu v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, C. j. 1 Azs 26/2018-37, body 29 a 30: ,/...] V'
§ 37 odst. 4 spravnibo ¥idu je tak obsaZen jednak poZadavek na formu poddini (pisemné nebo
vistné) a ddle poZadavek na mozné zpisoby jeho dorucent (elektronicky se zarucenym podpisem).
Ustanoveni § 169 odst. 14 zdakona ¢. 326/1999 Sb. (pozn. méstského soudu: v pripadé Zalobkyné
jde 0 § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincii), obsabuje navic specialni poZadavek vyhradné
osobniho doruceni Zidosti primo osobou Zadatele. Jednd se o specidlni pravni sipravu ve vztabu
k § 37 odst. 4 spravnibo ¥ddu, kterd md pred sipravou obecnou prednost. [...] StéZovatel se myli,
pokud se domnivd, Ze z tohoto rozsudku plyne aplikovatelnost § 37 odst. 4 spravnibo 7ddu na
poddvdni Zddosti dle § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizinci.

Meéstsky soud souhlasi s pravnim nazorem zalobkyné. Jednim dechem vsak dodava, ze
zalobkyné nebyla postupem zalovaného zkracena na svych pravech. Naopak, zalovany ji
umoznil domnélou vadu podani zhojit ve lhaté 5 dnd. Postaveni zalobkyné bylo
v dusledku postupu dle § 37 odst. 4 véty druhé spravniho radu pfiznivéjsi v porovnani
s okamzitou fikci nepodani zadosti dle § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizinct.

Ucel spravniho soudnictvi dle § 2 soudntiho radu spravniho nespociva v prezkumu
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zakonnosti takové Cinnosti vefejné spravy, ktera neni zpusobila zkratit zalobkyni na
verejnych subjektivnich pravech. Méstsky soud proto tento zalobni bod shledal
nedtvodnym.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud zvyse uvedenych davodu shledal zalobu davodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudntho fadu spravniho zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalobkyné méla ve véci plny aspéch. Méstsky soud ji proto ptiznal nihradu divodné
vynaloZzenych nakladd soudniho fizeni. Naklady fizeni tvofi pouze soudni poplatek ve
vy$i 3 000 K¢&. Zalobkyni nenaleZi nahrada nakladd na zastoupeni, protoZe nebyla v Hzenf
pred soudem zastoupena advokatem. Navrh na pfiznani odkladného Glinku zaloby byl

nedtvodny, proto soud nepfiznal zalobkyni nahradu poplatku ve vysi 1 000 K¢. Konecna
vyse nahrady nakladd je 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervence 2021

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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