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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: M.R.
bytem ..........
proti
zalovanému:  Krajsky fad Jihomoravského kraje

se sidlem Zerotinovo ndmést{ 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. JMK 161877/2019, sp. zn. §-
JMK 153424/2019/0D/8Sa,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd ¥Hzeni.
v 7
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Spravni organy shledaly, ze zalobce fidil viz pod vlivem alkoholu. Podle zalobce ovsem
postupovaly nezakonné. Ve véci probéhlo ustni jednani vjeho nepritomnosti.
Zpochybnoval také postup policistti pfi méreni alkoholu v dechu zalobce. Mélo podle néj
nasledovat jesté krevni vysetfeni, o které vsak podle policistd na misté nezadal. Podle
\4 4 4 /4 A v .. M / v/ M 4 i M
zalobce spravni organy radné nezjistily skutkovy stav a nevyporadaly se s jeho namitkami.
.. ’ v ’ Iv7 . v v . /7
Jejich velké mnozstvi proto vzna$i znovu i v zalobé. Bylo na krajském soudu, aby
posoudil, zda tak ¢ini divodné.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Dne 6. 12. 2018 kolem 11:00 zalobce tidil na ulici Vevefi v Brné. Zastavila jej policie, ktera
ho podrobila zkousce na pfitomnost alkoholu v dechu. V ¢ase 11:05 mu namérili 0,34 %o.
V 11:10 naméfili 0,33 %o. Svysledky zalobce seznimili. Zalobce podle informaci
v tiskopise oznameni prestupku uvedl, ze predchazejici den v dobé od 20:30 do 23:00 mél
Ctyfi dvanactistupnové pullitry piva a osm panakt Jagermeistera. Podepsal protokoly o
dechovych zkouskach a po pouceni nezadal, aby se podrobil 1ékarskému vysetfeni na
pftomnost alkoholu v krvi. Policisté Zalobci zakazali dal¥i jizdu. Ridi¢sky prikaz mu
nezadrzeli.

Magistrat mésta Brna (,magistrat®) ulozil zalobci pfikazem ze dne 11. 1. 2019 (,prikaz
magistratu) pokutu ve vysi 3.500 K¢ a zakaz fizeni na Sest mésict. Shledal ho vinnym, ze
fidil pod vlivem alkoholu v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (,zakon o silni¢nim provozu®). Po odecteni mozné
odchylky totiZ Zalobce mél v krvi 0,09 %o alkoholu. Zalobce proti ptikazu magistratu
podal odpor, ve kterém namital nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Policisté podle néj
méli vydat pfikaz na misté. Zjisténa mira alkoholu v krvi byla bagatelni. Dodaval, ze jej
policisté nevyzvali k odbéru krve, a¢ se toho dozadoval. Nepredlozili mu kalibraci
dechového pristroje. Magistrat v prikazu neuvedl, od kterého dne se pocita lhuta k podani
odporu. A neprokdzal mu tUmysl ve spachani prestupku. Mél dostat maximalné
napomenuti, nebo se véc méla resit podminecné. Zjisténou hodnotu alkoholu oznacil za
fyziologickou. P¥ed jizdou si provedl kontrolni méFeni alkoholtestrem. Zalobce uved], Ze
»1 pres skutecnost neimyslného prestupku uznava chybu®, ale trest stanoveny prikazem by
vedl k téZkym dopadim pro néj i jeho rodinu vcetné ztraty zaméstnani. Jiz prikaz ho
dostatecné poucil.

Magistrat natdil na 20. 2. 2019 Gstni jednani. Zalobce se z n& dne 19. 2. 2019 omluvil
z duvodu nemoci. Dolozil i rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti. Magistrat proto
zalobce znovu predvolal na 25. 3. 2019. Zalobce se v ten den opét omluvil. O den diive
musel podstoupit vySetfeni v Urazové nemocnici v Brné. Magistrat ho proto znovu
predvolal, tentokrat na 25. 4. 2019. Zasilku s predvolanim mél podle dorucenky moznost si
vyzvednout od 3. 4. 2019, k formalnimu doruceni doslo dne 15. 4. 2019 a do postovni
schranky mu ji dorucovatel vlozil dne 16. 4. 2019.

Dne 24. 4. 2019 opét prichazi omluva zalobce, ktery uvadi, ze ,divodem je akutni navstéva
lékare. Na Vase vyzadani potvrzeni dodam. Predvolani jsem prevzal v listinné podobé az
dnes 24. 4. 2019 vybérem z postovni schranky.“ Magistrat uz ovsem tentokrat omluvu
\4 M v/ M v v eV v 4 v
zalobce neakceptoval. Jednal v jeho nepfitomnosti. Uvedl, ze slo jiz o tfeti omluvu zalobce.
Zduraznil, ze pokud se obvinény z prestupku nemuze k Gstnimu jednani dostavit a chce se
ho zdcastnit, musi byt jeho omluva vcasna a dolozena relevantnim dtvodem, ktery must
radné prokazat. Dukazni bremeno lezi na zalobci. V tomto pripadé vsak neslo o véasnou a
duvodnou omluvu. Vzhledem ke znéni omluvy mél magistrat za to, ze slo o obstrukci. I
v v v .. Ve
pokud by slo o véasnou omluvu, zalobce ji nedolozil.

Rozhodnutim ze dne 3. 5. 2019 magistrat shledal vinu zalobce z nedbalostné spachaného
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu a ulozil mu stejné spravni tresty, jaké mu ulozil jiz prikazem. Zopakoval, proc jiz
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neakceptoval omluvu zalobce. Popsal, z jakych dikazd vysel. A vysvétlil svij zavér, ze
alobce #dil viz pod vlivem alkoholu. Zalovany dne 21. 5. 2019 podal odvolani, ke
kterému prilozil lékarskou zpravu, podle niz se jeho matka v den jednani podrobila
ortopedickému vySetfeni v Nemocnici u sv. Anny. Zalobce ji tam doprovazel. Zalovany
poté zrusil prvostupriové rozhodnuti pro neprezkoumatelnost. Magistrat proto nasledné
vydal nové rozhodnuti ze dne 3. 9. 2019, & j. ODSC-76095/18-59, sp. zn. ODSC-76095/18-
DAN/PR, kterym opét rozhodl stejné (,rozhodnuti magistratu®). Odavodnil, proé
spravné vedl {Gstni jednani v nepfitomnosti zalobce anevyzval jej k vyjadreni
se k podkladim. Neshledal pak ziadné pochybeni v postupu policisti pfi provadéni
dechovych zkousek. Alternativni spravni tresty zalobci podle zakona ulozit nemohl.

Zalobce podal proti rozhodnuti magistritu opét rozsahlé odvolini. Namital, Ze mu
magistrat odeprel (i¢ast na Gstnim jednani. Nejednal obstrukéné. Pokud by tomu tak bylo,
nenabizel by magistratu, ze svou omluvu dolozi. Akutni navstévu lékare jeho matky
nemohl ocekavat. Magistrat mél zalobce vyrozumét, ze jeho omluvu neuznava. Ani ho
/ ’ ’ ~ v 7V
nevyzval k seznameni ses podklady rozhodnuti. Zalobce sporoval, Ze by na misté
v / v 4 v v 4 v 4 vV 1V i M M /4 . .
nepozadoval 1ékarské vysetreni. V rozruseni nevédél, co podepisuje. Policisté mu situaci
nevysvétlili. Hladinu alkoholu v krvi zfejmé zpusobovala jeho ranni hygiena a zvykani
mentolové zvykacky na misté. Mohla vzniknout fyziologicky. Zalobce popiral, ze by pred
jizdou pozil alkohol.

Zalobce opakoval své namitky z odporu proti prikazu a prvaiho odvolani, které magistrat
M 4 A4 M / 4 4 v
podle jeho nazoru nevyporadal. Zejména poukazoval na neprovedeni krevni zkousky.
Policisté ho nepoudili, jak se ma podrobit dechové zkousce, a co na ni muze mit negativni
vliv. Méli ho odvézt do nemocnice ke krevnimu testu. Policista mu rekl, ze by ho to stalo
3.000 K¢ a zaplaceni vyjezdu hlidky. Zalobce na krevnim testu trval, ale policisté ho
neodvezli kvuli minimalni hranici alkoholu. Postupovali v rozporu s § 67 odst. 4 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (,zakon o policii“). Zalobce od krevniho testu
zrazovali. Magistrat nemél ke svym zavérim dostatek dakazi. Neni tu doznani
obvinéného nebo jiné svédectvi. Magistrat nikoho nevyslechl. Neulozil policii, aby mu
v Ve / V. v VvV / / i i / 4 o / v
predlozila Gredné ovéfeny vypis zarchivovanych zaznamu dechovych zkousek
nebo dechovy pristroj k ohledani. Magistrat si také mél nechat vypracovat znalecky
posudek. Méreni provedena policil nebyla smérodatna a prukazna. Nedolozili kalibra¢ni
protokol. Rozhodnuti magistratu vychazelo z neplatné dechové zkousky. Magistrat mél
rozhodnout na zakladé zasady in dubio pro reo.

Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 11. 2019, & j. JMK 161877/2019, sp. zn. S-JMK
153424/2019/0D/Sa, zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti magistratu
(»rozhodnuti zalovaného®). Ve vztahu k uplatnénym namitkam zalobce zalovany shledal
rozhodnuti magistratu za hrani¢né prezkoumatelné. Nevénovalo se adresné vsem
nimitkim Zalobce. Zalovany ovSem konstatoval, Ye magistrit zareagoval na namitky
ohledné procesu pred vydanim rozhodnuti a postupu policistu pri silni¢ni kontrole. Tim
vyporadal i znanou ¢ast zbyvajicich namitek, které vice ¢i méné souvisi pravé s procesem
pred vydanim rozhodnuti nebo postupem policistu. Na stézejni namitky zalobce proto
odpovedeél a tato jeho odpovéd konzumovala 1 vyporadani vsech dalsich namitek. Proto
rozhodnuti magistratu zalovany nemél za neprezkoumatelne.
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Zalovany pak zdaraznil, %e projednani véci pti ustnim jednani v nepttomnosti obvinéného
podmiriuje nalezitd omluva nebo dilezity divod. Nalezitou omluvu (1) musi obvinény
ucinit bezodkladné poté, co se obvinény dovi o jejim davodu; (2) divod, ktery obvinény
uvede, musi znemoznovat ucast na jednani; a (3) tento divod musi obvinény dolozit.
Omluva zalobce nesplnovala urcité posledni podminku a lze polemizovat i nad splnénim
podminky bezodkladnosti. Zalobce doloZil divod omluvy aZ nisledné. Navic z 1ékatské
zpravy nevyplyvala akutnost 1ékarské prohlidky jeho maminky. Do spisu mohl nahlizet
po celou dobu fizeni, jak jej magistrat i poudil. Pravo vyjadfit se k podkladim pak mohl
uplatnit u tstniho jednani. Zalovany shrnul, odkud plynula jednotliva skutkova zji$téni, na
kterych magistrat spravné zalozil zavér o viné zalobce. Zakon 1ijudikatura povazuji
vysledek dechové zkousky za dukaz ovlivnéni alkoholem.

III. Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a repliky Zalobce

Zalobce namit4, e Zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav a nedostate¢né se vyporadal
s jeho odvolacimi nimitkami. Magistrat mu uptel G¢ast na jednani. Zalovany jen dedukuje
a neprokazuje, ze zalobce jednal obstrukéné. Pokud by tomu tak bylo, nenabizel by, ze na
vyzadani doda potvrzeni o lékarské navstévé, kterou nemohl predpokladat vzhledem
k aktualni zdravotnimu stravu jeho maminky a nutnosti ji doprovazet. Magistrat si
potvrzeni nevyzadal a nevyzval zalobce k vyjadfeni se k podkladim pfed vydanim
rozhodnuti. Neni pravdou, ze by zalobce na misté nepozadoval lékarské vysetfeni.
Podepsal podklady predlozené policisty, ale v rozruseni nevédél, co podepisuje. Policisté jej
nepoutili o moznosti vyjadreni v dané kolonce. Sviij podpis pripojil v tisni. Zalobce
popira, ze by policistim sdéloval, kolik toho vypil den pred kontrolou. Hladinu alkoholu
v krvi mohla zpusobit ranni hygiena nebo mentolova zvykacka. Kvuli svym pracovnim
povinnostem vzdy rano p¥ed jizdou provadi test alkoholtestrem. Zalobce se podivuje, pro¢
spravni organy jeho nedbalostni jednani povazuji za vysoce spolecensky nebezpecne.
Policisté mu neodebrali fidi¢ské opravnéni, mohl pokracovat v jizdé.

Spravni organy se nevyporadaly snamitkami zalobce na nevydani ptikazu na misté,
nevyzvani k odbéru krve, nepredlozeni kalibrace, neurleni dne pocatku lhity k podani
odporu, nevzeti na védomi jeho dosavadni trestni bezhonnosti, nezhodnoceni materialni 1
formalni stranky prestupku, ignoraci poukazu na moznou zménu fyziologické hladiny
alkoholu v krvi, nevyzvani k vyjadfeni sk podkladim rozhodnuti, nevzeti na védomi
podstatnych okolnosti prestupku, absenci vypovédi zalobce a dalsich svédka, nepredlozeni
vypisu z archivovanych zaznamut dechovych zkousek nebo dechového ptistroje k ohledani,
nepfizvani znaleckého tUstavu anemoznost vyjadrit se ke spisové dokumentaci a
k provedenym dikazim.

Zalobce dale napad4 dechové zkousky. Mél mit moZnost podrobit se krevni zkousce, o
kterou zadal. Policisté museli provést dvé nezavisla méreni. Byt dvé provedli, podle zalobce
druhé nezaznamenali a nevlozili do spisu. Dechové zkousky provedli vrozporu se
metodicky stanovenym postupem. Dechové zkousky nejsou spolehlivym dikazem. Proto
se provadi krevni testy, na které ma kazdy obvinény narok. Policisté jej od lékarského
vysetfeni zrazovali. Zminovali, ze by ho to stalo 3.000 K¢ a Ghradu vyjezdu hlidky.
Odmitli ho pak do nemocnice odvézt kvili minimalni hranici naméreného alkoholu.
Postupovali v rozporu s § 67 odst. 4 zakona o policii. Zavér, ze by zalobce pred jizdou
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pozil alkohol nema oporu ve skutkovych zjisténich a provedeném dokazovani. Stoji jen na
pozitivnim vysledku méreni alkoholu v dechu. Spravni organy ani nenechaly vypracovat
znalecky posudek. Ve véci policie nedolozila kalibracni protokol. Spravni organy mély
rozhodnout v souladu se zasadou in dubio pro reo. Platné pravni predpisy postihuji fizeni
vozidla s mirou alkoholu v krvi, ktera prfesahuje 0, 20 %o. Tato mira se povazuje za
fyziologickou. Hodnota 0,09 %o proto nepredstavuje hodnotu prokazujici pritomnost
alkoholu v krvi. Zalobce dodavi, Ze je policisté nepoudili, jak pti dechové zkousce
postupovat, a co na ni muze mit negativni vliv. Odbér krve je jedinym obrannym
prostredkem fidice. Spravni organy neprovéfily dechovy analyzator.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobce vznasi témér identické namitky,
které jiz vyporadal ve svém rozhodnuti. Proto na néj odkazal.

Zalobce na vyjadreni Zalovaného zareagoval replikou. V ni shrnul své jiz d¥ive uplatnéné
4 . o i v 4 v M M 4 v v Ve /
namitky. A znovu zduraznil, ze dechové zkousky nejsou podle jeho nazoru presvédcivym
dikazem. Z toho dtvodu se provadi krevni testy. Ty by u néj neprokazaly poziti alkoholu.

Opacny zavér je ¢irou domnénkou a nepodlozenou spekulaci.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své pipustnosti. Krajsky soud o ni rozhodl bez jednani. Oba
Ucastnici fizeni s tim vyslovné souhlasili a krajsky soud nepovazoval za nutné jednani
narizovat (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni; ,s. 1. s.%).

V prubéhu fizeni pred krajskym soudem také doslo ke zméné ve slozeni soudu.
Samosoudkyni, ktera doposud ve véci rozhodovala, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce
soudkyné z davodu podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V
souladu s platnym rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc pridélena
novému samosoudci.

Z.aloba neni divodna.

Zalobce ve své zalobé vznesl tyto hlavni skupiny namitek: a) poruseni prava na projednani
véci v jeho pritomnosti a vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, a b) nedostatecné zjisténi
skutkového stavu. Tato druha skupina namitek by se dala dale délit na namitky vuéi: 1)
M o Ve VvV 4 **V_V /7 v/ M v
postupu policistt pti méfeni alkoholu a zjisténi jeho pritomnosti v dechu zalobce, 2)
dechovym zkouskam jako takovym, které by mél doprovazet krevni test, 3)
nedostatednosti vyporadani diléich namitek, které zalobce v fizeni vznasel. Krajsky soud je
nyni v tomto poradi vyporada.

a) Zalobce se z jednini konaného dne 25. 4. 2019 #idné neomluvil a mél prilezitost vyjadyit se

k podkladim rozhodnuti

Podle § 80 odst. 4 véta druha zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni
o nich (,zakon o odpovédnosti za prestupky®) plati: ,Ustni jednani lze konat bez
pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl radné predvolan a souhlasi s konanim
Ustniho jednani bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi bez ndleZité
omluvy nebo bez dostatecného divodu.“ V této véci je sporu o tom, zda se zalobce nalezité
omluvil.
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Podminky, které musi spliiovat omluva z Gstniho jednani, aby byla nalezita, shrnul
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013-23, nasledovné:
»Aby mohla byt omluva obvinéného z prestupku z natizeného ustniho jednani
\4 /4 4 Ve 4 / v Ve 4 i v / 4 i
povazovana za nalezitou, musi byt splnény tfi podminky: 1) Obvinény se musi omluvit
neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pohledu nebude nalezita
v Ve v 4 v v v M 4 4 o v v M v / v v ..
napt. omluva ucinéna tésné pred jednanim z duvodu, o némz obvinény védél a mohl jej
sdélit jiz dfive. 2) V omluvé musi byt uveden divod, ktery obvinénému Gcast na jednani
znemoznuje. Tomuto pozadavku nevyhovi napf. omluva svagnim odvolanim se na
vytizovani dalezitych zalezitosti. 3) Divod omluvy musi byt dolozen, obvinény tedy must
J ’ / . . . ’ v ’ J « v . ’

své tvrzeni v ramci objektivnich moznosti prokazat.“ Ackoliv se uvedeny rozsudek se
vztahuje k pravni Gpravé § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, s ohledem na
totoznou konstrukei moznosti konani stniho jednani v nepfitomnosti obvinéného, tedy
stejné zakotvenou nutnost nalezité omluvy, na néj lze zcela odkazat i v nyni projednavané
véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. 1 As 407/2018-56).

Zalobce dne 24. 4. 2019, tedy jeden pred jiZ tfetim terminem tstniho jednani, napsal
magistratu, ze se z jednani omlouva. Dodal, ze ,dGvodem je akutni navstéva lékare. Na
Vase vyzadani potvrzeni dodam. Predvolani jsem prevzal v listinné podobé az dnes 24. 4.
2019 vybérem z postovni schranky.“ Az v priloze proti prvaimu odvolani ze dne 21. 5.
2019, tedy skoro mésic po své omluvé, ptilozil lekarskou zpravu o kontrole jeho maminky
v Nemocnici u sv. Anny a uvadél, ze ji tam musel doprovodit. Krajsky soud souhlasi se
zalovanym, ze omluva zalobce za téchto okolnosti uréité nesplnuje tieti podminku nalezité
omluvy, kterou je doloZeni divodu omluvy. Zalobce mél svou nelGlast urditym
konkrétnim zpusobem dolozit hned spolu s omluvou. Nemohl ,prehodit mi¢ na stranu®
magistratu a nechat na ném den pred jednanim, zda si doklad o davodu omluvy vyzada. U
zalobce lze celkové spatfovat jistou miru liknavosti, kterou jiz magistrat nemusel v dané
fazi ¥zeni tolerovat. Zalobce mél (formalné predtim dorudené) predvolani ve schrance jiz
minimalné tyden, aby pak tvrdil, Ze si jej vyzvedl az den pred jednanim, a poté ani
magistratu nedolozil, proc¢ (jiz potreti) nemuze ptijit. Takovou omluvu jiz nelze oznalit za
nalezitou a poctivé uéinénou. Magistrat ji proto duvodné neptijal.

Krajsky soud je navic toho nazoru, ze omluva zalobce nespliuje ani druhou podminku sve
RINE . /v . /e . ~ . Ve VooV o .

nalezitosti podle vyse citované judikatury. Zalobce napsal jen neurcité, ze duvodem je
akutni navstéva lékare. Nezminil tehdy, ze jde o jeho maminku. To uvedl az ve svém
prvaim odvolani, ke které prilozil lékarskou zpravu. Krajsky soud ovsem opét souhlasi se
4 / \4 4 4 v /4 4 / 4 / v Vv 4 S v

zalovanym, ze z této lékarské zpravy nevyplyva akutnost daného vysetfeni. Slo spise o
bézné ortopedické vysetfeni. Chybéjici akutnost vySetteni lze dovozovat i z toho, ze se
zalobce podle vlastnich slov dozvédél o tomto vySetteni den predem. Pokud by opravdu
slo o akutni ortopedickou navstévu lékare, podobny odklad by nesneslo. Lze navic
dovozovat, ze byla v planu jiz drive, pokud zalobce v fizeni celou situaci svadél i na svoji
maminku, ktera mu o tomto vySetreni méla fict aZ prave 24. 4. 2019. Pokud navic $lo jiz o
treti omluvu zalobce z jednani pred magistratem, pak zalobce mohl ocekavat nizsi toleranci

. : v : e vy L )

magistratu k jeho dalsi absenci. O to peclivéji mél celou situaci pojmout. A mohl se pokusit
vzniklou situaci vyftesit napf. zajisténim jiného doprovodu ¢i snahou o preobjednani své
maminky na jinou hodinu ¢i den. Pripadné, pokud danou situaci opravdu neslo fesit jinak,
pak to mél v tomto sméru alespon magistratu vysvetlit. Jediné pak by jeho omluva byla
nalezita. Neurcity odkaz na akutni vysetveni bez uvedeni vysetrované osoby ¢i Casu, mista a
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povahy vysetreni, které Zalobce nicim nedoloZil, podle krajského soudu proto neni wvedenim
diivodu, ktery znemoZriuje obvinénému icast na jednani, jak jej vyzaduje zakon a judikatura.
Namitka na poruseni prava na projednani véci v pfitomnosti zalobce proto neni divodna.

Podle § 36 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (,spravni rad“) pak plati:
»Nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.“

Podle krajského soudu magistrat zalobci moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti dal.
V predvolani k Gstnimu jednani natizenému na 25. 4. 2019 jej poudil, ze toto pravo zalobce
bude moci realizovat pravé béhem ustniho jednani. Toho se ovsem zalobce bez nalezité
omluvy (viz vyse) nezdlastnil. Sam se proto pfipravil o magistritem danou moznost
seznamit se s podklady béhem dstniho jednani. Lze navic dodat, Ze magistrat pti Gstnim
jednani jiz spravni spis nedopliioval o zadné nové podklady. Pouze stavajici podklady
provedl zakonem predvidanym zpusobem jako dukazni prostredky. Smyslem a Gcelem v §
36 odst. 3 spravniho fadu vymezenych procesnich prav tcastnika fizeni je, aby udastnik
fizeni znal vsechny podklady uzité pti rozhodovani v jeho véci. S podklady ve spisu se
pritom zalobce mohl seznamit pred jednanim. Kdykoliv v Gredni dobé mohl navstivit
magistrat a spis si prostudovat (srov. obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 As 24/2013-28, bod 18; a ze dne 13. 5. 2020, ¢.j. 10 As 127/2020-54,
body 16-19). Pokud proto zalobce namita, ze nemohl vyuzit prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, nenamita tak dvodné.

b) Spravni organy spoleblivé prokazaly, Ze Zalobce spachal prestupek

Pii zjistovani skutkového stavu v fizeni o prestupku spravni organ obecné must
postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Musi jej zjistit v
rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu). Povinnost zjistovat
skutkovy stav ohledné skutecnosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku tak lezi
vzdy na spravnim organu. Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela
nepravdépodobna moznost, ze se deliktniho jednani obvinény z prestupku nedopustil,
nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Obvinénému staci k tomu, aby jej
spravni organ nemohl za prestupek postihnout, rozumnd pochybnost o otdzce, zda se
predmétného jedndni dopustil (srov. usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, bod 18; ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 60/2016-30, bod 15).

Podle krajského soudu magistrat zjistil skutkovy stav spolehlivé, jak ve vztahu k jadru
namitek zalobce krajsky soud nyni vysvétli.

b. 1) Policisté ¥adné zjistili pritomnost alkobolu v dechu Zalobce

Zalobce namita, ze nevédél, co podepisuje, pokud podepsal oznameni o prestupku. Svyj
i v Ve b 4 i A v b o v / M v M v
podpis mél pripojit v tisni. Popira, ze by policistim sdéloval, co udajné vypil den pred
spachanim prestupku. Hladinu alkoholu v krvi mohla zpusobit ranni hygiena nebo
mentolova zvykacka. Policisté mu neodebrali fidi¢ské opravnéni, mohl tedy pokracovat
v jizdé. Nevyzvali jej ani k odbéru krve, od kterého ho méli dokonce zrazovat. Policisté
* . v VvV 4 \4 v 4 . Veye .
sice provedli dvé mérfeni, podle zalobce ovSem druhé nezaznamenali a nevlozili do spisu.
Dechové zkousky provedli v rozporu se stanovenym postupem. Proto se provadi krevni


https://www.aspi.cz/products/lawText/4/446806/1/JUD%253A/JUD234953CZ%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/446806/1/2?vtextu=10%20As%20127/2020#lema8

29.

30.

31.

32.

8 41 A 87/2019

testy, na které ma kazdy obvinény narok podle § 67 odst. 4 zakona o policii, ktery policisté
porusili, pokud jej na zadost zalobce neumoznili.

Krajsky soud ovsem tyto namitky nepovazuje za duvodné. Chape je spise jako naslednou
snahu zalobce vymanit se ztoho, co vse doznal pfi kontrole policisty. V tiskopise
oznameni o prestupku se vyslovné uvadély vysledky dechovych zkousek. Oznimeni
popisuje 1 to, ze predchazejici den vdobé od 20:30 do 23:00 zalobce mél (ryri
dvanactistupriové pullitry piva a osm panakt Jagermeistera. Policisté by si jen stézi takto
konkrétni skutecnosti, které zapadaji do skutkového pribéhu této véci, vymysleli, aby to
pak navic zalobce ponechal bez povSimnuti. A nevédomky oznameni hned dvakrat
podepsal vCetné pouceni, ze vSemu rozumél, a informace, ze nezadal lékafské vySetreni na
pritomnost alkoholu v krvi. To plati i pro protokoly o dechovych zkouskach. Na né
zalobce pridal dalsi dva ze svych celkové ¢ty podpisi béhem silniéni kontroly. Svyj
v dal$im rizeni silné prosazovany pozadavek, ze mél dostat moznost se podrobit krevnimu
testu, by zalobce urcité silné prosazoval jiz tehdy a pisemnost tvrdici opak by nestvrdil
svym podpisem (k tomu viz str. 8 rozhodnuti zalovaného). Pokud se tak stalo, pak z toho
ovéem lze dovozovat diukazni dusledky v neprospéch zalobce. Ten kjeho tvrzenim
v zalobé ani nenavrhuje jakékoliv dtkazy.

Z protokolt o dechovych zkouskach a dalsich podkladt od policie proto magistrat mohl
po skutkové strance vychazet, a dovodit z nich, ze zalobce mél v dané dobé v dechu
zmérené miry alkoholu (k tomu viz také Cast b. 2). A ze nezadal 1ékarské vySetteni na
pritomnost alkoholu v krvi podle § 67 odst. 4 zakona o policii. Veskera argumentace
zalobce, ktera se tyka jim namitané nutnosti provést krevni testy, proto nemuze byt
dtvodna.

Lze dodat, ze zalobce az v zalobé adresné zpochybnuje, ze policistim sdélil, kolik toho
vypil den predem, coz davéryhodnost jeho argumentace nezvysuje. Obzvlasté, pokud
v odporu proti prikazu sam uvadél, ze si pro jistotu provadél test alkoholtestrem. To se
zalobce opét snazil az nasledné relativizovat tvrzenim, ze test alkoholtestrem provadi kazdé
rano. Tento test vSak nema smysl provadét, pokud ¢lovék predtim nepil v dobé, ve které
by mohl mit zbytkovy alkohol. Zalobce také nepfesné tvrdi, e mu policisté nezakazali
dal$i jizdu. Opak je podle obsahu spisu pravdou. Krajsky soud pak ptili§ nerozumi
namitce, ze policisté ve skutecnosti neprovedli dvé méreni. Spis obsahuje dva protokoly
o zkouskach z riznych po sobé s potfebnym odstupem jdoucich casti. Dvé méreni tedy

probéhla.

Co se souladu méreni s metodicky stanovenymi postupy tyce, zalovany se na tuto otazku

VVe 4 4 o i v v / v / v /
zaméril ve svém rozhodnuti. Zduraznil, Ze obé provedené zkousky provedené s éasovym
odstupem alespon péti minut mély téméf shodny vysledek, coz redukuje moznost
nespravného méfeni. Zminil, ze pfistroj mél kalibraci dne 3. 4. 2018 (str. 7 rozhodnuti
zalovaného). Proto zalovany dechovym zkouskam ptiznal vysokou miru vérohodnosti a
pravdivosti. Povinnost po urcité dobé zopakovat zkousku také vylucuje falesnou pozitivitu
prvai pozitivni zkousky. Pokud tedy zalobce tvrdi, ze mél alkohol v dechu kvuli ranni
hygiené, pak to druha zkouska potvrzujici vysledky prvni zkousky vylucuje. Mentolove
zvykacky v sobé alkohol nemaji (str. 9 rozhodnuti zalovaného).
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Zalobcovy namitky tykajici se spravnosti postupu pfi méfeni pak pravé uvedené nijak

nevyvraci. Zalobce jen obecné odkazuje na ustanoveni metodickych pokynd, aniz by

zminil, co z nich plyne a vysvétlil poté, jak presné a ¢im je méli policisté porusit. Takto
4 4 M M / oV v / V 4 U

nekonkrétni argumentaci krajsky soud nemuze za zalobce domyslet a rozpracovavat. Tvari

7V /v 4 v M v vV 4 M / / v/ M
v tvar vyse uvedené skutecnosti, ze méfeni kalibrovanym dechovym pfistrojem v obou
v/ v M M v \4 4 i i 4 v / v

pripadech vysla prakticky stejné, coz ranni hygiena 1 mentolové zvykalky nemohly

ovlivnit, tak krajsky soud nema divod o spravnosti méfeni pochybovat. Namitky
v N4 .. o Ve vV 4 V7 i v v v

zpochybriujici postup policisti pri méreni pritomnosti alkoholu v dechu zalobce vcetné

naslednych skutkovych zavért magistratu proto nejsou dtvodné.

b. 2) Vysledky dechovych zkousek v této véci postacovaly jako ditkaz o ovlivnéni Zalobce
alkoholem

Zalobce v pribéhu celého Fizeni také napada skuteénost, Ze skutkovy zavér o p¥tomnosti
alkoholu v jeho organismu stoji pouze na vysledku dechovych zkousek, které podle jeho
nazoru nejsou spolehlivé a prikazné. Dodava, ze by musel jit jesté na krevni test, ktery by

vysledky dechovych zkousek potvrdil.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ovsem ve svém usneseni ze dne 17. 4. 2018, ¢.
j- 2 As 154/2017-44, rozhodl, ze ,I. Vysledek orientacni dechové zkousky je jednim z
dtkazt, které provadi spravni organ v fizeni o prestupku (...), a které je povinen hodnotit
podle § 50 odst. 3 a4 spravniho radu v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazg,
zasadou oficiality a zasadou materialni pravdy. Je-li vysledek orientacni dechové zkousky
spoleblivy a jednoznacny, miiZe na ném byt zaloZen ziavér o wviné.Il. Pokud vysledek

i V4 4 v Ve 4 M Ve v o 4
orientacni dechové zkousky pfipousti s ohledem na jeho urcitou neptesnost divodné

i i v 7/ V* 1°V Ve / Ve i M v 4

pochybnosti o ovlivnéni fidice pozitym alkoholem (...) ¢i o stupni tohoto ovlivnéni a tyto
pochybnosti se nepodafi odstranit provedenim dal$ich dakazt (§ 50 odst. 3 spravniho
tadu), je treba v souladu se zasadou in dubio pro reo rozhodnout ve prospéch obvinéného.”

Tento ptipad spada do prvni uvedené kategorie. Jak plyne z predchazejici dasti
oduavodnéni, vysledky orientacnich dechovych zkousek byly spolehlivé a jednoznacne.
Vysly prakticky stejné. Navic 1ze dovozovat, ze $lo o zbytkovy alkohol po napojich, které
zalobce vypil vecer predtim. Proto na nich podle krajského soudu mohl magistrat zalozit
zalovanym stvrzeny zavér o viné zalobce. K nepfesnostem nedoslo, ani tu nevznikly zadné
pochybnosti, pro které by tu byl prostor pro pouziti zasady in dubio pro reo.

K namitce zalobce, ze hodnota 0,09 %o alkoholu je marginalni a neprokazuje pritomnost
alkoholu v krvi, protoze by muselo jit o miru presahujici 0,20 %o, krajsky soud pripomina
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010-78 (C.
2168/2011 Sb. NSS), podle kterého relevantni pravni ramec pravidel silnintho provozu
vychazi z tzv. nulové tolerance k alkoholu v organismu ridice. Jeho odpovédnost proto
podle Nejvyssiho spravatho soudu nevylucuje, pokud se zjisténa hladina alkoholu jevi po
odetteni tzv. fyziologické hladiny marginilni. Zalobce mél v organismu podle
provedenych dechovych zkousek minimalné 0,09 %o alkoholu. V kontextu nulovée
tolerance alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel proto o jeho ovlivnéni alkoholem
nemuze byt pochyb.

Tyto namitky zalobce proto taktéz postradaji davodnost.
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b. 3) Spravni organy dostatecné vyporadaly dilci namitky, které Zalobce v ¥izeni vzndsel

Ve ,zbytkové skupiné“ namitek zalobce vyjadfoval svoji nespokojenost nad tim, jak
spravni organy zareagovaly na velké mnozstvi jeho dilcich namitek, resp. ze na né
nezareagovaly vubec. Proto jejich rozhodnuti trpi neprezkoumatelnosti. Ani tyto
argumenty nejsou podle krajského soudu dtvodné.

Krajsky soud pfipomina, ze se podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu o
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu jednd zejména tehdy, opomene-li
spravni organ ¢i soud na namitku udastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Naopak,
pokud se spravni organ podstatou namitky fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky, o nepfezkoumatelnost rozhodnuti se
nejedna. Spravni orgamy a soudy zdrovern mnemaji povinnost vyporddat se s kazdou diléi
ndmitkou, pokud proti tvrzeni icastnika rizeni postavi pravni ndzor, vjeboZ konkurenci
ndmitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 27. 2.
2019, & j. 8 Afs 267/2017-38).

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolactho spravnitho organu neni
neprezkoumatelné, pokud odpovéd’ na dil¢i odvolaci namitku alespori implicitné obsahuje
vyporddani jiné namitky nebo pokud spravni organ postavi proti namitkim vlastni ucelenon
argumentaci, vedle niz namitka neobstoji. Zbyva dodat, ze o neprezkoumatelnost nejde ani
tehdy, pokud je namitka, kterou spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné
irelevantni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1
Afs 68/2020-31, bod 12).

Témto pozadavkim rozhodnuti magistratu i rozhodnuti zalovaného plné odpovida. Jak jiz
vysvétlil zalovany, magistrat sice nezareagoval na vSechny z pomérné velkého mnozstvi
opakované vznasenych namitek zalobce. Vyporidal se vsak s jadrem véci, o které Zalobci slo,
yj. namitkam vUu¢i procesu pred vydanim rozhodnuti a postupu policisti pfi silni¢ni
kontrole. Proti tomu, jak na né zareagoval, nemohly namitky zalobce obstat. Obzvlasté
poté, co vse relevantni dopovédél zalovany ve svém rozhodnuti.

Ten vysvétlil, ze v dané véci podle zakona neslo vydat prikaz na misté (str. 10 rozhodnuti
\4 / o M v 4 v V/Ve i v N 4 v 4
zalovaného). Oduavodnil, ze sam zalobce zapri¢inil, ze se ve véci neprovadéla krevni
zkouska (srov. zejména druhy odstavec na str. 8 rozhodnuti zalovaného). Vysvétlil zalobci,
ze prikaz obsahoval pouceni o moznosti podat odpor ve lhité osmi dng, kterou nelze kvuli
nepredvidatelnému datu doruceni ptikazu predem odhadovat (str. 10 rozhodnuti
\4 / 4 Ve V o M i v v VvV Ve 4 v vV Ve 4
zalovaneho). Nalezité zdtvodnil i to, ze tuto véc nelze resit podminecné ¢i napomenutim, a
\4 / Vv v/ Ve 4 . 4 Ve M 4 4 . v /

ze vyse pokuty lezi pti spodni hranici a zakaz ¢innosti na samé spodni hranici mozného
zakonného trestu (str. 12 rozhodnuti zalovaného).

Zalovany také presvéd¢ivé odvodnil splnéni formalnich a materidlnich znakd prestupkd
(str. 7-8 rozhodnuti zalovaného). Se zapracovanim judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
spravné vyzdvihl, jak spolecensky skodlivé muze byt i jen malé ovlivnéni fidiée alkoholem
(str. 9-10 rozhodnuti zalovaného). Peclivé také popsal chybnost snahy zalobce svést vse na
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domnélou fyziologickou povahu naméfené hladiny alkoholu v jeho organismu (str. 9
rozhodnuti zalovaného, viz také cast b. 1 vySe). K namitkdm tykajicim se zjistovani
skutkového stavu pak lze opét odkazat na str. 8 rozhodnuti zalovaného, kde vysvétluje
nadbyteCnost vyslechu policistl, a str. 11 rozhodnuti zalovaného, kde objasuje
nadbytecnost vypracovani znaleckého posudku ¢i obstarani kalibracniho protokolu. A byt
se adresné nevyjadril k dalsim zalobcem zminlovanym dukaznim prostredkim, lze spolu
s vySe citovanou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu konstatovat, ze v tom nelze
spatrovat neprezkoumatelnost, protoze se zdivodnéni nadbytecnosti - kvuli
jednoznacénosti provedenych dukazt - implicitné tyka i jich. Jiz z ¢asti a) vyse a také ze
stran 4-6 rozhodnuti zalovaného je pak jasné, ze zalovany pokryl i namitku Zalobce na
nemoznosti vyjadrit se ke spisové dokumentaci a k provedenym dukazam.

Opakované vznasené namitky zalobce na to, ze se spravni orginy sjeho argumentaci
nevyporadaly, proto taktéz nemohly mit Gspéch.

VL. Z4vér a naklady fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M vV / i M i /7 Ve i M v

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
. v 4 4 . /4 V17 4 /4 \4 . / .
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 30. ¢ervna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



