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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci
zalobkyné: 1)Y.S.

2) nezl. O. S.

statni prislusnost: ........

t. ¢. pobytem ............
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2020, &. j. OAM-283/ZA-ZA11-ZA22-
2020

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nemaji prdvo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neprizndvd nahrada nakladu rizeni.
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Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Zalovany zamitl Zadost Zalobkyn o udéleni mezinirodni ochrany pro zjevnou
neddvodnost. Ukrajina je totiz na seznamu bezpe¢njch zemi pavodu. Zalobkyné
s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi. Domnivaji se, ze zalovany radné nezjistil skutkovy
stav a nevyporadal se se vSemi relevantnimi skuteCnostmi, které zalobkyné v fizeni
uvadély. Krajsky soud nize vysvétli, pro¢ tak zalobkyné namitaji nedGvodné.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobkyné podala dne 26. 5. 2020 74dost o udéleni mezinarodni ochrany svym jménem a
jménem své nezletilé dcery. Jako divod uvedla, zZe jim i s manzelem skondil bezvizovy
pobyt a oni chtéli inadale zdstat v CR. Jeji manZel si pavodné planoval v CR vytidit
pracovni vizum, aby zde mohl pracovat. Na Ukrajiné neméli dostatek finanénich
prostredkd. V souvislosti s pandemii koronaviru se vsak jejich situace zkomplikovala. Na
Ukrajinu by se vratit mohli, ale nechtéji. Jsou tam nizké platy, které nestaci na obzivu.
Chtéji proto Zit v CR, kde Zije i jeji matka, tchin a tchyné. Zalobkyné popfela, Ze by
v minulosti méla jakékoliv problémy se stanimi organy Ukrajiny.

Zalovany shromaZdil v pribéhu spravniho Hzeni informace o zemi ptvodu, konkrétné
material Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé piivodu z Cervence 2019 a Informaci OAMP
- Situace na Ukrajiné z dubna 2020. Podle zpravy Hodnoceni Ukrajiny na Ukrajiné obecné
nedochazi k pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 smérnice ¢. 2011/95/EU, ani k muceni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, trestim ¢i hrozbé z divodu svévolného nasili, aé
nelze vyloudit, ze dochazi k diléim excesum. Od roku 2014 pfijala Ukrajina fadu dstavnich
reforem a pristoupila k mezinarodnépravnim zavazkim, které zvysuji standard ochrany
lidskych prav a principa vlady prava. Ukrajina je ¢lenem OSN a pristoupila k zakladnim
lidskopravnim tmluvim. Ukrajinski vlida také spolupracovala s Uradem Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky i s dals$imi humanitarnimi organizacemi na poskytovani
ochrany a pomoci vnitfné presidlenym osobam, uprchlikim a dal$im skupinam. Podle
Informace OAMP se bezpenostni situace na Ukrajiné po roce 2015 relativné uklidnila.
K bezpecnostnim incidentim dochazi pouze v okoli linie dotyku. Zakarpatska oblast,
odkud pochazi zalobkyné, je pod kontrolou ukrajinské vlady. K bezpecnostnim
incidentim tam v soucasnosti nedochazi.

Na zakladé vypovédi zalobkyn a obsahu uvedenych zprav zalovany shledal, Ze v jejich
ptipadé 1ze Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu zakona o azylu.
Opak zalobkyné neprokazaly. Ve vlasti nemély zadné problémy se statnimi organy.
Nesdélily zadny azylové-relevantni divod svého odchodu. Za jediny duvod zadosti o
mezinarodni ochranu oznadily problémy s legalizaci pobytu v CR. To viak neni diivod pro
udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany proto shledal naplnéni podminek pro pouZiti § 16 odst. 2 zdkona &. 325/1999 Sb.,
o azylu (,zakon o azylu®). Rozhodnutim ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. OAM-283/ZA-ZA11-
ZA22-2020 (,rozhodnuti zalovaného®) zamitl zadost zalobkyn jako zjevné nedivodnou.

IIL. Zaloba
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Zalobkyné odmitaji zavér Zalovaného, e o mezinirodni ochranu poZadaly pouze s cilem
legalizace pobytu v CR. V fizeni uvedly, e dtvodem Zidosti byla nemoZnosti ziskat na
Ukrajiné obzivu, a dale kvtli obavam o jejich zdravi v souvislosti s nezvladnutou pandemii
nemoci Covid-19 na Ukrajiné. Dodavaji, ze maji také obavy o zivot manzela zalobkyné 1
(otce zalobkyné 2) vdobé opétovné eskalace nasili v ramci vnitrnitho ozbrojeného
konfliktu. Boji se jeho vojenského nasazeni v konfliktu.

Zalobkyné nemaji k dispozici zadné dikazy, kterymi by své obavy prokazaly. Situace na
Ukrajiné je vSak podle nich dobfe zdokumentovana. Odkazuji na judikaturu tykajici se
hodnoceni vérohodnosti vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu, podle niz jako dikaz
postacuje vérohodna vypovéd zadatele. A tu zalobkyné 1 zalovanému poskytla. Zalovany
podle ni radné nezjistil skutkovy stav a nevyporadal se se vSemi skute¢nostmi vyznamnymi
pro rozhodnuti ve véci, které zalobkyné v rizeni uvadéla.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany povazuje zalobni namitky za nedGvodné. Pfi posuzovani zadosti vychazel
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zalovany z vypovédi zalobkyn a z informaci o zemi ptvodu, které shromazdil. Duvody,
které zalobkyné v rizeni uvadély, nemohou vést k udéleni zadné z forem mezinarodni
ochrany. CR povazuje Ukrajinu za bezpe¢nou zemi pudou. Zalobkyné neprokazaly, ze
vjejich pripadé tento predpoklad neplati. Zalovany proto nemusel zkoumat, zda
zalobkyné spliuji podminky pro udélent jednotlivych forem mezinarodni ochrany podle §
12 az 14b zakona o azylu. Zalovany si obstaral dostate¢né informace o zemi pavodu a
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zalobkyné s nimi seznamil. Ty vuéi nim nevznesly zadné namitky. Podani zadosti o
mezinarodni ochranu nema suplovat pobytové opravnéni, které lze ziskat pri splnéni
ptislusnych podminek zakona o pobytu cizinct.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobu podala opravnén4 osoba (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni;
»S. 1. 8.%), ve lhuté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud ve véci rozhodl v
souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani. Zalovany s takovym postupem
souhlasil a zalobkyné na vyzvu soudu nevyjadrily svij nesouhlas.

Zaloba neni divodna.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi ze statu,
ktery CR povaZuje za bezpeénou zemi ptivodu, neprokéze-li Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. V souladu s § 16
odst. 3 zakona o azylu plati, ze pokud jsou tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pro zjevnou nedivodnost, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li tu pfedpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pro zjevnou nedavodnost podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel
0 udéleni mezindrodni ochrany neuwvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd syma podle § 14a.

Zakladem vnitrostatni Upravy bezpecnych zemi pivodu je smérnice ¢. 2013/32/EU
(»proceduralni smérnice). Ta v bodu 40 preambule uvadi, ze pokud lze tiet{ zemi poklddat
za bezpecnou zemi puvodu, mély by mit clenské stiry moznost oznacit ji za bezpecnou a
vychdzet z domnénky, Ze je pro daného Zadatele bezpecnd, pokud Zadatel neprokdze opak.
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Zbodu 46 preambule vyplyva, ze clenské staty se mohou rozhodnout, zda budou
posuzovat bezpecnost zemé puvodu pripad od pripadu nebo oznaci zemé jako bezpecné
pFijetim seznamu téchto zemi. CR zvolila druhou z téchto moZnosti (§ 86 odst. 4 zakona o
azylu). Seznam bezpeénych zemi puvodu obsahuje § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zakon o azylu a zakon ¢.221/2003 Sb., o docdasné ochrané cizinct. V souladu
s bodem 24 tohoto ustanoveni Ceskd republika povatuje za bezpecnou zemi piivodu Ukrajinu,
s vyjimkou poloostrova Krym a Cdsti Donécké a Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatisti. Zatazeni Ukrajiny na tento seznam znamena, ze Ukrajina (s prisluSnym
teritorialnim omezenim) splriuje podminky pro oznaceni zemé za bezpecnou podle § 2
odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ktery vychazi z proceduralni smérnice (viz ptiloha ¢. I).
Zalovany tedy nemi povinnost tyto podminky zkoumat jednotlivé ve vztahu ke kazdé
zadosti o mezinarodni ochranu.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud zadatel pochazi z bezpeéné zemé ptuvodu, predpoklada
se, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu je neduvodna, protoze mu v zemi puvodu
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nehrozi pronasledovani ani vazna Gjma. Tato domnénka je ovsem vyvratitelna. A kazdy
zadatel ma moznost prokazat, ze v jeho konkrétnim pfipadé by se domnénka bezpecnosti
. v ~ ’ / v A / v v/ [
uplatnit neméla. Zadatel tedy musi prokazat, ze pravé jemu hrozi vétsi riziko
pronasledovani nebo vazné Gjmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Obdobné
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podminky se u standardnich zadosti o mezinarodni ochranu nevyzaduji, a tudiz oznacenti
urcité zemé za bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje dukazni bremeno na strané
zadateld o mezinarodni ochranu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70). Aby zadatel toto dukazni bremeno unesl, musi nejen tvrdit
relevantni skutecnosti z hlediska dtvodt pro udéleni mezinarodni ochrany, ale zejména
tato tvrzeni prokazat.

Zalobkyné oviem 74dné relevantni tvrzeni Yalovanému neposkytly. NemoZnost zajistit
si na Ukrajiné zivobyti, které rodinu vedlo k vycestovani ze zemé puvodu, je pouze
ekonomickym divodem, ktery nema z pohledu zakona o azylu vyznam. Ani v pripadé
standardniho fizeni, pokud by Ukrajina nebyla bezpe¢nou zemi pavodu, by tento divod
nemohl vest k udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany. Nesvedci totiz o tom, ze zalobkynim
hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma. Neni proto podstatné, ze zalobkyné nemély
k dispozici zadné dikazy k prokazani svych obav. Ani jejich tvrzeni totiz nepostacovly
pro plny meritorni pfezkum jejich zadosti.

Podani zadosti o mezinarodni ochranu sice vede k tomu, Ze cizinci na jistou dobu vznikne
legalni pobyt. Pokud vs$ak Zalobkyné nemaji zadné azylové-relevantni divody, nebudou
v takovém fizeni GspéSné. Chtéji-li i v budoucnu setrvat na tzemi CR, budou muset vyuzit
.. / 4 4 4 /4 4 v /7 .. ’ v 4
jinych cest k ziskani pobytového opravnént, jakkoli jsou tyto cesty narocne.

Relevantnim ddvodem v tomto ohledu neni ani obava zalobkyn z dopadi pandemie na
. e ’ ’ v ’, ) ’, V.V/ V- v/ IV . .
jejich zdravi. Jedna se o celosvétovy problém, ktery ve vétsi ¢i mensi mire postihuje
vSechny zemé. Riziko nakazy mu proto hrozi i v CR. Tuto obavu navic zalobkyné v tizeni
pred zalovanym nevznasela.

K obavam o zivot manzela, které také poprvé zaznély az v zalobé, se krajsky soud vyjadril
v rozsudku ze dne 30. 7. 2021, sp. zn. 34 Az 25/2020.

Lze proto shrnout, Ze zalobkynim se v ramci fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochranu nepodatilo vyvratit domnénku, podle které je Ukrajina bezpeénou zemi ptivodu.
Zalovany zaroven dostatecné zjistil skutkovy stav a zadost fadné posoudil. Krajsky soud se
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z toho davodu ztotoziuje se zavérem zalovaného o zjevné nedtivodnosti zadosti zalobkyn
o mezinarodni ochranu.

V1. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Netspésné zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M vV /4 i M M / Ve i i v

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. Pokud kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy stéZovatele,
Nejuyssi spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasacni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 30. ¢ervence 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



