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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

Zalobkyné: KASPO PRAHA, s.r.0., ICO: 26428393
sidlem Novy Zlichov 3172/6, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2019 ¢. j. 651/2019-160-SPR/3

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou doméihala zruleni rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale jen
,zalovany“) ze dne 14. 5. 2019 ¢ j. 651/2019-160-SPR/3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni £ad“), zamitnuto odvolani zalobkyné a
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potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich
innosti ze dne 7. 3. 2019 ¢. j. SMHMP 778743/2018/Mal (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®).

2. Prvostupiovym  rozhodnutim  Magistrat  hlavntho  mésta  Prahy, odbor
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ L stupné®) v souladu s ust. § 67
odst. 1 spravniho fradu, uznal zalobkyni vinnou z prestupku podle § 10 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakonu
(dale jen ,zdkon o silniénim provozu“), kterého se méla dopustit tim, ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s ust. § 10 tohoto zakona, nezajistila, aby dne 5. 5. 2018
v 00:21 hodin v Praze 4, ul. Modfanské (v blizkosti sloupu VO ¢. 401732, smér z centra)
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem. Dosud nezjistény
fidi¢ dne 5. 5. 2018 v 00:21 hodin v Praze 4, ul. Modfanské (v blizkosti sloupu VO ¢.
401732, smér z centra) - (seku oznaceném svislou dopravni znackou ,,¢. B 20a Nejvysst
dovolena rychlost” - v daném pripadé byla nejvyssi dovolena rychlost v kilometrech za
hodinu na znacce vyjadrena Cislem 50), se nefidil timto dopravnim znacenim, kdyz jel s
mot. vozidlem tov. zn. BMW, registraéni znacky X rychlosti 104 km/h, ¢imz prekrocil
nejvy$e zde dovolenou rychlost o 54 km/h. V tomto pfipadé byla silniénim
rychlomérem naméfena rychlost 108 km/h, ktera byla snizena o - 3 %, a to s ohledem
na moznou odchylku méficitho zafizeni, u néhoz je tolerance: + 3 km/h z namétené
rychlosti vozidla pfi jeho rychlosti do 100 km/h a + 3 % z naméfené rychlosti, pokud
by byla vyssi nez 100 km/h (tj. ze dosud nezjistény ridi¢ spachal prestupek podle ust. §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, a to porusenim ust. § 4 pism. c)
téhoz zakona). Poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim utomatizovaného
technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy ptfi dohledu na bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich (dle ust. § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu). Timto jednanim se tak provozovatel (zalobkyné) dopustil prestupku podle
ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu porusenim ust. § 10 odst. 3 uvedeného
zakona, za coz mu, ve smyslu ust. § 125f odst. 4 tohoto zakona, za pouziti ust. § 125¢
odst. 5 pism. d) téhoz zakona, byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢, a dale povinnost
uhradit naklady fizeni 1 000 K¢ .

I Zalobni body

3. Zalobkyné namitala, Ze nebyly splnény podminky pro vedeni fizeni ve smylu § 125f
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ zjistil od zalobkyné totoznost
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prestupce, jeho jméno, prijmeni, datum narozeni i adresu trvalého pobytu. Spravni
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organ pak ridice predvolal k podani vysvétleni, resp. jej vyzval k pisemnému vysvétlent;
fidi¢ neodmitl se spravnim organem spolupracovat, naopak avizoval, Ze spravnimu
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organu vyhovi a bude s nim spolupracovat. Pozadal vsak o upfesnéni, ¢eho se spravni
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organ dozaduje - zda podani vysvétleni dle § 137 spravniho fadu, nebo zda se dozaduje
podani pisemného sdéleni, které vsak neni podanim vysvétleni. Spravni organ vsak
zadost nijak neupresnil a bez dalsiho protizakonné zahajil fizeni proti provozovateli. Je
to spravni organ, ktery musi ulinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
spravni organ tyto nezbytné kroky neucinil, kdyz i za situace, kdy mu provozovatel
sdélil, kdo vozidlo ridil, fizeni nezahajil, ani s danou informaci ptislusné nenalozil.
Provozovateli vozidla nemuze jit ktizi skutecnost, ze spravni organ zasle ridici
nesrozumitelnou vyzvu a nasledné s nim nekomunikuje, dokonce za situace, kdy mutze
komunikovat datovou schrankou, kdyz vyzva byla navic dorudena prvy nasledujici

pracovni den po jejim odeslani.

4. Zalobkyné dale namitala, Ze spravni organ sice tvrdi, ze v daném misté plati rychlostni
omezeni dané dopravni znactkou na 50 km/h, avsak tato informace neni pravdiva,
v ulici Modfanské plati rychlostni omezeni na 70 km/h. Nicméné, misto protipravniho
jednani nebylo vymezeno dostatecné urdité tak, aby bylo mozné prezkoumat, v jakem
konkrétnim misté v ulici Modranska byla rychlost prekrocena. Odkaz na sloup
verejného osvétleni je v pripadé sedm kilometr dlouhé ulice zcela irelevantni, v praxi
nedava zadné poznani o mistu prestupku. Zadna verejna databaze Cisel sloupt a jejich
umisténi pritom neexistuje. Spravni organ tedy nedostateCné vymezil misto
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protipravniho jednani, priCemz neni ani mozné prezkoumat, zda v misté vskutku

. ’ 4 4 4 4 v . 4 ’ 4
platilo tvrzeneé rychlostni omezeni stanovené dopravni znackou (jak tvrdi spravni
organ), kdyz je obecné znamo, ze v ulici Modranska je dovoleno jet rychlosti 70 km/h.

5. Zalobkyné té% namitala, e a¢ zmocnénec v odvolani vyslovné Yalovaného poZadal o
sdélent, které osoby se budou podilet na rozhodovani o odvolani, zalovany této zadosti
nevyhovél, a¢ dle § 15 odst. 4 spravniho fadu meéla zalobkyné na poskytnuti
poZadovanych informaci nirok. Zalobkyni tak fakticky nebylo umoZnéno namitat
podjatost opravnéné ufedni osoby, kdyz informace o jeji osobé nebyly zalobkyni
poskytnuty pted rozhodnutim. Zalobkyné je presvédena, Ze cilem Zalovaného bylo,
aby zalobkyné nemohla ¢inné podat namitku podjatosti viii opravnéné Gredni osobé.

6. Z tohoto davodu zalobkyné namita, ze opravnéna Gredni osoba zalovaného je vici ni
podjata, nebot jeji postup v fizeni nasvéd¢uje tomu, ze se snazila zalobkyné zbavit
moznosti namitku podjatosti podat. Duvod podjatosti opravnéné uredni osoby je
ztejmé v tom, ze tato osoba ma negativni citovy vztah k zmocnénci ve spravnim rizeni,
nebot tento vystupuje ve vétsim poctu spravnich fizeni jako zmocnénec, a to se
znaénou Gspésnosti. Krajsky soud jiz v minulosti ¢astokrat zrusil rozhodnuti, vydané
opravnénou ufedni osobou, coz tato nepochybné vnima jako svij nelspéch.
Opravnéna tredni osoba dava dasto nepokryté najevo antipatie ke zmocnénci zalobce
ve svych rozhodnutich. Opravnéna ufedni osoba, Mgr. S. D., jménem ministerstva
dopravy, opakované podala i na Mgr. Vaclava Voriska, advokata, nedtivodna oznament

pro porudeni etického kodexu Ceské advokatni komory, ve kterjch argumentovala
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tim, ze napt. Mgr. Vaclav Vorise zahlcuje zalovaného tim, ze zastupuje klienty, ktefi se
na ministerstvo obraci anebo se s nim soudi. Mgr. S. D. tak opakované utoli na
advokata zalobce.

7. Procesni vada spolivajici v poruseni ust. § 15 odst. 4 spravniho radu pak méla za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot Zalobkyné (resp. zmocnénec)
zcela legitimné ocekavala, ze ji informace o opravnénych urednich osobach budou
poskytnuty pred vydanim napadeného rozhodnuti, nebot tyto informace pozadovala k
Gvaze o vzneseni namitky podjatosti, kterou je relevantné mozné podat pravé pred
vydanim rozhodnuti ve véci samé. Zcela pochopitelné pak vyckavala s doplnénim
duvoda svého odvolani na okamzik poskytnuti informaci o opravnénych Grednich
osobach, nebot pokud zZalobkyné nevédéla, kdo jsou opravnéné tredni osoby, mohla
predpokladat, ze podjaté jsou, proto davody svého odvolani nedopliovala, nebot
nebylo v jejim z4jmu, aby se hypoteticky podjaté opravnéné tfedni osoby seznamovaly
s jeji argumentaci. Nelze téz odhlédnout od toho, ze zalovany byl necinny, nebot tuto
zadost nevyridil v¢as. Napadené rozhodnuti tak bylo tzv. prekvapivym rozhodnutim.
K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009:
JRizeni je postiZzeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve wvéci,
jestlize odvolaci soud vydal tzv. prekvapivé rozhodnuti. Prekvapivym je takové rozhodnuti,
které nebylo mozno na zikladé zjisténého skutkového stavu véci, postupu odvolaciho soudu a
dosud prednesenych tvrzeni iicastniki Yizeni predvidat.”

8. Obsahové identicka namitka byla fesena Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku

vydaném v fizeni vedeném pod sp. zn. 4 As 205/2017 a byla posouzena tak, ze

v/ v v 4 4 4 v/ /v 4 v/ 4 M v/ M M / 4 v /

v pfipadé, Ze spravni organ nepouci ulastnika rizeni k jeho zadosti o jménu opravnéné

uredni osoby, a v zalobé zaroven tvrdi davody, pro které ma za to, zZe je ufedni osoba

podjata (a nejsou-li tyto apriori zcestné), pak neni na misté, aby soud prezkoumaval

. Vv ’ 5 . ’ v ’ . /7 .V

podjatost uredni osoby, nebot k tomu je povolan predstaveny, a je naopak na misté
spravni rozhodnuti zrusit.

9. Zalobkyné netvrdi divody podjatosti, které by byly apriori zcestné, nebot kup¥ikladu
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zde dne 6. 5. 2015, ¢. j. 1 As 175/2014 - 47:
»Nejuyssi spravni soud oviem konstatuje, Ze obecné hodnoceni procesni strategie zdstupce
ulastnika ¥izeni v soudnim rozsudku nemd své misto, a uz vitbec ne vétsi nez samotné
odivodnéni merita véci. To plati zejména o ¥izeni o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6
Umluvy, ktery stéZovateli garantuje privo na obbajobu. Paleta legitimnich moznosti
procesni strategie obhajoby je v takovych pripadech prirozené sirokd. Nelze proto v obecné
roviné konkrétnimu stéZovateli vytykat, Ze jeho advokat v jinych ¥izenich vytvari procesni
obstrukce, aniz by ke skutecné zdasadnim obstrukcim, které reilné blokuji rozhodnuti ve véci,
v daném konkrétnim vizeni dochdzelo. V' takovém pripadé by soud musel ve vazbé na
specifické okolnosti véci svilj zavér o obstrukini povaze procesnibo postupu zdstupce
stéZovatele naleZité odivodnit, jak tomu bylo i v pripadech 7izeni pred Nejuvyssim spravnim
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soudem, na které krajsky soud odkazuje. Posuzovand véc ovsem takovym pripadem neni.
SPausalné” negationi pristup ke vsem vécem, ve kterych jako zdstupce figuruje urity
advokadt, nedoceriuje diileZitost vyse uvedeného prava na obbajobu. Pokud by se podobnd
obecna ,odsouzeni ze strany stejného soudce opakované objevovala ve vécech, ve kterych
stéZovatele zastupuje stejny advokdt, mize to jiz podle Nejvyssiho spravnibo soudu zaloZit
pochybnost o nestrannosti takového soudce.

10. Zalobkyné té% mimo Zalobni nimitky poZadovala naprostou anonymizaci rozhodnuti
ve véci a nesouhlasila s tim, aby na webu Nejvyssiho spravniho soudu byly uvedeny
osobni daje zalobkyné a pravniho zastupce. Argumentovala tim, ze pravni zastupce
zalobkyné v roce 2017 vystupoval ve stovkach fizeni pred soudy pro véci spravaiho
soudnictvi, nema zajem na tom, aby z webu byl ze strany vefejnosti a organt statni
moci zjistitelny jeho Casovy program jakozto advokata, jde o jeho soukromou véc.
Rovnéz mél za to, ze jako advokat je soukromopravni osobou, ktera ma zajem na tom,
aby ze strany vefejnosti nebyl ztotoZtiovan se svym klientem. Zalobkyné namitala
protiustavnost ust. § 130 odst. 1 Smérnice ¢. 3/2017 Kancelarského a spisového fadu
Nejvy$iiho spravniho soudu. Zalobkyné a pravni zistupce maji pravo byt zapomenuti,
navrhla aplikaci natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4.
2016.

11. Zalobkyné konelné navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla
\4 4 ’ v/ v/ 4 \4 4 \4 . M
zalovanému vracena k dalSimu rizeni a aby byla zalovanému ulozena povinnost uhradit
zalobkyni nahradu nakladt fizeni.

.  Vyjadfeni Zalovaného

12. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé podrobné popsal pribéh spravniho fizeni, uved],
ze spravni organ 1. stupné vyzval oznaceného fidi¢e pana P. K. k podani nezbytného
Vv ’ . \4 /7 4 Vv \4 ’ 4 \4 / ’ ’ ’
vysvétleni, jenz reagoval podanim, v némz uvadi, Zze mu vyzva spravniho organu I.
stupné neni srozumitelna. Vzhledem ke skutecnosti, ze P. K. je osobou, jez se
prezentuje jako odbornik na oblast dopravnich prestupkt a spravnimu organu I. stupné
. /v /e . / v . v/ / Y / . .
je z uredni Cinnosti znamo, ze vystupuje v fizenich po celé Ceské republice a je
charakteristicky ucelovym a obstrukénim jednanim, odlozil véc prestupku podle ust. §
76 odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot nebyly zjistény skutecnosti
oduvodriujici zahajeni fizeni proti uréité osobé. Co se tyce ,nereakce® na zadost o
upresnéni vyzvy od P. K., je ztejmé, Ze se jedna pouze o dalsi snahu protahovat spravni
fizeni, nebot P. K. si je nepochybné védom, co po ném spravni organ I. stupné
pozadoval v zaslané vyzvé, coz lze dovodit z jeho velmi cdasté Glasti na fizenich
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obdobného druhu jako zmocnénce, a tudiz nebylo nutné na tuto zidost zadnym

zpusobem procesné reagovat.

13. Zalovany se také zabyval urfenim mista spachini skutku, odkizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 117/2013 - 46, podle kterého v zajmu pravni
jistoty obvinéného musi byt skutek ve vyroku popsan dostatené urcité, aby byl
nezaménitelny s jinym skutkem. Predev$im vyrok presné vymezuje, jaka byla v misté
nejvyssi dovolena rychlost (50 km/h) a z jakych skuteCnosti se tento zavér podava
(svislée dopravni znaceni), pricemz uvedenymi Cisly sloupu byl i pfesné vymezen usek,
kde mélo k prestupku dojit. Podle zalovaného skutek byl ve vyroku vymezen
dostate¢né urcité a nehrozila zde zaména ¢i pochybnost o kvalifikaci, ktera by zakladala
neprezkoumatelnost. Navic zcela shodnou namitkou ze zcela shodného mista se jiz
Meéstsky soud v Praze zabyval v rozsudku ze dne 27. 6. 2018, &. 5. 9 A 45/2016 - 21: ,V
posuzované véci byl skutek vymezen zpiisobem, ktery vylucuje jeho nebezpeci zamény a tim i
opakovaného postihu za tyZ skutek. Spravni orgin I stupné totiz ve vyroku rozhodnuti
vymezil misto spachani jednani vykazujiciho znaky prestupku ndzvem obce a ulice, vysi
dovolené a uskutecnéné rychlosti v predmétném viseku, datem a Casem, coZ v soubrnu skutek
zcela jednoznacné vymezuje tak, Ze jej nelze zaménit sjinym. Konkrétni misto méreni
rychlosti, na kterém bylo zjisténo jedndani vykazujicibo znaky prestupku, navic jednoznacné
vyplyvd z fotografii porizenych pristrojem UnicamVELOCITY, v. ¢.: CAM11001564, které
jsou zaloZeny wve spravnim spisu, z nichz vyplyvd, Ze k méreni doslo dne 29. 5. 2013 v
02:33:43 hod., v méficim dseku 660 m, v obci Praha, ul. Sporilovski x Hlavni, smér
centrum, vyjezd, prub 1. 50. Z tohoto divodu soud nevesel Zalobci na namitku nezikonnosti
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Ostatné, NSS v rozsudku ze dne 28. 5. 2015,
¢ j. 9 As 291/2014-39, tykajicim se véci, v niZz bylo misto spachani prestupku ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti vymezeno Cislem silnice, (tj. jednalo se o obdobnou situaci jako v
posuzované véci, v niz je misto spachani protipravnibo jedndni vymezeno nizvem ulice), v
bodé 28 konstatoval, Ze ,je nutno pripustit, Ze zpravidla je mozné misto spachani prestupku
ve vyroku proostupriového rozhodnuti vymezit presnéji, nez tomu bylo v nyni posuzované
véci, a to napr. wvedenim (isla popisného budovy v blizkosti mista spachdani prestupku, popr.
zminénim blizkého dominantnibo objektu & za pomoci soutadnic GPS. Na drubou stranu
nelze vyzadovat, aby bylo misto spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku
vymezeno na metr presné. To u prestupkii prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ani
objektivné neni mozné. U téchto prestupki bude ve vyroku spravniho rozhodnuti misto
spdchani vZdy vymezeno urcitym visekem komunikace vice ¢i méné dloubym. Zcela presné
misto zméreni vozidla prestupce je ziejmé z fotografie z méviciho zarizeni, jeZ je soucdsti
zdznamu o prestupku. V kazdém individudlnim pripadé je pak nutno posuzovat, zda je sisek
komunikace popsany ve vyroku rozhodnuti o prestupku spolecné s oznacenim Casu a zpiisobu
spdchani prestupku vymezen dostatecné konkrétné tak, aby nemobl byt skutek zaménén
s jinym.
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14. K nesdéleni jména opravnéné uredni osoby zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, C. j. 7 As 332/2016 - 44: ,Nejvyssi spravni soud tak
doddvd ve shodé s krajskym soudem, Ze postup zalovaného nebyl sice v souladu s § 15 odst. 4
spravnibo 7ddu, ale nemobl stéZovatele poskodit na jeho procesnich pravech. Pravé pro
ovéreni mozného skutecného zdasabu do stéZovatelovych prav rozhodovinim podjatou siredni
osobou bylo potreba, aby stéZovatel v Zalobé uvedl ditvody, pro které méla byt rozhodujici
opravnénd  uredni  osoba  podjatd.  Pokud  takové  divody — neuvedl,
shledavd i Nejvyssi spravni soud, Ze dotcend jeho prav véasnym neozndmenim jejiho jména je
pouze
hypotetické. “ Z podané zaloby neni ztejmé, jakym zptsobem se mélo toto ,nesdéleni®
dotknout prav zalobce, a proto zalovany nepovazuje tento postup za nezakonny. Navic
zalobkyné si protiredi, kdyz nejprve uvadi, Ze nezna jméno opravnéné Gredni osoby a
poté namita podjatost opravnéné Giedni osoby Mgr. S. D., coz dovozuje z jeho podani
stiznosti na advokita Mgr. Voriska k Ceské advokatni komofte, p¥i¢em? vzhledem k
mnozstvi pripadd, v nichz je zastupcem, mu muselo byt zfejmeé, ze opravnénou osobou
je 1 Mgr. S. D. Navic spolecnost Odvoz vozu, s.r.o. jako zastupce v jinych spravnich
fizenich vznasela namitku podjatosti proti celému dUsttednimu organu, kterym je
zalovany, a zadné z nich nebylo vyhovéno, nebot podavané namitky podjatosti jsou
pouze Ulelovymi a nepravdivymi spekulacemi (viz napt. ¢.j. zalovaného 818/2018-160-
SPR, 690/2018- 160-SPR, 514/2018-160-SPR a dalsi), které jsou pouze zneuzitim prava,

jez nepoziva zadné ochrany.

15. Advokat Mgr. Vorisek podal obdobnou namitku podjatosti na predsedu senatu
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich pana JUDr. ]J. D., kdy
divodem byl mimo jiné podani podnétu k zahdjeni karného fizeni s advokatem Mgr.
Voriskem, protoze jej prirovnal k predstavitelm nacistické justice R. F. ¢i K. H. F.
NSS ve svém usneseni ze dne 16.05.2017, ¢. j. Nao 169/2017 - 150 ,Na podporu
uvedeného [ze odkdzat na usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. Nao
14/2007 - 26, podle néhoZ neni divodem pro vylouceni soudce podle § 8 odst. 1 s. 7. s., pokud
soudce podd na Zalobcova zéstupce stiznost k Ceské advokdtni komote, v niZ divi na
zvdzeni zahdjeni disciplindrnibo ¥izeni s timto advokdtem, nebot’ jeho zpisob zastupovini
(zeména icelové poddvini ndmitek podjatosti) shleddva obstrukinim a zneuZivajicim
zikonné ochrany na spravedlivy proces.“ Podnét k Ceské advokatni komore na advokata
Mgr. Voriska byl podan pravé mimo jiné kvuli zatézovani zalovaného
neprojednatelnymi podanimi. Ceski advokatni komora sdélila Zalovanému, Ze
neshledala naplnéni skutkové podstaty karného provinéni, avsak uvedla v pisemnosti ze
dne 21. 6. 2019, ¢. j. S-1085/2018-011 ,,Kontrolni rada Ceské advokdtni komory se nicméné
zabyvala téZ vhodnosti postupu stéZovaného advokdta a dospéla k zdvéru, Ze advokdt ve
stiznosti zmiriovanych pripadech nepostupoval vZdy v souladu s povinnostmi advokdta, tak
jak jsou upraveny zakon o advokacii a pravidly profesionalni etiky a soutéZe advokdt, tedy
povinnost, aby jeho projevy v sonvislosti s vykonem advokacie byly vécné, st¥izlivé, a nikoliv
vedomé nepravdivé a aby postupoval tak, aby nesniZoval distojnost advokdtnibo stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.
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Pochybeni advokdta nedosabuje intenzity kdrného provinéni, advokdt vsak byl Ceskou
advokdtni komorou dirazné upozornén, aby se vytykanych pochybeni do budoucna
vyvaroval.“ Je tedy zfejmé, Ze podnét k Ceské advokatni komote byl opravnény, nebot
advokat Mgr. Votisek byl upozornén, aby vytykaného jednani zanechal.

16. Navic namitka podjatosti z hlediska idajného negativniho vztahu k Mgr. Votiskovi
nema na véc zadny dopad, nebot pan Mgr. Vorisek nebyl ve spravnim ftizeni
zastupcem, a tudiz neni relevantni se tvrzenymi skute¢nostmi vubec zabyvat.

17. Nesdélenim jména opravnéné uredni osoby se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v celé
fadé rozsudkd u shodného zastupce Mgr. Votiska ¢i jeho predchidce Mgr. Topola
napt. rozsudek ¢&. j. 7 As 313/2016-30: K namitce stéZovatele, Ze mu nebyla sdélena
informace o tom, jakd #redni osoba bude o odvolini rozho dovat, odkazuje zdejsi soud na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016 ¢. j. 2 As 161/2016 - 52, v némz se
mj. uvddi, Ze ,,Nejvyssi spravni soud nepristoupil ani na stéZovatelovu argumentaci, Ze mu
bylo znemozZnéno icinné se branit tim, Ze mu nebyla sdélena opravnénd iredni osoba.
StéZovatel podal blanketni odvolani, v némz zaroven poZidal o toto sdéleni. Spravni orgdn
mu vSak ndsledné zaslal vyzvu k odstranéni vad odvolani ve Ibité 5 dnii s tim, Ze jej poucil,
Ze za situace, nedoplni-li odvolini, bude toto postoupeno odvolacimu orginu i bez
doplnénych naleZitosti. Stézovatel tak nemobl zistat prekvapen rozhodnutim Zalovaného,
nedoplnil-li sam odvoldni, k cemuz byl ¥idné vyzvin. Skutecnost, Ze mu spravni organ
nesdeélil opravnénou redni osobu, je sice pochybenim, nemohblo vsak v stéZovateli vyvolat
ocekdvdnt, Ze o odvolani nebude rozhodnuto. Turzent, Ze by pripadné podjatd sivedni osoba
mobla zneuzit skutecnosti uvedené v doplnéni odvolini, je nepodloZend a neopodstatnéna.
StéZovatel newvddi, jakym zpiisobem by tato osoba mobla jeho tuvrzeni zneuZit, a jeho
torzeni tak zistivd v poloze pouhé spekulace. Nejvyssi spravni soud tak wzavird, Ze
rozhodnuti Zalovaného nebylo prekvapivé, a tato ndmitka proto neni ditvodnd. Nejvyssi
spravni soud tak nesdili presvédcent stéZovatele, Ze nesdéleni opravnéné iiredni osoby k jeho
Zddosti predstavuje pochybeni takové intenzity, pro které by bylo nutné povazovat
rozhodnuti Zalovaného za nezikonné.“ Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu se tedy
obdobnou situaci jiz zabyvala a zdejsi soud neshledal divod se od ni odchylit. To plati tim
spise v dané véci, kdy stéZovatel v kasacni stiznosti ani netvrdil, Ze by iiredni osoba, kterd
rozhodovala o odvolani, méla byt z néjakého konkrétniho divodu podjatd.

18. Zalovany v této souvislosti odkazal na daldi rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 2. 3. 2017, &. j. 7 As 313/2016-30, rozsudek ze dne 2. 3. 2017, ¢.§. 7 As
332/2016-44, rozsudek ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 1 As 47/2017- 47, ze dne 21. 3. 2018, ¢. ;. 8
As 178/2017-48, rozsudek ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 7 As 332/2016-44, rozsudek ze dne
21.03.2019, ¢.j. 1 As 338/2018-34).

19. Zalovany dale upozornil, Ze mu je z Uredni ¢innosti znamo, ze advokat Mgr. Vorisek je

spojovan s pravaickou osobou Odvoz vozu, s.r.o. - oba nepochybné znamy krajskym

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.
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soudum 1 Nejvyssimu spravnimu soudu s ohledem na zptsob zastupovani klienta,
ktery nese rysy ucelového a obstrukéniho jednani. Dle nazoru zalovaného se v této
konkrétni véci jedna o zneuziti prava, resp. o zpusob ucelového jednani zastupce.
Zastupce podal proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné blanketni odvolani, které
ani pres vyzvu spravniho organu I. stupné nedoplnil. Je zfejmé, ze zastupce je
obeznamen s tim, jaké pozadavky ma podané odvolani splnovat a Umyslné podava
vadna podani. Je tedy ztrejmé, ze postup zastupce sleduje jiny cil (zruseni rozhodnuti
nejlépe v soudnim fizeni a nasledné vyuctovani naklada zastoupeni) a jako takovému
mu neni mozné pfiznat pravai ochranu (srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze

dne 27. 05. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska predmétu

v/ ’
rizemni.

Spravni organ L stupné vyzval pana P. K. k podani nezbytného vysvétleni, jenz
reagoval podanim, v némz uvadi, Ze mu vyzva spravniho organu I. stupné neni
srozumitelnd. Zalovany toto vyhodnotil jako obstrukéni jednani a odlozil véc
prestupku podle ust. § 76 odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, nebot nebyly
zjistény skutecnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé. Dne 13. 11. 2018
proto  spravni organ L stupné vydal ptfikaz o ulozeni pokuty ¢. j. MHMP
1832208/2018/Mal, kterym shledal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle ust. §
125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Dne 21. 11. 2018 bylo spravaimu organu .
stupné dorudeno podani, jehoz obsahem byl odpor proti vyse uvedenému prikazu,
namitka podjatosti a plna moc. Spravni organ I. stupné nasledné vypracoval sdéleni k
podané namitce podjatosti, v némz bylo uvedeno, ze podani oznacené jako ,Namitka
podjatosti“ nebylo za namitku podjatosti vibec povazovano. Poté spravni organ L.
stupné pokraloval ve spravnim fizeni a vyrozumél zalobkyni prostfednictvim jejiho
zastupce o nafizeni Gstniho jednani ve véci a stanovil jeho termin na den 14. 1. 2019. K
Ustnimu jednani se zalobkyné ani jeji zastupce nedostavili, a proto bylo vedeno v jejich
nepitomnosti. Zalobkyné nasledné podala odvolani & Zadost o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti, kdy nesouhlasi se zpusobem vyfizeni podané namitky podjatosti.
Uvedené podani bylo postoupeno zalovanému, jenz nevyhovél podané zadosti o
uplatnéni opatteni proti necinnosti usnesenim ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. 240/2019-160-
SPR/3. Zalobkyné nasledné nevyuZila prava vyjadtit se k podkladtim pred vydanim
rozhodnuti. Dne 7. 3. 2019 tak spravni organ L stupné vydal rozhodnuti ¢. j.: MHMP
437539/2019/Mal, kterym shledal zalobkyni vinnou ze spachani vyse uvedeného
prestupku, za coz ulozil pokutu ve vysi 5 000 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.
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vysi 1 000 K¢. Rozhodnuti bylo zastupci doruceno do datové schranky dne 11. 3. 2019.
Proti tomuto rozhodnuti podal zastupce blanketni odvolani v zakonné lhuté, jez
nebylo ani pres vyzvu spravnitho orginu I stupné doplnéno. Zalovany vydal
rozhodnuti ¢&. j.: 651/2019-160-SPR/3 ze dne 14. 5. 2019, kterym odvolani zalobce
zamitl.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
jelikoz zalobce vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalovany k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadiil svij nesouhlas s takovym

projednanim véci.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti

v rozsahu dotéeném zalobou, jakoz i ftizeni, které jeho vydani predchazelo, a to

v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. f. s.), a po
4 v/ 4 v 4 v \4 \4 4 o ’

provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

K namitce, Ze nebyly spinény podminky pro vedeni ¥izeni wve smyslu § 125f zdikona o
silnicnim provozu

. Zalobkyné namitala, ze spravnimu organu sdélila totoznost ridide, tento neodmitl

spolupracovat, vyzvu jen pozadoval uptesnit, kdyz mu nebylo zfejmé, zda ma

skute¢nosti ohledné prestupku sdélit pisemné ¢i Gstné.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu provozovatel vozidla se dopusti

v 4 v .. 4 Ve Ve / M 4
prestupku tim, ze v rozporu s § 10 nezajistl, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu obecni Grad obce s rozsifenou

pusobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky

ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel

, . , . 71 V7 ’ v, v

provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a nezahajil fizeni o prestupku a véc

odlozil, protoze nezjistil skuteCnosti oduvodrujici zahajeni fizeni proti urdité osobe,

v/ 4 v M v . v /4 v 4 4 4

nebo fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokazano.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.
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Z § 125t zakona o silniénim provozu plyne, ze odpovédnost provozovatele vozidla
je objektivni, za pouze vyslovné vymezené spravni delikty a je subsidiarni vaci
odpovédnosti fidice za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.11. 2014, ¢.j.1 As 131/2014 - 45). Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2015, ¢&. . 8 As 110/2015 - 46, pti vykladu a aplikaci § 125f zikona o
silni¢nim provozu nelze ztrdcet ze zretele smysl a ucel wpravy spravnibo deliktu
provozovatele vozidla, kterym bylo postibnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech
prekroceni maximalni povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych radari
a v pripadech nespravného parkovini spravni organy casto jednoznacné zjistily spachini
prestupku, ale p¥i zjistovani totoZnosti pachatele byly odkdzany na vysvétleni podané
registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podini vysvétleni s
tim, Ze by jim wvystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem zdkona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi), spravni organy se ocitly ve stavu
ditkazni nouze a véc odlozily, protoze pri mnoZstvi podobnych dopravnich prestupkd bylo
vylouceno zjistovat totoznost prestupci jinymi zpisoby. Cilem zavedeni sipravy spravnibo
deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminéna delikini jedndni neziistala nepotrestina a
aby za né v pripadé nezjisténi totoZnosti pachatele odpovidal provozovatel wvozidla
(zdsiraznéni provedeno nyni Nejvyssim spravnim soudem), kterému byla § 10 odst. 3 zakona
o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uZiti vozidla byly dodrZoviny
povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v
Poslanecké snémovné o navrbu novely zikona o silnicnim provozu vriceném Sendtem ze
dne 6. 9. 2011, dostupny
na http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/02 1schuz/s021045.htm). [...] Bylo by wvsak
Sproti smyslu dipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich
organech rozsahlé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potrebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h
odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni
pachatele prestupku (zdiiraznéni provedeno nyni Nejvyssim spravnim soudem). Budou-li mit
spravni organy (at’ jiZ na zdakladé oznacleni ridice provozovatelem vozidla nebo na zikladé
Jinych skutkovych okolnosti) reilnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit.

V praxi se vyskytuji situace, v nichz je ,patraci“ povinnost spravnich organt ve vztahu
k zjisténi skutecného fidice oslabena ¢i viibec neplati. Jedna se o ptipady, ve kterych
provozovatel vozidla oznacil osobu tdajného fidice z divodu uéinéni pouhé procesni
obstrukce bez redlného obsahu, konkrétné kdyz neuvedl (a) dostate¢né mnozstvi
osobnich tdaji konkrétni osoby, aby ji bylo mozné identifikovat a kontaktovat,
popripadé uvedl ddaje smyslené ¢i falesné, nebo (b) slo o provozovatele, respektive
jejich zastupce, ktefi opakované jednali v podobnych vécech obstrukénim zptsobem
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, €. j. 2 As 346/2018 - 22). Ve
vécech, v nichz se jedna o odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle §
125f zakona o silnicnim provozu, je tfeba vyse uvedené obecné zavéry judikatury

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.
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aplikovat individualné podle konkrétnich skutkovych okolnosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 2 As 293/2018 - 25 ze dne 29. 5. 2020.)

V projednavaném ptipadé zalobkyné sdélila spravnimu organu 1. stupné, ze
v predmétné dobé mél vozidlo zapijéené P. K., nar. X., bytem X. Spravni organ se na
tuto osobou obratil s vyzvou, ve které byla shrnuta skutkova zjisténi, z vyzvy je dale
ztejmé, ze bylo po panu K. pozadovano sdéleni totoznosti ridiée vozidla s tim, ze je
mozné informace sdélit, jak pisemné, tak Ustné. Pan K. odpovédél, ze bude rad
spolupracovat, nicméné mu neni ztejmé, zda ma odpovédét pisemné, nebo zda se ma
dostavit osobné. K formulaci vyzvy ze dne 25. 10. 2018 soud konstatuje, Ze je naprosto
ztejmé, jakého skutku se vyzva tykd a co je vyzvou sledovano, tj. sdéleni Gdaja
potfebnych k uréeni totoznosti fidice. Sdéleni je mozné podle vyzvy udinit pisemné,
popripadé v elektronické podobé, rovnéz dstné do protokolu, v takovém pripadé je
doporucena predchozi telefonicka dohoda s pfislusnym referntem, ve vyzvé byl téz
ptrimy telefonni kontakt na tohoto referenta. Spravni organ L. stupné jiz dale s panem

K. nekomunikoval a véc odlozil.

K osobé P. K. soud konstatuje, ze je dlouhodobé napojena na spolecnosti poskytujici
pravai pomoc ridi¢im ve spravnich fizenich, na coz poukazal jiz prvostupnovy organ,
stejné jako zalovany. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 7. 2020 ¢. j. 6 As
2/2020-38 konstatoval, ze P. K., spoleéné s bratrem Ing. J. K., tvoti podnikatelskou
skupinu, jez pod hlavickou nejraznéjsich subjektt (napt. FLEET Control s.r.o. ¢i
Motoristick4 vzijemn4 pojisfovna, Re$ime pokuty, o. s.) béZné pouziva k hijeni zajmé
svych klientt v prestupkovych rizenich nejraznéjsi obstrukéni praktiky (srov. napt.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.11. 2016 ¢.j. 6 As 36/2016-29,
ze dne 4. 10. 2017 (.. 8 As 146/2016-29, ¢ ze dne 6.2. 2019 (.. 9 As 429/2018-35,
¢. 3864/2019 Sb. NSS, a tam odkazovanou judikaturu). Nékteré z téchto praktik byl
Nejvys$i spravni soud nucen oznalit dokonce za ,hyenismus“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.6.2016 ¢.j. 6 As 73/2016-40). Role P. K.
v obdobnych fizenich plyne i zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu €. j. 9 As
265/2020-43 ze dne 11. 2. 2021, v souvislosti s jednanim za spole¢nost Pomahame a

4 /
chranime s.r.o.

P. K. byl jako fidi¢ uvadén i v fizeni pred Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 30 A
84/2014, rozsudek ze dne 26. 3. 2015 ¢. j. 30 A 84/2014-37. I v tomto ptipadé soud
shledal, ze spravni organ byl opravnén projednat spravni delikt podle § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu, nebotf udinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku a poté véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odivodnujici zahajeni fizeni
proti urcité osobe.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.
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Podobné byl jako fidi¢ oznacen P. K. i v ptipadé projednavaném pred Krajskym
soudem v Hradci Kralové, rozsudek ¢. j. 30 A 55/2014-36 ze dne 29. 4. 2015. Krajsky
soud zde zduraznil, Ze se jedna o osobu oznacCenou nepochybné Géelové, nebot jak z
innosti spravnich organd, tak z rozhodovaci Cinnosti jednotlivych spravnich soudd a
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze jde o osobu v zasadé nekontaktni, ktera voli
procesni taktiky postupu se zamérem jednani prodluzovat.

Napojeni P. K. na dalsi obdobné spolecnosti, Pomahame a chranime, s. r. 0., Ochrana
f1di¢g, o. s., je zfejmé 1 z véci projednavane zdejsim soudem pod sp. zn. 1 A 74/2019.
V rozsudku ze dne 29. 1. 2021 ¢. j. 1 A 74/2019-36 je konstatovano, ze jednatelem
spolecnosti Pomahame a chranime, s. r. o., je sdruzeni (spolek) Ochrana fidiég, o. s.,
které mélo povérit P. K. zastupovanim pti vykonu funkce jednatele. I v tomto pripadé
soud konstatoval, ze je mu osoba P. K. znama z fedni linnosti, nebot vystupuje ve
velkém mnozstvi spravnich fizeni o dopravnich prestupcich v pozici zmocnénce. Pri
zastupovani ucastnikl fizeni obvinénych z pachani dopravnich prestupka pak
opakované a védomé postupuje tak, aby svymi tkony co nejvice zameéstnal spravni

organy a odvedl jejich pozornost od podstaty véci.

Soud tedy ve shodé szalovanym uzavira, ze jde o prfipad obstrukéni taktiky, kdy
,=0znameni“ provozovatele o tom, kdo vozidlo fidil, nevytvareji prekazku pro postih
provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu. Obstrukee, které takto
oznaleny fidi¢ {ini, jdou ktizi provozovatele vozidla. V pripadé nejraznéjsich
obstrukcnich praktik je tedy skute¢né namisté necinit takové procesni tkony, které se s
ohledem na povahu sdélenych informaci, dtivéjsi poznatky z Gredni ¢innosti ¢i jednani
/ o M v 4 Ve 1°Vo Ve o e v o M 7
samotnych provozovatelu vozidel, oznacenych ridica ¢i jejich zmocnénct jevi jako
zcela neefektivni, bezucelné ¢i nehospodarné. V tomto sméru jsou pritom velmi
/ / v M 4 4 4 o M v 7 Ve .
vyznamnym ukazatelem zkusenosti spravnich organt z jejich predchozi ¢innosti (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 2 As 346/2018-22,
body 12 a 13). Spravni organ 1. stupné tak nebyl povinen ¢init dalsi kroky, nad ramec
zaslané vyzvy, kdyz je zcela zjevne, ze P. K. byl jako fidi¢ oznalen pouze v ramci
procesni taktiky, je zcela nepravdépodobné, ze by vozidlo skutecné fidil a ze by véc
skoncila jeho potrestanim. Namitka tak nenidtvodna.

K namitce, Ze nebylo vymezeno dostatecné urcité misto prestupku a neplatilo zde rychlostni
omezent

Zalobkyné dale namitala, ze v daném misté neplati rychlostni omezeni dané dopravni
znackou na 50 km/h, v ulici Modranské plati rychlostni omezeni na 70 km/h. Misto
protipravniho jednani nebylo vymezeno dostatecné urdité tak, aby bylo mozné

prezkoumat, v jakém konkrétnim misté v ulici Modranska byla rychlost prekrodena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.
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Podle judikatury je nezbytné postavit v rozhodnuti najisto, za jaké konkrétni jednani je
subjekt postizen, coz lze zarulit jen konkretizaci Gdaja obsahujicich popis skutku
uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skuteénosti,
jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Jednotlivé skutkové Gdaje jsou
rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vyluuji pro dalsi obdobi moznost zamény
skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné umoznuji posouzent,
zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pfipadé (srov. usnesent
rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).
Podstatny je vsak i zavér Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 28.
5. 2015, &j. 9 As 291/2014-39, dle kterého ,nelze vyzadovat, aby bylo misto spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupkd
prekrocent nejvyssi dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto prestupki bude
ve vyroku spravniho rozhodnuti misto spachini vidy vymezeno wurlitym dsekem
komunikace vice i méné dloubym. Zcela presné misto zméveni vozidla prestupce je ziejmé z
fotografie z méviciho zarizent, jeZ je soucdsti zaznamu o prestupku.” Zaroven v rozsudku ze
dne 7. 6. 2016, €. j. 10 As 44/2016-35, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Zda je urceni mista
spdchani prestupku ve vyroku dostatecné konkrétni, je otazkou posounzeni okolnosti kazdého
jednotlivébo pripadu, pricemz zavéry wvyslovené v rozsudcich spravnich soudi nelze
prezentovat odtrzené od kontextu pripadiu, které byly témito soudy rozhodoviany. Vzdy je
tPeba priblédnout k velikosti obce, sloZitosti dopravni situace a také k vvaze, zda je presné
urceni mista prestupku rozhodné pro posouzeni toho, zda ke spachani prestupku doslo.“ Pti
posuzovani zpusobu, jakym bylo vymezeno misto spachani prestupku, je podstatné
rovnéz to, zda je presné urleni mista rozhodné pro posouzeni toho, zda doslo ke
spachani prestupku ¢i nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7.
2015, ¢.j. 4 As 63/2015-52).

V rozhodnuti je misto protipravniho jednani vymezeno takto: v Praze 4, ul. Modranské
(v blizkosti sloupu VO ¢ 401732, smér z centra) - (iseku oznaceném svislou dopravni
znackou ¢ B 20a Nejvyssi dovolend rychlost™ - v daném pripadé byla nejvyssi dovolend
rychlost v kilometrech za hodinu na znacce vyjadrena cislem 50). Dale je ve vyroku presny
v M 4 4 4 4 v M b i v 7 v M v oo VvV 4
Cas jednani, tovarni znacka vozidla i jeho registracni znacka, stejné jako namérena

rychlost.

Soud toto vymezeni ma za dostate¢né urcité, ze spisu jsou zfejmé i GPS souradnice
umisténi detektoru 1, ktery prekroleni rychlosti zméftil, v zaiznamu je fotografie
vozidla, je tam dale uvedeno, ze jde o ulici Modranskou, smér z centra. Skutek je ve
vyroku popsan dostatecné urcité, aby byl nezaménitelny s jinym skutkem.
V projednavaném pripadé lze vychazet téz ztoho, ze skutecné vtomto useku je
rychlost omezena na 50 km/h (coz plyne z protokolu o méfeni). Nelze pfijmout zavér,
ze je obecné znamou skutecnosti, ze v celé této ulici je povolena rychlost 70 km/h.
V prubéru fizeni pred spravnimi organy nevznikly zadné pochybnosti, ohledné mista

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.
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jednani, ¢i ze by na misté jednani byla povolena vyssi rychlost nez 50 km/h, kdyz
zalobkyné tyto skuteCnosti po celou dobu fizeni nenamitala (ani v odporu proti

N4 . Ve / 4 . 4 ’ \4 v (Y4 4 1 .
prikazu, ani pri Gstnim jednani, kam se zalobkyné ani jeji zastupce nedostavili, ani ve
vyjadreni k podkladim k rozhodnuti, ani v podaném blanketnim odvolani). Tuto
namitku soud neshledava divodnou.

K ndamitce, ze nebylo sdéleno jméno tivedni osoby

Zalobkyné dale vytykala zalovanému nesdéleni redni osoby, ktera méla rozhodovat o
odvolani.

. Podle ust. § 15 odst. 4 spravniho radu o tom, kdo je v dané véci opravnénou uredni

4 M 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 A4 4 4
osobou, se provede zaznam do spisu a spravni organ o tom ucastnika fizeni na pozadani
M M 4 v 4 / vV 4 A4 / 4 / Vv 4 v/ 4 vy’ 4 M 4
informuje. Opravnéna ufedni osoba na pozadani ulastnika fizeni sdéli své jmeéno,

V7. 4 v 4 / v 4 / i v 7/ / 4 4
ptijmeni, sluzebni nebo obdobné oznadeni a ve kterém organizaénim ttvaru spravniho
organu je zarazena.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu
pravomoci spravatho organu (dale jen ,,Gfedni osoba®), o niz lze davodné predpokladat,
\4 4 o * v v . / Vv 4 o v/ 4 M 4 o
ze ma s ohledem na sviy pomér k véci, k Gcastnikim fizeni nebo jejich zastupcum
takovy zijem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je

v v 4 o v/ 4 Ve o e \4 4 v 4 / v/ 4
vyloucena ze vSech tkonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek ftizeni
ovlivnit.

V posuzovaném pripadé zastupce zalobkyné v odvolani pozadal o sdéleni osoby, ktera
bude o odvolani rozhodovat, zalovany mu vSak tuto informaci nesdélil, zalobkyni tak
nebylo umoznéno vznést namitku podjatosti.

Otazka nesdéleni jména opravnéné Gfedni osoby a vliv tohoto nesdéleni na zakonnost
nasledné vydaného rozhodnuti jiz byla vjudikatute Nejvyssitho spravniho soudu

v . 4 vV Vv VeV 4 4 4 . 4 v/ 4 v/
nékolikrat reSena, pricemz bylo konstatovano, ze se jedna o vadu ftizeni. Dalsi

4 M /v o ’ M /4 4

posouzeni toho, zda je tato vada téz divodem nezakonnosti takového rozhodnuti, a
tedy divodem pro jeho zruSeni, jiz zalezi na dalsich konkrétnich okolnostech toho
kterého pfipadu.

Vrozsudku ze dne 22. 3. 2017, & 5. 2 As 322/2016-39 Nejvyssi spravni soud
konstatoval: ,Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nespravného posouzeni
skutecnosti, Ze stéZovatelce nebyla kjeji vyslovné Zadosti poskytnuta informace o
opravnénych nrednich osobdch, které mély o jejim odvolani rozhodovat. Podle krajského
soudu uvedené predstavovalo vadu 7izeni, ovsem takovou, ktera nemohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci, pro kterou by muselo byt dle § 76 odst. 1 s. 7. s. zruseno.
Posouzeni krajskym soudem je spravné. Prdvo na informaci o opravnéné wredni osobé
predstavuje ditleZitou soucdst prava na spravedlivy proces. Neposkytnuti této informace
k vyslovné Zdadosti tak nepochybné zatiZilo spravni ¥izeni pred odvolacim orginem wvadou.
Nejvyssi spravni soud se vsak ztotozZnil s ndzorem krajského soudu, Ze tato vada neméla za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, které by bylo t¥eba zrusit. Nejpozdéji z predmétného
rozhodnuti se stéZovatelka jméno opravnéné uredni osoby dozvédéla, a mohla namitku
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podjatosti vici této osobé ndsledné uplatnit v zalobé; pokud by takovd namitka byla
divodnad, bylo by nepochybné tieba rozhodnuti odvolaciho organu zrusit. V daném pripadé
vsak st€Zovatelka newvddi Zddné ditvody podjatosti sredni osoby, takZe neni ani prostor
k posuzovani, zda by takovéto divody k zdvéru o podjatosti vedly, anebo ne.“ Dale zde také
judikoval, ze: ,, Nicméné pravidlo zakotvené v § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., které stanovuje,
Ze soud zrusi Zalobou napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred
spravnim  organem, mohlo-li mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o wvéci samé,
predpoklidd, Ze a contrario nebudou rusena takovd spravni rozhodnutt, p¥i jejichZ vyddvani
sice doslo k poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, a nezvidka i podstatnému,
ovsem takovéto poruseni nemohblo mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Jinak
receno, zrusit rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim
organem je treba tehdy, je-li rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna z vice variant
toho, k cemu vsemu moblo uvedené poruseni ve spojeni s dalsim navazujicim vyvojem rizeni
vést, Ze obsah rozhodnuti o véci samé by byl v disledku tohoto porusent jiny, a navic nejen
jiny, ale soucasné i nezikonny, nez pokud by k poruseni nedoslo. “

Zalobkyné v zalobé poukazala na skuteénosti, které by zamyslela uplatnit jako divody

M M v/ v v 4 v v v/ v 4 M 4 v
podjatosti v pripadé, ze by ji bylo umoznéno pfislusnou namitku vznést. Soud vsak ve
smyslu shora uvedeného judikatu dospél k zavéru, ze ani v takovém pripadé nemohla
mit dana vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci, resp. ze neni rozumné
predstavitelné, ze obsah rozhodnuti o véci samé by byl v dasledku tohoto porusent
jiny, nez pokud by k poruseni nedoslo, a to z nasledujicich davoda.

V prvanim okruhu vytek uvedenych v zalobé smeérujicich k podjatosti Mgr. S. D.
\ v . . v ’ v 7 V. v .
zalobkyné tuto podjatost dovozuje z toho, ze se opravnéna osoba snazila zalobkyni
zbavit podat moznosti namitku podjatosti, kdyz Mgr. D. ma negativni citovy vztah
k zmocnénci zalobkyné, spole¢nosti Odvoz vozu, s.r.o., nebot tento zmocnénec
Uspésné vystupuje ve vétSim poctu spravnich fizeni. Tyto antipatie dava opravnéna
/v 4 M / 4 v v 7 v/, o o 4
Uredni osoba 1 ve svych rozhodnutich, na spolecnost opakované ttoct, jde o nedtivodné
invektivy.

Jedna se o zcela vagni a obecna tvrzeni bez uvedeni blizsich Gdaji (napf. kdy k témto
udalostem mélo dojit, jaké verbalni projevy mél Mgr. D. pronést, kdy se o tom
zalobkyné dozvédéla atd.), a bez pripojeni jakychkoli dikazi. Na tomto zakladé by
tudiz viibec nebylo mozné zhodnotit, zda tyto skute¢nosti mohou napliiovat dtvody
podjatosti podle ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu. Je zfejmé, Ze s takovou argumentaci
by zalobkyné v ptipadé podani namitky nemohla byt Gspésna.

Pokud je v zalobé uvedeno, ze ,,0bvinény navrbuje, aby v vizeni pred predstavenym bylo

toto dokazovino ctenim poslednich padesati pisemnosti, které vyhotovil Mgr. D., ve kterych

zminil spolecnost Odvoz wvozu, s.r.o.,“ soud konstatuje, ze zadné takové dukazy
v v / .V . / . ’ ’ 7 7 ..

predlozeny soudu nebyly, neni ani ztejmé, o jaké konkrétni pisemnosti jde.

K tomu soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014 ¢.
j. 3 As 107/2013-30: ,,..nelze jen tak #celové obvinit wrednika z podjatosti hromadénim
difamugicich spekulaci a kombinaci a olekavat, Ze bez presvédlivych ditkazi, pripadné
s ucelové vytvarenymi ,dikazy“ nebo dokonce bez ditkazi, bude takové obuvinéni .,z
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opatrnosti akceptovano. Takové snaby, smétujici k paralyzovini vykonu statni spravy,
nemaji nic spolecného s ochranou jakychkoli opravnénych zdjmi a v principu skodi také
ochrané verejnych subjektivnich prav iicastniki ¥izeni pred spravnimi soudy.

Dalsi 4dajny duvod podjatosti Mgr. D. ma spocivat v tom, ze Mgr. D. podal tiznosti na
pravniho zastupce zalobkyné v tomto soudnim fizeni Mgr. Vaclava Voriska. K tomu je
v 4 / \4 v/ 4 v 4 4 4 vV Vv v
vSak nezbytné uvést, ze v fizeni pred spravnim organem I. stupné zalobkyné nebyla
zastoupena vubec, dle odvolani byla jejim zastupcem spolec¢nost Odvoz vozu, s.r.o.,
Mgr. Vaclav Vorisek tak nebyl ani (c¢astnikem spravniho fizeni, ani zastupcem, podle
ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu vsak divod podjatosti muze spocivat pouze v poméru
k véci, k ucastnikim fizeni nebo k jejich zastupcim a s tim souvisejicim zajmem na
/ v/ 4 v o / v M 4 M / 4 / o4 4
vysledku fizeni. Je tak zfejmé, ze v popisovaném jednani tykajicim se Mgr. Vaclava
Voriska divod podjatosti Mgr. D. spocivat nemuze, takova namitka podjatosti by tak
byla zcela zjevné netspésna.

Soud shledal, ze zalobkyné tyto tdajné duvody podjatosti Mgr. D. v zalobé vznesla
pouze ucelové s cilem formalné naplnit pozadavky vytycené judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména v rozsudcich ze dne 27. 4. 2020 ¢. j. 1 As 473/2019-39 a ze
dne 16. 3. 2020 ¢. j. 1 As 412/2019-32 a téz ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 2 As
322/2016-39, dle kterych uplatni-li zalobce v zalobé nasledujici po nesdéleni jména
opravnéné uredni osoby pouze zcela obecnou a nijak nekonkretizovanou namitku
podjatosti, nelze dovodit, ze uvedena vada fizeni méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. K moznému obstrukénimu charakteru namitky podjatosti se
Nejvyssi spravai soud vyjadril téz v rozsudku ze dne 10. 6. 2020 €. j. 8 As 127/2018-50.

Na zikladé toho soud dospél k zivéru, Ze uvedena vada fizeni spolivajici
4 . 4 v / 4 . v 4 4 /4

v neposkytnuti jmen opravnénych osob zalobkyni pred vydanim napadeného

rozhodnuti nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti a neni divodem pro

jeho zrusent, zalobni namitka je nedtivodna.

K namatce, ze slo o prekvapivé rozhodnut{

Zalobkyné dale namitala, ze rozhodnuti pro ni bylo prekvapivé, nebot ocekavala, ze ji
i v i 4 4 v 4 / V. 4
nejprve budou sdélena jmeéna opravnénych urednich osob.

Dne 26. 3. 2019 bylo podano blanketni odvolani s tim, ze bylo pozadano o sdéleni
jména opravnéné uredni osoby. Prvostupriovy spravni organ vyzvou ze dne 28. 3. 2019
vyzval zalobkyni k odstranéni nedostatki podani do 5 dnt od doruceni vyzvy, nebot
zodvolani neni patrné, vcem je spatfovan rozpor spravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti, nebo fizeni, jez mu predchazelo. Dne 23. 4. byl spis pfedan
zalovanému, ktery pak odvolani zamitl dne 14. 5. 2019.

Zde soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016 ¢. j. 2
As 161/2016 - 52, v némz se mj. uvadi, ze ,Nejuyssi spravni soud nepristoupil ani na
stéZovatelovu argumentaci, Ze mu bylo znemoznéno ucinné se branit tim, Zze mu nebyla
sdélena opravnénd uredni osoba. StéZovatel podal blanketni odvolini, v némz zdroven
poZadal o toto sdéleni. Spravni organ mu vsak ndsledné zaslal vyjzvu k odstranéni vad
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odvoldani ve lhité 5 dnii s tim, Ze jej poucil, Ze za situace, nedoplni-li odvolini, bude toto
postoupeno odvolacimu organu i bez doplnénych naleZitosti. StéZovatel tak nemohl zistat
prekvapen rozhodnutim Zalovaného, nedoplnil-li sam odvolint, k cemuz byl ¥adné vyzvan.
Skutecnost, Ze mu spravni organ nesdélil opravnénou uredni osobu, je sice pochybenim,
nemohlo vsak v stéZovateli vyvolat ocekavani, Ze o odvolini nebude rozhodnuto. Tvrzent,
Ze by pripadné podjatd iiredni osoba mobla zneuZit skutecnosti uvedené v doplnéni
odvoldni, je nepodloZend a neopodstatnénd. StéZovatel newvddsi, jakym zphsobem by tato
osoba mobla jeho tvrzeni zneuZit, a jeho tvrzeni tak ziistavi v poloze poubé spekulace.
Nejvyssi spravni soud tak wzavird, Ze rozhodnuti Zalovaného nebylo prekvapivé, a tato
namitka proto neni divodnd. Nejuyssi spravni soud tak nesdili presvédceni stéZovatele, Ze
nesdéleni opravnéné iiredni osoby k jeho Zadosti predstavuje pochybeni takové intenzity, pro
které by bylo nutné povazovat rozhodnuti Zalovaného za nezakonné.”

Prekvapivost rozhodnuti je nutno vztahovat zejména ke zjisténému skutkovému stavu,
provedenému dokazovani, pravni Gpravé a ustalené judikatufte a praxi, nikoliv k situaci,
ze zalobkyné Gdajné lekala na sdéleni o opravnénych urednich osobach po podani
blanketniho odvolani a namisto toho obdrzela napadené rozhodnuti. To, ze zalobkyné
byla napadenym rozhodnutim prekvapena, nikoli vsak jeho obsahem, ale tim, ze toto
rozhodnuti bylo vydano, neznamena, ze se jedna o prekvapivé rozhodnuti. Tuto
namitku soud neshledal dtvodnou.

VI. Zavér

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobkyné se svymi namitkami neuspéla, v fizeni
v v v M v/ / i v o Ve A% / vV 4 i i

o zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti,

Meéstsky soud v Praze proto dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl jako nedavodnou.

Pokud jde o navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti, nejedna se stricto sensu o
zalobni namitku, nebot se netyka pfimo napadenych rozhodnuti. Tento navrh vznasi
pravni zastupce opakované a Nejvyssi spravni soud se k nému jiz nékolikrat vyjadfil ve
svych rozhodnutich, z poslednich napf. v rozsudku ze dne 15. 9. 2019, ¢. j. 10 As
36/2019 - 33, kde uvedl: ,Lze jen uvést, Ze zpiisob, jakym NSS standardné zverejriuje
anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych strinkdch, neporusuje prdvo na
ochranu osobnich vidajii &i soukromi stéZovatele ani advokdta Mgr. Viclava Voriska. Jak jiz
NSS mnohokrite uvedl, pokud ,se Mgr. Viclav Vorisek citi byt poskozen, je-li spojovin se
zprisobem, jakym wvykondvd advokacii, nelze p¥iciny takovych jeho domnének spojovat se
skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych
rozhodnutich jeho sdaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce vicastnika ¥izeni (viz
usneseni NSS ze dne 25. 5. 2017, ¢j. Nao 175/2017-161, obdobné srov. rozsudky ze dne 27. 3.
2019, ¢. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. 1. 2019, &. 10 As 321/2017-38, a mnohé dalsi).“ S
ohledem na to nepovazuje ani Méstsky soud v Praze dany navrh zalobkyné za
davodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.
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59. O nahradé nakladu fizeni jeho ulastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalobkyné¢ vevéci neméla tUspéch, proto ji nahrada nikladd Fizeni nenalei,

a zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorucdeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych
duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakontu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 2. srpna 2021
JUDr. Lenka Loudova v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.



